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Máté András Mi a címe? 10.04.



Nagyon könny¶ kérdések (negáció)

Konnektívum-e a `Nem igaz, hogy . . . ' kifejezés?
Igazságkonnektívum-e?
Mi az igazságtáblázata?

A Nem igaz, hogy A (¬A)
1 0
0 1

¬A az A mondat negációja. (Ez nem kérdés.)
Mi az összefüggés A és ¬¬A igazságértéke között?

Máté András Mi a címe? 10.04.
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Logikai törvények 1.: Ekvivalenciák

A és ¬¬A logikailag ekvivalensek: bármi is legyen A
igazságértéke, megegyezik az igazságértékük.

Általában: két mondat, A és B logikailag ekvivalens, ha a
bennük el®forduló részmondatok igazságértékét®l függetlenül
megegyezik az igazságértékük.

Jelölés: A ⇔ B
Az A és B mondatot itt említjük, nem pedig használjuk.

Tehát: A ⇔ ¬¬A (a kett®s negáció törvénye)

További, még triviálisabb példák:

A ∧B ⇔ B ∧A

A ∧ (B ∧ C) ⇔ (A ∧B) ∧ C

A ∧A ⇔ A

És ugyanez diszjunkcióval.
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Két nem triviális ekvivalencia: De Morgan-szabályok

A 84. feladatban az ügyész ezt állította:
Nem igaz, hogy X és Y is b¶nös.

Azaz egy ilyen alakú mondatot állított: ¬(A ∧B).

A zárójelet nyilván nem hagyhatjuk el. ¬A ∧B egészen mást
jelent.

De fel tudjuk-e bontani a zárójelet? Csak óvatosan!

A B ¬(A ∧B) ¬A ∧ ¬B ¬A ∨ ¬B

¬(A ∨B)

1 1

0 0 0 0

1 0

1 0 1 0

0 1

1 0 1 0

0 0

1 1 1 1

Tehát: ¬(A ∧B) ⇔ ¬A ∨ ¬B.
A másik De Morgan-szabály: ¬(A ∨B) ⇔ ¬A ∧ ¬B

Máté András Mi a címe? 10.04.
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Egy különös lánykérés

95.jpg

Olyan mondatot keresünk, amit csak gazdag lóköt® mondhat.
Milyen igazságérték¶nek kell lennie egy mondatnak ahhoz, hogy
egy gazdag lóköt® mondhassa?

Továbbá: a mondatunkat nem mondhatja gazdag lovag. Tehát
ha egy gazdag lovag mondaná, . . . igazságérték¶nek kellene
lennie.

És nem mondhatja szegény lovag sem, szegény lóköt® sem. Ez
négy lehet®ség, pont egy igazságtáblázat négy sora.

Máté András Mi a címe? 10.04.
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Egy variáció, némi tanulsággal
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¬(A ∧B) ⇔ ¬A ∨ ¬B ⇔ A → ¬B ⇔ B → ¬A

Tehát négy megoldásunk van:
Nem vagyok szegény lovag.
Gazdag vagyok, vagy lóköt®.
Ha szegény vagyok, akkor lóköt®.
Ha lovag vagyok, akkor gazdag.

Ezek persze logikailag ekvivalensek.
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Kontrapozíció: egy hibás logikai törvény?

A → B ⇔ ¬B → ¬A: a kontrapozíció törvénye.

Az ekvivalencia mindkét oldala egy esetben hamis: ha az el®tag
igaz és az utótag hamis, azaz A igaz és B hamis.

Példa: `Ha átmegyek a vizsgán, nevetni fogok.' Ekvivalens ez
azzal, hogy `Ha nem fogok nevetni, nem megyek át a vizsgán'?

És azzal, hogy `Ha nem fogok nevetni (vizsga után), akkor nem
mentem át a vizsgán'?

A `ha, . . . akkor' köt®szópár utal arra, hogy az el®tag megel®zi
az utótagot (id®ben vagy kauzális sorrendben).

Utal rá, de nem állítja; ez az utalás ellentmondás nélkül
fölülírható (lásd a példát).

Kijelent® mondataink többnyire a bennük foglalt utalásokkal és
a használat körülményeivel együtt hordozank információt. Ez az
információ a propozíció, és igazából ennek van igazságértéke.

Máté András Mi a címe? 10.04.
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Még egy kicsit a kondicionálisokról

Kommutatív-e a kondicionális? Azaz: fennáll-e, hogy

A → B ⇔ B → A ?

Nem!

A leggyakoribb logikai hiba: hibás megfordítás.

Asszociatív-e? Azaz:

A → (B → C) ⇔ (A → B) → C?

Nem!

Viszont:
A → (B → C) ⇔ (A ∧B) → C

S®t,

A1 → (A2 → . . . (An → B) . . .) ⇔ (A1 ∧A2 ∧ . . . An) → B

Házi feladat: Gondolkozzanak el azon, hogyan formalizálnának
�Csak akkor A, ha B� alakú mondatokat.

Máté András Mi a címe? 10.04.
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További variációk

99.jpg

Bónuszkérdés: És ha nem tudjuk, hogy a tettes lóköt®?

Most már engedjük be a szigetre a normálisakat is.
103. A tettes nem normális, Ön az.
Hogyan lehet meggy®zni egy mondattal az esküdteket arról,
hogy Ön normális (és így ártatlan is)?
107. A király normálishoz akarja adni a lányát, Ön az.
a. Gy®zze meg err®l a királyt egy igaz mondattal!
b. Ugyanaz, csak hamis mondattal.

Máté András Mi a címe? 10.04.
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A farkasemberek erdejében

Itt csak lovagok és lóköt®k élnek.
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Tovább a farkasemberek erdejében

Most is három erd®lakóval találkozunk, de az egyikük �
nevezzük C-nek � csöndben marad.

90.
A: Legalább az egyikünk lovag.
B: Legalább az egyikünk lóköt®.
Tudjuk, hogy legalább egyikük farkasember, de egyikük
sem lovag és farkasember egyszerre.
Melyikük farkasember?

91.jpg

Máté András Mi a címe? 10.04.



Tovább a farkasemberek erdejében

Most is három erd®lakóval találkozunk, de az egyikük �
nevezzük C-nek � csöndben marad.

90.
A: Legalább az egyikünk lovag.
B: Legalább az egyikünk lóköt®.
Tudjuk, hogy legalább egyikük farkasember, de egyikük
sem lovag és farkasember egyszerre.
Melyikük farkasember?

91.jpg

Máté András Mi a címe? 10.04.



Tovább a farkasemberek erdejében

Most is három erd®lakóval találkozunk, de az egyikük �
nevezzük C-nek � csöndben marad.

90.
A: Legalább az egyikünk lovag.
B: Legalább az egyikünk lóköt®.
Tudjuk, hogy legalább egyikük farkasember, de egyikük
sem lovag és farkasember egyszerre.
Melyikük farkasember?

91.jpg

Máté András Mi a címe? 10.04.



Búcsú a farkasemberekt®l
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Otthon oldják meg a következ® feladatot:
94. Most csak két szerepl®nk van: A és B, akik közül az
egyik farkasember, a másik nem.
A: A farkasember lovag.
B: A farkasember lóköt®.
Melyiket választaná útitársnak?

Máté András Mi a címe? 10.04.



Búcsú a farkasemberekt®l

92.jpg

93.jpg

Otthon oldják meg a következ® feladatot:
94. Most csak két szerepl®nk van: A és B, akik közül az
egyik farkasember, a másik nem.
A: A farkasember lovag.
B: A farkasember lóköt®.
Melyiket választaná útitársnak?

Máté András Mi a címe? 10.04.



Búcsú a farkasemberekt®l

92.jpg

93.jpg

Otthon oldják meg a következ® feladatot:
94. Most csak két szerepl®nk van: A és B, akik közül az
egyik farkasember, a másik nem.
A: A farkasember lovag.
B: A farkasember lóköt®.
Melyiket választaná útitársnak?

Máté András Mi a címe? 10.04.



Búcsú a farkasemberekt®l

92.jpg

93.jpg

Otthon oldják meg a következ® feladatot:
94. Most csak két szerepl®nk van: A és B, akik közül az
egyik farkasember, a másik nem.
A: A farkasember lovag.
B: A farkasember lóköt®.
Melyiket választaná útitársnak?

Máté András Mi a címe? 10.04.


