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Kivonat
A jelentés korrelacié. A korrelacié holisztikus. Nincs korreldcié kompozi-

cionalitas nélkil. A vildg vagy kompozicionalis; vagy egyetlen hatalmas
tény, a valésag totalitdsa a nyelvi referencia targya.

Bevezetés

A fregei kontextus-elv szerint ,a szavak jelentésére mondatok Osszefiiggésében,
nem pedig ket elkiilonitve kell rékérdezni” [Frege 1999, 24]. E felismerés 6ta
a sz6 helyett a mondatot tekintjiik a nyelv alapvetd jelentés-egységének. Frege
masik fundamentdlis szemantikai tézise, a kompozicionalitas elve a szé-mondat
viszony egy ezzel ellentétes iranyd meghatarozottsigara mutat ra. A két elv
egyiittesét néha Frege-dualitasként emlegetik:

Kontextus-elv. A jelentés elsddleges hordozéja a mondat; egy szénak csak
egy mondat kontextusdban van jelentése.

Kompozicionalitids elve. Egy Osszetett kifejezés jelentését részeinek jelen-
tése és ezek Osszetételének modja hatarozza meg.

Nincs egyetértés az irodalomban afel6l, hogy milyen viszonyban all egymaéssal e
két elv [Dummett 1973; Janssen 2001; Porosov 2005]. Mindazonaltal, van va-
lami els@ pillantdsra is nyilvanvalé fesziiltség a két dllitas kozott. A kontextus-
elv értelmében arra vagyunk felszélitva, hogy ha egy sz6 jelentését keressiik,
forduljunk a szét tartalmazé mondatok jelentéséhez. A kompozicionalitas elve
értelmében arra vagyunk felszélitva, hogy ha egy mondat jelentését keressiik,
forduljunk a benne szerepld szavak jelentéséhez. Ami a jelentésekhez valé hoz-
zaférésiinket illeti, e cirkularitds a hermeneutikai kor egy éles esetének is tekint-
het6. De mi a helyzet magukkal a jelentésekkel — ha vannak ilyenek? Pontosan
hogyan fliigg egyméastol sz6 és mondat jelentése?

A quine-i holizmus szerint ,a kilsé vilagrél szolé allitdsaink az érzéki ta-
pasztalat {télészéke el6tt nem egyenként, hanem egységes testként szerepelnek”
[Quine 1999, 147]. E tézis két aspektusét szokds elkiiloniteni:



Konfirmaciés holizmus. Egy elszigetelt mondat énmagdban nem vethet6
ald empirikus konfirmaciénak; csak mondatok egy kelléen nagy csaladja tesztel-
heto.

Falszifikaciés holizmus. Ha egy elmélet valamely kovetkezménye falszifika-
16dik, akkor az elmélet mint egész falszifikalédik — az elmélet tetszoleges része
felillvizsgalhato.

Az els6é megfogalmazdast Quine, a masodikat Duhem nevéhez szoktdk kotni, s
a két elv egyiittesét Quine-Duhem-tézisként emlegetik. Jobban meggondolva,
van valami zavarba ejt6é ellentmondéds e két allitas kozott. Ha — az elsd té-
zis értelmében — egy individualis mondat nem vetheté ald empirikus tesztnek,
akkor az utobbi tézis mirdl allitja, hogy annak falszifikacidja az egész elmélet
falszifikacidjat vonja maga utan? Egy elmélet kovetkezményei mondatok. De
ha egy mondathoz nem rendelhet6 hozza empirikus evidencidk olyan készlete,
melynek elemei mellett a mondatot konfirmaltnak tartanank — mas széval: nem
rendelhet6 hozza empirikus jelentés —, akkor hogyan tud a mondat empiriku-
san hamisnak bizonyulni? Ha a holizmus igaz, van-e egydltaldn egy mondatnak
jelentése?

Quine is, Davidson is t6bb helyiitt vildgossa teszi, hogy szamukra a
kontextus-elv ugyanazt az elképzelést fejezi ki sz6 és mondat viszonyaban, mint
a holizmus mondat és elmélet /nyelv viszonyaban:

Az az dtlet, hogy hasznalatdban definidljuk a szimb6lumot [...] nagy elére-
1épés Locke és Hume lehetetlen terminusonkénti empirizmusdhoz képest.
Frege felismerése 6ta inkdbb a kijelentés, mint a terminus szolgalt az empi-
rista kritika targydul. Véleményem szerint azonban, még ha kijelentéseket
vesziink is egységekként, akkor is nagyon apré szemiire fontuk szitankat.
Az empirikusan szignifikdns egység: a tudomény egésze. [Quine 1999,
147.]

Frege szerint egy szénak csak egy mondat kontextusdban van jelentése.
Kiegészithette volna ezt azzal, hogy hasonléképpen egy mondatnak [...]
csak a nyelv kontextusdban van jelentése. [Davidson 1967, 308.]

Akarmelyik nyelvi rétegrél legyen is sz0, a ,,kontextualizalé 1épés” mindaddig ho-
malyos marad, amig nem kapunk vélaszt arra, hogyan oldhatéak fel a fent vazolt
fesziiltségek. Két kérdés var tehat tisztdzdsra: 1) Melyek a nyelvi szintaxisnak
azok a szintjei, amelyeknek lakdihoz egyaltaldn jelentés van hozzdrendelve? 2)
Milyen fligg6ségi viszonyok allnak fenn a jelentéssel biré nyelvi egységek jelen-
tései kozott? Vélhetbleg nem lehetséges e kérdésekre valaszt adni anélkiil, hogy
ne valaszolnank meg az alapvetd kérdést: 3) Mi a jelentés?!

LA kévetkezbkben a ,jelent”, ,reprezentdl”, ,referal”, ,utal”, ,jelol”, stb., kifejezéseket —
némileg negligélva az irodalomban szokésos kifinomult széhasznalatot — szinonimaként fogom
haszndlni. Talan a fregei ,,Bedeutung” jelentéséhez all a legkdzelebb, amit e kifejezések alatt
értek. A nyelvnek arrdl a reprezentaciés tulajdonsigardl van szé, amely képessé teszi a nyelvi
elemeket arra, hogy a kiilvildg dolgaira utaljanak; a jelentésnek arrél a primer rétegérél,
amellyel az ég aljanak pirossdga is képes rendelkezni, amikor a maéasnapi szeles id§jarasra
figyelmeztet.



A tanulmény elsé részében a szinonimitds egy olyan modelljét korvonalazom,
amely vildgos vélasszal szolgdl az 1) és 2) kérdésekre. A tanulmdny médsodik
részében a 3) kérdésre keresem a vélaszt.

Els6 megfontolas: a szerep-szemantika

A H>O azonos a vizzel. Maés szoval, a ,HoO” ugyanarra utal, mint a ,viz”.
Miért?

Fogalmazzunk egy kissé pontosabban. Adott két nyelv/elmélet: az egyik
makroszkopikus targyakrol és makrofizikai tulajdonsdgaikrél, a méasik atomi ré-
szecskékrol és mikro-tulajdonsagaikrol szél. Az egyik nyelv olyan kifejezéseket
tartalmaz, mint asztal”, ,viz”, | folyékony”,  hémérséklet”,  felforr”, a masik
olyanokat, mint ,molekula”, ,H-0O” ,a molekuldk atlagos mozgési energidja”,
»kovalens kotés”, | kristalyosodas”, stb. Miért mondjuk azt, hogy az elobbi nyelv
,viz” terminusa ugyanazt jelenti, mint az utébbi nyelv ,HoO” terminusa? Ma&s
széval, mi teszi a ,viz"— ,HoO” péarositdst egy helyes forditassd, mig mondjuk a
wviz”— HC1” parositast helytelenné?

Aligha lehetne a HoO azonos a vizzel, ha a HoO molekuldk megfelel$ aggre-
gatuma nem pontosan ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezne, mint a viz
— az azonosak megkiilonboztethetetlenek! Nem lehetne a HoO azonos a vizzel,
ha a HoO példdul nem volna ihat6, mig a viz igen. Szemantikai terminusokban
fogalmazva: aligha jelenthetné a ,,HoO” ugyanazt, mint a ,,viz”, ha nem ponto-
san ugyanazok a predikdtumok teljesiilnének a két kifejezésre. Nem jelenthetné
a ,HoO” ugyanazt, mint a ,,viz”, ha ,A HyO ihaté” mondat hamis, mig a A viz
ihat6” mondat igaz volna. Az azonos jelentésliek salva veritate felcserélheték; a
szinonimdk ugyanazt a szerepet tiltik be a nyelvben.?

Ennek alapjan természetesnek tlinik a kévetkezét mondani. A makro- illetve
mikrovilagot leiré két nyelv lehetséges kifejezés-parjai koziil a ,viz"—, HoO” pa-
rositast az teszi helyes forditassa, hogy a ,viz” sz6 pontosan ugyanazt a szerepet
jatssza a makro-elméletben, mint a ,,HoO” szé a mikro-elméletben. Azaz, ha
példaul

(1) A viz ihatd.

(2) A viz folyékony.

(3) A viz 373 K hémérsékleten forr fel 1 atmoszféra nyomds mellett.
(4) A Fold felszinének 71%-at viz boritja.

makro-nyelvi mondatok tételei a makro-elméletnek, akkor a ,viz” —  HO” csere
utan nyert

(1) A H>O ihato.
(2") A HyO folyékony.

2Legalabbis akkor, ha a nyelv extenziondlis. Az azonossig, felcserélhetéség és extenziona-
litds kapcsolatardl 1dsd pl. [Quine 1953].



(3") A HyO 373 K h8émérsékleten forr fel 1 atmoszféra nyomds mellett.
(4") A Fold felszinének 71%-4t HoO boritja.

mondatok tételei lesznek a mikro-elméletnek. A viz"— HsO” forditas helyes,
mert tételmegdrzé forditast genersl a két nyelv mondatai kézott.?

Vegyiik azonban észre, hogy e kritérium rosszul formalt! Az ,ihaté”, ..fo-
lyékony”, ,homérséklet”, .nyomas”, ,Fold felszine” kifejezések a makrovildgot
leiré nyelv székészletének elemei, ennélfogva az (1')-(4') mondatok nem részei
a mikro-nyelvnek. A fenti kévetelmény értelmében (1')—(4’) a mikro-elméletbdl
levezethetd allitasokat kellene kifejezzen, de ezek az allitdsok meg sem fogal-
mazhatbak az elmélet nyelvén! Hacsak nem all rendelkezésiinkre egy elGzetes
forditds: az ,ihat6”, ,folyékony”,  hémérséklet”, ,nyomas”, Fold felszine” ki-
fejezések mikro-nyelvi forditasa.

Mit jelentene egy ilyen forditdas? Tegyiik fel példdul, hogy a ,hémérsék-
let” sz6 mikroszkopikus terminusokban ,,a molekuldk dtlagos mozgési energidja”
formulaval fejezhetd ki; vagyis a ,,hémérséklet”— a molekuldk atlagos mozgasi
energidja” parositas helyes forditds. A fenti szinonimitds-kritérium alapjin ez
semmi mast nem jelent, mint hogy a ,hémérséklet” és ,a molekuldk atlagos
mozgasi energidja” terminusok ugyanazt a szerepet toltik be a két elméletben.
Azaz, ha példaul a

(5) Ha egy gz hémérséklete allandé térfogaton né, akkor nyomdsa is né.
(6) Ha a tea meleg, jobban oldédik benne a cukor, mint ha hideg.
(7) Amikor a leveg6 a harmatpont ald hiil, kod képzodik.

makro-nyelvi mondatok tételei a makro-elméletnek, akkor a ,,hémérséklet” —
»a molekulak atlagos mozgasi energidja” csere utan nyert

(5") Ha egy gdz molekuldinak &tlagos mozgési energidja dllandé térfogaton né,
akkor nyomasa is no.

(6') Ha a tea molekuldinak 4tlagos mozgési energidja nagy, jobban oldédik
benne a cukor, mint ha kicsi.

(7") Amikor a levegd molekuldinak atlagos mozgdsi energidja harmatpont ald
keriil, kod képzddik.

mondatok tételei lesznek a mikro-elméletnek. Ez azonban éppen ugyanazt
a problémat veti fel, mint amibe az imént itkoztiink: a ,,gaz”, ,nyomas”,
Stea”, oldodik”, ,cukor”, ,levegd”, ,harmatpont”, ,kod képzodik” kifejezések
a makro-szokészlet elemei. A szinonimitas-kritériumnak nincs értelme ezek elé-
zetes forditdsa nélkiil. Es igy tovabb a végtelenségig; vagy — ha e lanchban
visszaériink a ,vizhez” — a kor bezarultaig.

3Pontosan ezt az elképzelést fogalmazza meg Gibbs [1960] a termodinamikai fogalmak
statisztikus mechanikai fogalmakra torténé redukciéja esetében.



Mi kovetkezik mindebb&l? Ha a nyelvi szerep alkalmas arra, hogy megra-
gadja a kifejezések jelentését, akkor a kovetkez6 latszik igaznak. Nincs értelme
egyetlen, elszigetelt terminus forditdsardl beszélni. A sz6—szé forditdasnak csak
egy egész szOtar részeként van értelme. A | viz"— HoO” megfeleltetés nem ér-
tékelhetd 6nmagaban, csak a makro-nyelv tobbi kifejezésének forditasaval — a
,homérséklet”—, a molekuldk atlagos mozgasi energidja”, ,nyomas”—,a moleku-
lak altal leadott atlagos impulzus”, stb. parositasokkal — egyiitt. Nem véletlen:
a nyelvi szerep fogalma nem értelmezhetd csak egy nyelvi rendszer egészének
kontextusdban.*

Fogalmazzuk meg eredményiinket kissé szigorubb alakban. Az itt javasolt
szinonimitas-kritérium a forditdsnak arra a fogalméra épiil, melyet a logikaban
interpretdcionak neveznek:

Interpretacios holizmus. Legyen £ és L' két, diszjunkt szokészlettel rendel-
kezd nyelv. Legyen tovabbd I az £ nyelven, IV az £'-n megfogalmazott elmélet.
Az L' nyelv egy t terminusa (szava) akkor helyes forditdsa az L nyelv egy
to terminusdnak (szavdnak), ha létezik olyan £ Osszes t terminusara kiterjedd
T : t — t' megfeleltetés, hogy i) t;, = T (to); ii) a terminusok T forditdsa egyér-
telmfien indukal egy T™* : ¢ +— ¢’ forditast a két nyelv mondatai kozott;® iii) ez
a T™* forditas tételmegorzd, vagyis olyan, hogy £ barmely ¢ mondata esetén

(%) ha T'F ¢, akkor TV - T* ().

Masodik megfontolas: a Tarski-féle igazsagelmé-
let

,The snow is white” — a hé fehér. A ,The snow is white” angol mondat azt a
tényt fejezi ki, hogy a hé fehér; més széval, ugyanazt jelenti, mint ,A hé fehér”
magyar mondat. Miért?

A Tarski-féle igazsidgelméletre épiilé davidsoni szemantika abbdl indul ki,
hogy e kérdésre a kovetkez6 a valasz: a , The snow is white” mondatot az a tény
teszi igazzd, hogy a ho fehér — ugyanaz a tény, mint ami a magyar ,,A hé fehér”
mondatot. Ezt a viszonyt mondat és tény kozott a T-séma hivatott megragadni:

(8) ,, The snow is white” igaz akkor és csak akkor, ha a ho fehér,

ahol az ,akkor és csak akkor” materidlis ekvivalenciat jelol. A ,The snow is
white” jelentése a davidsoni elképzelés szerint abban dll, hogy igaz a (8) meta-
nyelvi mondat.

Nyilvanvalé azonban, hogy a T-séma a jelentés legfeljebb sziikséges feltéte-
lének tekinthet6. Ha példaul a f z6ld — hogy a jol ismert példat idézzem —, tgy
a materidlis ekvivalencia jelentése miatt a kovetkez6 metanyelvi mondat is igaz:

4Hasonlé gondolatot korvonalaz a fogalmi szerep szemantika elmélete is [Fodor-Lepore
1992, 163-186].

5Gondoljunk két elsérendti nyelvre. A szé-szé forditds azt jelenti, hogy £ nem-logikai
jeleinek megfeleltetjiik £’ (esetleg formuldval definidlt) nem-logikai jeleinek egy részét. E
megfeleltetés egyértelmiien indukal egy leképezést a formuldk terei kozott.



(9) ,, The snow is white” igaz akkor és csak akkor, ha a fii zold.

A javasolt kritérium értelmében tehat a ,,The snow is white” mondat éppen-
séggel a A fii z6ld” metanyelvi mondattal is szinonim; mas széval, azt a tényt
is kifejezi, hogy a fii zold. Sét, barmilyen mas fenndlld tényt is! E nehézséget
néha extenzionalitdsi problémdnak nevezik az irodalomban — a T-séma nem tud
kiillonbséget tenni az azonos igazsigértékli mondatok jelentése kozott [Fodor—
Lepore 1992, 62].

A nehézséget az okozza — gondolhatnank — hogy a T-sémét a nyelv egyet-
len, elszigetelt mondatara kéveteltiik meg. Végtére is azt a tényt, amivel a ,, The
snow is white” referenciajat osszecseréltiikk — a tényt, hogy a fii z6ld — a ,,The
grass is green” mondat fejezi ki. Talan jogosan varjuk, hogy ha a megfeleld
T-séma a targynyelv osszes mondatara (de legalabbis mondatainak egy kelléen
nagy csalddjara) igaz, akkor nem moédosithatjuk ,biintetleniil” egyetlen mondat
jelentését. Nem moédosithatjuk anélkiil, hogy a tobbi mondat legalabb egy részé-
nek jelentését ne kellene korrigdlnunk. Talan ez a korrekcié a forditandé monda-
tok egy igen jelentOs részét kell, hogy érintse; vagy talan egyédltalan nem viheto
véghez a jelentések egy effajta konzisztens moédositasa. A mondat-jelentésnek
ezt az er6s meghatarozottsdgat az garantalja — gondolhatnédnk — hogy a ki-
bévitett T-séma-rendszer szisztematikus dsszefliggést biztosit a targynyelvi és
metanyelvi mondatok jelentései kozott:

(10) ,, The snow is white” igaz akkor és csak akkor, ha a hé fehér.
(11) ,,The grass is green” igaz akkor és csak akkor, ha a fii zold.

(12) ,,The sky is blue” igaz akkor és csak akkor, ha az ég kék.

Jobban meggondolva azonban, ez nincs igy! Semmi akadélya sincs, hogy a (10)
és (11) T-séma jobboldalait, az Gsszes tobbi T-mondat véltozatlansdga mellett,
egyszerien megcseréljiilk. Tovabbra is igaz metanyelvi mondatok rendszerét
kapjuk:

(10”) ,,The snow is white” igaz akkor és csak akkor, ha a f{i zold.
(11”) ,The grass is green” igaz akkor és csak akkor, ha a ho fehér.

(12") ,The sky is blue” igaz akkor és csak akkor, ha az ég kék.

Voltaképpen mi okozza itt a bajt? Ha a forditandé angol mondatok halmaza
elég nagy, akkor a T-rendszer késObbi sorai feltehetGen efféle mondatokat is
tartalmaznak:

(13) ,,The snow is cold” igaz akkor és csak akkor, ha a hé hideg.



(14) ,,The snow is white and the sky is blue” igaz akkor és csak akkor, ha a hé
fehér és az ég kék.

Azt varjuk, hogy a (10) T-séma jobboldala nem cserélhetd ki ,biintetlentil”,
anélkiil, hogy a (13)—(14) T-mondatok jobboldalait ne kellene médositani. Nem
jelentheti a ,, The snow is cold” mondat tovabbra is azt, hogy a hé hideg, ha
egyszer a ,, The snow is white” mondatot mostantol agy értjik, hogy a fii zold. A
, The snow is cold” és a ,, The snow is white” jelentése nem lehet fiiggetlen, hiszen
mindkét mondatban szerepel a ,snow” sz6. Vegyiik észre azonban, hogy ez csak
akkor van igy, ha a jelentés kompoziciondlis. A T-séma viszont 6nmagéban
nem respektélja a kompozicionalitdst. A T-séma nem tud arrél, hogy a mondat
jelentése hogy van Gsszerakva a szavak jelentésébol.

Mi kovetezik mindebbd6l? Ha a T-sémaéra épiilé davidsoni szemantika helyes
elmélete a jelentésnek, akkor két dolog latszik igaznak. 1) Nincs értelme egyet-
len, elszigetelt mondat forditasardl beszélni — ezt mutatja az extenzionalitdsi
probléma. Egy mondat forditasanak csak gy van értelme, ha az része a nyelv
osszes mondata (vagy legalabbis mondatok egy kellden nagy csalddja) forditasa-
nak. 2) De még ha egy ilyen csaldd kontextusidban tekintjik is, a nyelvi elemek
szinonimitasanak kérdését értelmetlen énmagdban a mondatok szintjén felvetni.
Ugy tiinik, mondat-mondat forditas csak gy lehetséges, ha azt sz6-sz6 fordi-
tés generalja. A (10)—(12)-vel indul6 T-séma-rendszer ugyanis onmagdban nem
fejez ki mondat-jelentést, mert nem fejez ki szisztematikus egyiittjarast a targy-
nyelv és metanyelv szemantikai tényei kozott. Csak akkor, ha a T-rendszer egy
ilyesfajta kompozicionalis szemantikdbél szarmazik:®

(15) A ,snow” a havat jeloli.

(16) Tetsz6leges a objektum esetén a ,white” predikdtum pontosan akkor igaz
a-ra, ha a fehér.

(17) Tetsz6leges A, B és C mondat esetén, ha C ,A and B” alakd, akkor C
pontosan akkor igaz, ha A igaz és B igaz.

Vagyis, a (10)—(14) metanyelvi mondatokat tartalmazé T-séma-rendszer csak
akkor tekinthet6 gy, mint ami a ,The snow is white”, ,The grass is green”,
»The snow is cold”, , The snow is white and the sky is blue”, stb. mondatok
jelentését adja meg, ha azt megeldzi egy ,,snow”—,hé”, ;white”—, fehér”, . green”—
»zold” | and”—,és”, stb. szdtar Osszeallitasa.

Fogalmazzuk meg eredményiinket kissé szigorubb alakban:

Igazsagfeltételes holizmus. Legyen £ és £ két, diszjunkt szokészlettel ren-
delkez6 nyelv. Az L' nyelv egy ¢ mondata akkor helyes forditisa az L nyelv
egy po mondatdnak, ha 1étezik olyan £ Gsszes ¢ terminuséra (szavara) kiterjedd
T : t — t' megfeleltetés, hogy i) a terminusok T forditdsa egyértelmiien indukal
egy T* : ¢ — ¢’ forditdst a két nyelv mondatai kozott; ii) ¢ = T (¢o); iil) a
T forditas igazsdgmeg6rz6, vagyis olyan, hogy £ barmely ¢ mondata esetén

8Ez az elgondolas implicit Davidson [1967] elméletében is.



(%%) ¢ igaz akkor és csak akkor, ha T* (¢) igaz.

A szinonimitas holisztikus, a szinonimitas kom-
pozicionalis

Az interpretaciés holizmus a levezhetOség, az igazsagfeltételes holizmus az igaz-
sag fogalmara épiil. Nyilvanvalé: egy mondat levezethetOsége és igazsaga kilon-
bo6z6 tényei a nyelvnek, illetve a nyelv és kiilvilag viszonyanak. E kiilonb6z6ség
azonban megfontolasaink szempontjabdl nem lényeges. Az sem perdéntd, hogy
melyik fogalmat tekintjiik akként, mint ami konstitutiv szereppel bir a nyelvi
jelentésben. Ami szdmunkra lényeges az az, amit a (x) és (»x) kondici6 egyarant
kifejez: egyfajta szisztematikus egyiittjardst, korreldciot a forditandé nyelvek de-
duktiv/szemantikai tényei kozott.” A fenti meggondoldsok arra mutatnak ré,
hogy e korrelacié nélkiil nem lehetséges szinonimitas.

A korrelacid 1ényegileg holisztikus. Nincs értelme arrol beszélni, hogy egyet-
len, elszigetelt nyelvi elem szisztematikus megfelelésben all egy masik elszigetelt
nyelvi elemmel. Még egyszer: a T™ (¢() mondat csak akkor tekinthetd tigy, mint
ami megfelelésben &ll a o mondattal, ha ¢ és T* (o) mondatpdrok egy kellben
nagy csalddjaval egyiitt kielégitik a (x) vagy (x) feltételt.

A korreldcié lényegileg kompozicionélis. Nincs értelme arrdl beszélni, hogy
strukturalatlan nyelvi elemek egy csalddja szisztematikus megfelelésben &ll
strukturdlatlan nyelvi elemek egy maésik csalddjdval. Még egyszer: a T™* (p)
mondatok csak akkor tekinthetoek gy, mint amelyek megfelelésben allnak a ¢
mondatokkal, ha a T™ forditast a szintazis egy alacsonyabb szintjén értelmezett
T forditdas generdlja.

Ha mindez igy van, akkor a szinonimitds/jelentés kovetkez6 jellegzetességei
latszanak kirajzol6dni:

1. A jelentés nem pusztdn konvencid, definicié kérdése. A helyes forditas
objektiv feltétele, hogy korrelaci6 alljon fenn a forditandé nyelvek , tényei”
kozott.

2. A jelentés/jelentésazonossdg fogalmanak csak egy egész nyelv (a nyelv egy
kelléen nagy szeletének) kontextusdban van értelme. Ha valami jelentést
hordoz, az nem lehetséges, hogy ezt egymagdban tegye; ez csak tugy le-
hetséges, ha jelentéshordozok egy egész rendszerének elemeként teszi ezt.
Nem lehetséges egyetlen nyelvi elemet leforditani; csak nyelvi elemek egy
egész rendszere leforditasanak van értelme.

3. Egy individudlis terminusnak, egy individualis mondatnak is van jelen-
tése — abban az értelemben, hogy a forditds soran minden egyes szé-
hoz/kifejezéshez és mondathoz hozzarendeliink valamit.

TA (%) és (x%) kondici6 formailag analég azzal, amit E. Szabd [2013] a jelentés Godel-
feltételének nevez.



4. Egy sz6 jelentése fligg a tobbi szd jelentésétdl, egy mondat jelentése fugg
a tobbi mondat jelentésétdl — az, hogy egy sz6/mondat mely mésik sz6-
val/mondattal szinonim, fiigg att6l, hogy a forditds sordn mit rendeliink a
t6bbi széhoz/mondathoz. Létezik tehédt egy horizontdlis irdnyt fliggdségi
viszony a szintaxis egyes szintjein laké nyelvi elemek jelentései kozott.

5. A jelentés elsédleges hordozdja a szd: a szinonimitas tényeire vonatkozd
hipotézisek a szavak szintjén vannak megfogalmazva.® Mésfeldl, a jelen-
tés elsédleges hordozéja a mondat: a szinonimitas tényleges femndlldsa
a forditds egészének sikerességétol fiigg, a sikeresség pedig a mondatok
terminusaiban megfogalmazott korreldciéval van mérve. A forditast a sza-
vaknal kezdjiik, de egy mondatrol tud kideriilni, hogy valéban azt jelenti-e,
mint amit feltételeztiink rola. Létezik tehat egy vertikalis irdnyultsagu,
oda-vissza haté fiiggéségi viszony a szavak és mondatok jelentései kozott.
Ez azonban semmiféle cirkularitdst nem jelent.

6. Ha egy mondat nem azt jelenti, mint amit feltételeztiink rola, a fordi-
tés barmely része feliilvizsgalhatd; ideértve a (szavak szintjén megfogal-
mazott) szemantikai hipotéziseket, valamint az elméletek axiémait és a
levezetési szabdlyokat (a (%) esetében) vagy az igazsigértékeket (a (xx)
esetében). Ha a forditds sikertelennek bizonyul, ez egyarant adédhat ab-
bél, hogy rosszul gondoltuk, mi mit jelent, illetve abbdl, hogy a forditando
narrativak nem ugyanolyanként reprezentaljdk a vilagot. A reprezentici6
e két mozzanata — jelentés és helyesség — nem szilazhaté szét.

E megéllapitdsok megvélaszoljak a Bevezetés 1) és 2) kérdéseit. Most rétériink
a 3) kérdésre.

A jelentés korrelacio

Mindeddig a szinonimitds, vagyis a jelentés-azonossdg probléméjat tekintet-
tik. Nem beszéltiink magukrol a jelentésekrol. Marpedig a szinonimitast, a
szemantikai-szerepeket, a helyes forditast, az igazsagértékek kiosztasat, és min-
den maést, ami a jelentés nyelven belili/nyelvek kozotti jelenségeihez tartozik,
vélhetéleg olyannak kell tekinteni, melyet a jelentés, valami nyelven kiviil es6,
valami nyelv és kiilvilag kozotti dolog hataroz meg. Nem lehetséges-e, hogy azok
a viszonyok, amelyekben a jelentés a nyelven beliil manifesztalodik, alapvetéen
holisztikus természetiiek ugyan, de maga a jelentés lokalisan meghatarozott?
Nem lehetséges-e, hogy ugyan a ,viz” nyelven beliili szerepe nem értelmezhetd
az Osszes tObbi kifejezés nyelvi szerepétdl fiiggetlentil, de mindemellett a nyelv
és kiilvilag viszonya olyan, hogy a ,,viz” sz6t a tobbi kifejezés jelentésétdl fiigget-
leniil a HoO molekulédk aggregatumahoz rendeli? A kovetkez6 rovid megfontolas
alapjan hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ez nem lehetséges.’

8Taldn azt is e hipotézis részének kell tekinteniink, hogy egyéltalan mely nyelvi elemek
azonosithatok be gy, mint szavak.
9 Az itt vazolt gondolatmenet E. Szabé [2013] jelentésrél vallott fizikalista felfogdsén alapul.



Bizonyos majompopulaciokban megfigyelhetd, hogy az egyedek figyelemfel-
kelt6 jelzéseket adnak le, ha veszélyes ragadozo kozeleg. Az Un. szavannacer-
kofok példaul szisztematikus médon kiilénboz6é hangjeleket haszndlnak a kiilon-
bo6z6 tipust veszélyforrasok, példaul leopard, sas vagy kigyd jelenlétének jelzé-
sére [Seyfarth—Cheney—Marler 1980]. Ugy tiinik, e jelzések egyszerre fejeznek ki
cselekvésre felszolité utasitast (,Fel a faral”) és irjak le a kornyezet allapotat
(,Leopard kozeleg”). Szamunkra ez utébbi az érdekes: e jelrendszer a tényallito
diskurzusok legelemibb forméjanak tekinthetd; a hangjelzések a wvildg tényeit
reprezentdljdk.

Egyes egyedek a veszélyt jelzé hangjelzéseket olykor megtévesztésre hasznal-
jak — akkor is jeleznek, amikor nincs a kozelben ragadozé. Ez hatékony eszkoz
arra, hogy manipuldljak a jelzést észlel6 tarsaik viselkedését. Ha azonban a
hamis jelzés tul gyakran fordul el6, a majmok képesek ezt megtanulni és egy
id6 utén ignoraljdk. A jel elveszti jelentéshordozé funkcidjat. Egyes elméletek
szerint ez a tény kiilonleges szerepet jatszik a jelzorendszerek kialakulasaban: a
riaszté jelzések evolucidés magyardzata tobbek szerint nem abban &ll, hogy a kor-
nyezet allapotdnak effajta reprezentacidja hatékony eszkozt biztosit a tiléléshez,
hanem épp ellenkezoleg, e jelrendszer a kornyezetben €16 egyedek megtéveszté-
sére, viselkedésiik manipuldciojara jon létre, ezt a funkciét azonban csak tugy
képes betolteni, ha altaldban hiien tudodsit a kiilvilag allapotardl, kiilonben a
kornyezet ignoralja jelként felfogni a jelzést [Smith 1986].

Mi olvashaté ki e példabol? A jelentés — legalabbis ami a reprezentacios
rétegét illeti — nem egyszertien ,beszél6i szandék” kérdése. A jel akkor képes
jelként miikodni, ha (4ltaldban) sikeres lefrdsdt adja annak, amit jellni hivatott.
Egy jel akkor képes a vilag egy allapotara utalni, ha a jelrendszer, amelynek
eleme, (4ltaldban) hiien tuddsit arrdl, ahogy a vilidg van. Jelentés és igazsdg nem
valaszthato szét. Mind a jelentést, mind az igazsigot az konstitualja, hogy a
jel/nyelv/elmélet sikeres deskripcid. A sikeresség pedig semmi mést nem jelent,
mint hogy korrelaci6 all fenn a nyelvi tények és a kiilvilag tényei kozott.

Taldn igaza van Grice-nak [2011] abban, hogy a jelentéshez kot6d6 jelenségek
teljeskord leirdsa nem nélkiilozheti azt a 1épést, hogy a jelentés fogalmét a be-
sz¢él6i intencidk terminusaiban jellemezziik. Taldn van valami olyasmi, ami a je-
rétegének tekinthet6. Nem magatol értet6dd, hogy a figyelemfelhivo jelzéseket
leado allatok milyen értelemben rendelkeznek ,,beszéloi szandékkal”. De akarho-
gyan is van, ami a nyelv reprezentdcios funkcidjat illeti, a beszél6i szandéknak,
és egyaltalan, annak a koriilménynek, hogy a jelentés-kifejezés aktusat hajlamo-
sak vagyunk a cselekvés terminusaiban leirni, mindennek, gy gondolom, nincs
kiilénésebb jelentOsége. Nyilvanvals: a foltok nem jelenthetnek himlét — hogy
a grice-i példat idézzem —, ha nincs allando egyiittjaras a testi tiinetek és a be-
tegség kozott. De ugyanigy a harom csengetés sem képes kifejezni azt a tényt,
hogy a busz megtelt, hacsak nincs egy stabil korreldcié a csengetések és a busz
utazokozonségének szamossiga kozott — fliggetlentl a buszsofér szandékaitol,
hiteit6l, stb. Ebben a tekintetben nem latok 1ényeges kiilonbséget természetes
és nem-természetes jelentés kozott: mindkét esetben a korrelacié konstitualja a
referencialis jelentést.
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Valéban, ha a cerkofok hangjelzése és a leopard jelenléte kozott semmifajta
regularitds nem lenne, akkor a majomtarsak nem kondicional6dnanak arra, hogy
a hangjelzést kovetben leopard feltiinése varhatd; a hangjelzés nem jelentene
leopérd-veszélyt. Es forditva: bdrmi, ami egyittjarast mutat a leopardok meg-
jelenésével, alkalmas arra, hogy a leopard-veszélyre felhivja a figyelmet, tehat
kifejezze azt a tényt, hogy ragadozé kozeleg. A korreldcid a jelentés sziikséges
és elégséges feltétele: a jelentés korreldcio.

Nincs értelme korrelaciorél beszélni egyetlen elszigetelt esemény-par eseté-
ben. Nincs értelme azt mondani, hogy a cerkof hangjelzése és a leopéard jelenléte
kozott korrelacid all fenn, ha minddssze egyszer fordult eld, hogy leopard tévedt a
majmok élGhelyére és torténetesen ekkor ilyen és ilyen hangot hallatott az egyik
majom-példdny. Allandé egyiittjarasrol csak esemény-parok egy kelléen nagy
csaladja ismeretében van értelme beszélni. Ennélfogva nem lehetséges egyet-
len, elszigetelt ,megnyilatkozashoz”, egyetlen jel-példanyhoz jelentést rendelni.
A majmok nem képesek a hangjelzést leopard-riasztasként értelmezni, ha az
mindossze egyszer fordul el§ — az extenzionalitdsi problémanak megfeleléen az a
kornyezet barmilyen fennall6 tulajdonsigara utalhat. Jelentéshordozas csak ugy
lehetséges, ha a jel része partikuldris tényallasokra referalo jelentéshordozok egy
kell6en nagy csaldadjanak. A korreldcio, s igy a jelentés alapvetden holisztikus.

Fogalmazzuk meg ezt az elképzelést kissé dltaldnosabban:

Korrelaciés holizmus. Legyen {A.},6 és {B.}, eseménytipusok egy-egy
olyan osztalya, mely egymdést paronként kizaré eseményeket tartalmaz. Az
{Aan},, és {Ba}, osztélyokra gy gondolunk, mint amelyek a vildg egy-egy tarto-
méanyaba esé tények lehetséges, elemi alldsait irjdk le' — kozeleg a leopard vagy
nem kozeleg; a majom hangjelzést ad le vagy nem ad le; a dobéas kimenetele 1-
es, 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s vagy 6-o0s; stb. A partikuldris tényallasok besorolhatdak
aszerint, hogy beleesnek-e az A, és B, tipusokba vagy sem; a partikularis ese-
mények realizéljak vagy nem realizaljak az A, és B, eseménytipusokat. {A,},,
és {B,}, kozott (maximélis) korreldci6 4ll fenn, ha létezik partikuldris esemé-
nyeknek olyan két kelléen nagy {a;}, és {b;}, csalddja, hogy (i) barmely i-re és
a-ra

(% *) a; realizélja A,-t akkor és csak akkor, ha b; realizdlja B,-t;

(ii) az {a;},; csaldd elemei nem mind ugyanazt az A, eseménytipust realizaljak.!

Akkor mondhatjuk, hogy a (nyelvi) tények egy A tipusa a tények egy mésik,
B tipusat reprezentélja, ha A és B elemei valamely {A,}, és {Ba}, korrelald
eseményosztalyoknak, vagyis A = A, és B = B, valamely a-ra. Tovabba

10Egy atomos Boole-algebra atomjaira is gondolhatunk.

1E mésodik kikotésre a kovetkezd miatt van sziikség. Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel,
hogy {Aa}, = {A, A} és {Ba}, = {B,~B}. (% xx) megengedné, hogy az {a;}, csaldd
minden eleme A-t realizélja (s igy, (% %) miatt, {b;}, minden eleme B-t realizélja). Ez az eset
azonban nem fejezne ki tényleges szisztematikus egytuttjarast A és B kozott: 1 valdszintiséggel
bekovetkezé események kozott nincs statisztikus korrelacié. Ha a leopard allanddan ott 6lal-
kodna a majmok él6helyén és emellett a cerkéf folyamatosan hallatnd a hangjat, e riasztast a
tobbi egyed nem volna képes a leopard-veszély jeleként értelmezni, hiszen — az extenzionalitdsi
probléméaval analég médon — a jelzés barmely mas, dllandésult koriilményre is utalhatna.
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akkor mondhatjuk, hogy a (nyelvi) tények egy a partikuldris allasa a tények egy
masik, b partikularis allasat reprezentélja, ha a és b részese valamilyen korrelacio
megvalosuldsanak, azaz ha a és b elemei valamilyen korreldciét megvalésité {a;};
és {b;}, eseménycsalddoknak, vagyis a = a; és b = b; valamely i-re.

Nincs korrelacié kompozicionalitas nélkiil!

A jelentéshordozas fogalma mogott az az alapvetd intuicié all, ami implicit a
(%) és (xx) feltételekben is: egy a ténydllas akkor lehet jele egy b tényéllasnak,
ha igaz, hogy

(o Hk) a fennall akkor és csak akkor, ha b fennall,

ahol az ,akkor és csak akkor” materidlis ekvivalenciat jelol. Ez a kondici6 nyil-
vanvaléan csak sziikséges feltétel — ez az, amit extenzionalitdasi problémédnak
neveztiink. A jelentés problematikdja ezek utan abban all, hogyan kiizdheté le
az extenzionalitasi probléma. Vagyis, milyen tovabbi feltételekkel kell kiegészi-
teniink a (x * xx) kondiciét, hogy ezek egyiittesen a jelentés elégséges feltételét
adjak meg. A korreldciés holizmus ilyen feltételeket specifikdl. Megoldottuk
tehdt az extenzionalitasi problémat? A valasz: nem teljesen.

Vegyiik ugyanis észre, hogy a korreldcids holizmus (i)—(ii) megkotései nem
tekinthetéek a korreldci6 elégséges feltételeinek. FEzek értelmében az {a;},
és {b;}, eseménycsaladok megvélasztisa, beleértve az indexelésitk modjat, te-
hat az Osszetartozd a; és b; parok kivilasztasat, tetszoleges. De nyilvan
semmi akadalya nincs agy Osszevalogatni és megindexelni a szavanna vilaga-
nak partikularis tényeit, hogy az Osszetartozd parok olyanok legyenek, hogy
ha a; beleesik a (majom hangjelzést ad le) eseménytipusba, akkor b; beleessen
a (leopard kozeleg) tipusba, és vica versa. Egy ilyen hozzarendelésnek semmi
akaddlya sincs, még akkor sem, ha a hangjelzések és a leopard holléte kozott
semmifajta valédi regularitds nincs. A jelentés terminusaiban megfogalmazva: a
cerkof hangjelzése nyilvan arra akar figyelmeztetni, hogy itt és most van leopard
veszély, nem pedig a két évvel ezelGtti vagy a szavanna tulsé végében megtor-
tént leopard tamadasra, azonban a jelentésnek errdl a meghatarozottsagarol a
korrelaciés holizmus nem ad szamot. Mi valasztja ki a partikularis események
helyes parositasat, amely a korrelaciénak és a jelentésnek ténylegesen megfelel?

A majom-leopard eset alapjan hajlamosak lennénk azt gondolni, hogy ezt a
kapcsolatot a téridébeli lokalizacié (a riasztéd jelzés leaddsa és a leopard felti-
nése kozel egyidejil és kozel egy helyen torténik) vagy a kauzdlis viszonyok (a
riasztdst a leopard feltlinése okozza) teremtik meg. Ez azonban nincs sziikség-
képpen igy. Vegyiink egy masik példat. Tegyik fel, hogy egy mérnok szamité-
gépes szimulacid segitségével teszteli az épitendd hid teherbirdasat. A program
a terhelés fiiggvényében kiszamitja, leszakad-e a hid vagy sem. Kisérleti kol-
légédja a laboratériumban modellkisérleteket végez: a hid kicsinyitett mésainak
egy sorozatan ténylegesen kiprébélja, 6sszeddl-e a hid a kiilonbozé sulyok alatt.
Az elmélet j6l miikodik, a program jéslatai helyesen irjak le a hid viselkedé-
sét, vagyis korrelacié all fenn a szamitogép képerny6jén megjelend ,igenek” és
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,hemek” illetve a hidmodellek végallapotai kozott. Marmost mi hatarozza meg,
hogy a program melyik jéslata tartozik a kisérlet-sorozat egyes tagjaihoz, mi ha-
tarozza meg, hogy a szdmitdgép melyik valasza reprezentdlja a kisérletsorozat
egyes kimeneteleit? Nyilvanvald, hogy ez nem a téridébeli lokalizacid: a szimu-
lacidk barhol, barmilyen sorrendben lefuthatnak, a kisérletek barhol, barmilyen
sorrendben elvégezheték. Nem is a kauzalis viszonyok: nem a hid 6sszedolése
vagy nem OsszedOlése okozza a program predikcidjat és nem az ,igen” véalasztol
szakad le a hid. A predikcidkat és kisérletek az kapcsolja Gssze, hogy ugyan-
ahhoz a terhelés-paraméterhez tartoznak; vagyis a kérdést, hogy leszakad-e hid
m tomeg alatt, m ugyanazon értékénél valaszoljak meg. Az eseménycsalddo-
kat paraméterezo i index nem vélaszthaté meg tetszdlegesen, pontosan ez az m
paraméter értelmezi a korreldciénak megfelel6 parositast.

Mi bontakozik ki ebb6l? Nincs értelme a szébanforgd parositasnak, s igy a
korrelacidénak és jelentésnek, ha nem vagyunk képesek a korrelativ és szemantikai
viszony reldtumait, a (nyelvi és nem-nyelvi) tényeket elemeikre bontani, ezeket
beazonositani és egyméasnak megfeleltetni. Nincs értelme a program predikcioi
és a hidmodellek allapotai kozti korrelaciéonak, ha nem vagyunk képesek beazo-
nositani a program lefutasaiban azt az elemet ami a terhelés-paraméter értékét
rogziti, a modellkisérletekben azt az elemet, ami a terhelés silyanak felel meg,
s ha nem vagyunk képesek e kettSt szisztematikusan megfeleltetni egyméasnak a
kisérletek egyes futdsai soran.'> A tény—tény megfeleltetés, gy tiinik, eléfelté-
telez egy elem—elem megfeleltetést; a tény—tény megfeleltetés kompozicionalis.

Vegyiik észre, hogy ramutatni egy tényallas elemére lényegében ugyanaz,
mint besorolni egy eseménytipus ald.  Akként beazonositani a kisérlet-
sorozat egy tagjat, hogy benne a terhelés tomege m, ugyanaz, mint besorolni
(a terhelés tomege m) eseménytipus ald. A korrelaci6 fogalmahoz az események
Osszeparositasa mellett természetesen az is hozzatartozik, hogy a partikularis
eseményeket képesek vagyunk tipusokba sorolni; ez az a viszony amit (xxx) alatt
yrealizalasnak” neveztiink. Ez a két aktus — péarositas és tipizalas — lényegében
ugyanazt koveteli meg. Azt koveteli meg, hogy létezzen egy kompoziciondlis
megfelelés, pontosabban megfeleltethetdség, a nyelvileg megformalt ,a terhelés
tomege m és a hid 6sszeddl” kifejezés és a nem-nyelvi természetii partikularis
tény kozott, amelyben a terhelés tomege m és a hid 6sszed6l. Enélkiil nincs
korrelacié. Nincs korreldcio és jelentés kompozicionalitds nélkil!

Ha ez az allitas igaz, egy rendkiviil bizarr, tractatusi kdvetkezménnyel kell
megbaratkoznunk. Nincs értelme jelentésrdl beszélni, ha a kiilvilag nem rendel-
kezik a nyelv struktirdjaval homomorf kompoziciondlis strukturaval. A vilag
vagy nyelvileg van strukturdlva, vagy — az extenzionalitasi probléma megoldasa
hijan — pusztan egyetlen hatalmas tény, a valésdg totalitasa képezheti a nyelvi re-
ferencia targyat. Hadd nevezzem ezt a diszjunktiv tézist szuperholizmusnak.t314

12Valamilyen értelemben ugyanez sziikségeltetik akkor, amikor a leopard-riasztds kontex-
tudlis koriilményeibdl kiolvassuk a téridébeli lokalizaciét, mely a helyes parositas alapjaul
szolgal.

13Hasonl6 konklizié adédik Davidson [1967] hires parittya-érvébél.

14 A cikk az OTKA 4ltal tdmogatott kutatds eredményeire épiil (K100715).
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