John Locke: Második értekezés a polgári kormányzatról
I. fejezet

„Politikai hatalomnak tehát azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabályozása és védelme céljából törvényeket hozzanak halálbüntetés és következésképpen az összes többi, kisebb büntetés terhe mellett, és hogy alkalmazzák a közösség erejét e törvények végrehajtásánál, valamint a politikai közösségnek külső támadás elleni védelemnél, s mindezt csakis a közjó érdekében.”
II. fejezet: A természeti állapotról

„Ez a tökéletes szabadság állapota, melyben szabadon dönthetnek cselekedeteikről és úgy rendelkezhetnek javaikkal és személyükkel, ahogy jónak látják a természeti törvény határain belül.”
„Ez az egyenlőség állapota is, amelyben minden hatalom és hatáskör kölcsönös, és senkinek sincs nagyobb hatalma a másiknál.”

„De ha a szabadság állapota is ez, mindazáltal mégsem a szabadság állapota. A természeti állapotot természeti törvény kormányozza, amely mindenkit kötelez; és az ész – amely maga ez a törvény – mindenkit, aki csak hozzá fordul, megtaní arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenlők és függetlenek, senki sem károsíthat meg egy másik embert életében, egészségében, szabadságában vagy javaiban.” Mindenki köteles megvédeni sajátmagát és a többi embert is, ha ezzel nem kockáztatja saját megmaradását.

„S hogy valamennyien tiszteletben tartsák a természeti törvényt, amely az egész emberiség békességét és védelmét kívánja, a természeti törvény végrehejtása ebben az állapotban az összes emberek kezében van letéve.”

„Bárki megbüntetheti a másikat, mégpedig bármiért, amit az ellene elkövetett, akkor mindenki megteheti ugyanezt.”

„Így tehát a természeti állapotban az egyik ember hatalomra tesz szert a másik felett.”

„A természeti törvény áthágásával a bűnös kinyilvánítja magáról, hogy más szabály szerint él, nem az ész és a közönséges igazságosság szabálya szerint.” Így veszélyessé válik a többiekkel szemben, és ez bűn. „Ebben az esetben és ezen az alapon mindenkinek joga van ahhoz, hogy a bűnöst megbüntessé és a természeti törvény végrehajtója legyen.”

Ha ezt valaki ellenzi, akkor nem tudja Locke, hogy hogyan lehetne belátni, azt hogy egy francia bíró egy indián felett bíráskodik, mert ha ezt nem fogadjuk el, akkor egy indián számára nem lesz semmi tekintélye egy francia bírónak.

A bűnnel együtt, ami aban áll, hogy valaki megsérti a törvényt, és eltér az értelem helyes szabályától, tehát rendszerint sérelem is éri ezt vagy azt az embert.”
„Ebből a két külön jogból – melyek közül egyik a bűn büntetésének és a hasonló bűn megelőzésének a joga, ami minden embert megillez, a másik pedig a jóvátétel joga, ami csak a sértett felett illeti – következik, hogy a bíró, akire a bűn büntetésének jogát általában bízzák, gyakran saját hatalmánál fogva elengedheti bűntettek büntetését, ha a közjó nem követeli meg a törvény végrehajtását, de nem engedheti el azt az elégtételt, amely egy magánembernek jár az általa elszenvedett kárért.” Tehát a károsultnak joga az elégtétel követelése, és ezt csak ő engedheti el. A természeti állapotban tehát meg lehet őlni egy gyilkost, elrettentésként és jóvátételként.

„A természeti állapotban mindenki rendelkezik a természeti törvény végrehajtásának hatalmával.” Ellenvetés: az ember részre hajlóvá válik. „Ennélfogva csak zűrzavar és felfordulás lehet az eredmény, és ezért Isten minden bizonnyal kijelölt valamilyen kormányzatot az emberi részrehajlás és erőszak megfékezésére.” Igen a polgári kormányzat a megfelelő orvosság. (De a természeti állapot jobb, mint az abszolút monarchiák)
Második ellenvetés: hol van ez a természeti állapot? „Mivel a világon mindenütt termsézeti állapotban vannak az összes uralkodók, valamint a független államok vezetői, ezért nyilvánvaló, hogy a világon mindig voltak és mindig is lesznek természeti állapotban élő emberek.” „Mert nem minden egyezmény vet véget az emberek között a természeti állapotnak, hanem csak az, ha kölcsönösen megállapodnak abban, hogy egy közösséggé egyesülnek és egy államot alkotnak.”

III. fejezet: A hadiállapotról

Ez az ellenségeskedés és a pusztítás állapota. Valaki akkor helyezi magát hadiállapotba, ha megöl egy embert (azaz megszegi a természeti törvényt, akiknek a törvénye az erőszak). Ezeket az embereket, bárki megölheti.

Természeti állapot: a békesség, jöindulat, a kölcsönös segítségnyújtás és közös védekezés állapota; az emberek szabadon az észnek megfelelően élnek. Ennek az ellenkezője a hadiállapot.

„Ha nincs tekintéllyel rendelkező közös bíró, ez a természeti állapotba helyez mindenkit; az ember személye elleni jogtalan erőszak pedig hadiállapothoz vezet, akár van közös bíró, akár nincs.

„Ha viszont a tényleges erőszak véget ér, akkor megszűnik a hadiállapot azok között, akik társadalomban vannak, és akik egyformán alá vannak vetve a törvény méltányos ítéletnek.” De ehhez a szükség van pozitív törvényekre.

IV. fejezet: A rabszolgaságról

„A kormányzat alatt élő emberek szabadsága annyit jelent, hogy van egy állandó szabály, amely szerint élnek, amely általánosan érvényes e társadalomban mindenkire, és amelyet e társadalom törvényhozó hatalma alkotott; ez tehát szabadság arra, hogy a saját akaratommat kövessem mindama dologban, melyekre nézve a szabály semmit sem ír elő.” „Mint ahogyan a természetes szabadság azt jelenti hogy nem legyek alávetve más korlátozásának, mint a természeti törvénynek.”

„Ez a rabszolgaság tökéletes állapota, amely nem más, mint a hadiállapot folytatása az igazságos győztes és fogoly között. Mert ha egyszer már megállapodás születik közöttük, egyik részről a hatalom korlátozásában, másik részről az engedelmességben, akkor megszűnik a hadiállapot és a rabszolgaság, amíg a megállapodás tart. Mert – mint mondottuk – senki sem adhatja át másnak azt, amivel ő maga sem rendelkezik: a saját élete feletti hatalmat.”

V. fejezet: A tulajdonról

Minden embernek joga van a fennmaradásához, és az ehhez szükséges eszközökhöz (kaja, pia). „A föld és minden, ami benne van, az embereknek adatott, létük fenntartására és kényelmére.”
„Nár a föld és az összes alacsonyabb rendű teremtmény közösen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a saját személye. Azt mondhatjuk, hogy testének munkája és kezének műve a szó szoros értelmében az övé. Amit tehát kiemel abból az állapotból, amelyben a természet hagyta, azt összevegyítette munkájával, hozzátett valamit, ami az övé, és ezzel tulajdonává teszi.” „Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a munkásnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesült, nem lehet joga senkinek, csak neki, legalábbis ott, ahol elegendő és ugyanolyan jó minőségű az, ami közösen megmaradt a többieknek.” A munka hoz létre tulajdont.

Ellenérv: felhalmozás lehetséges a végtelenig. „Azt felelem erre, hogy nem így van. Ugyanaz a természeti törvény, amely tulajdont ad nekünk ezen a módon, egyszersmind korlátozza is ezt a tulajdont. Isten bőségesen megad nekünk mindent.” Milyen mértékben? Annyira, hogy élvezzük. „Amennyit valaki fel tud használni úgy, hogy bármi módon javára váljék az életnek és ne ártson, annyit foglalhat el munkájával tulajdonként.”

„És mivel az emberi élethez munka és megmunkálni való anyagok kellenek, ezért az emberi létállapot szükségszerűen mege után vonja a magántulajdont.”

„A tulajdon mértékét jól megszabta a természet az emberek munkájának terjedelmével és az élet kényelmével.”

„Azt viszont bátran kijelenthetem, hogy a tulajdonnak ugyan ez a szabálya – nevezetesen, hogy mindenkinek annyija legyen, amennyit használni tud – még mindig érvényben volna a világon, és nem is hozna senkit se szorult helyzetbe, mivel a világon annyi föld van, hogy kétszer ennyi lakosnak is elég volna, ha a pént feltalálása és az emberek hallgatólagos megállapodása, hogy értéket tulajdonítsanak neki, nem vezetett volna nagyobb birtokok és a rájuk vonatkozó jogok kialakulásához.”

„Hadd tegyem hozz ehhez, hogy aki munkájával földet sajátít ki magának, az nem csökkenti, hanem növeli az emberiség közös készletét.”
„Ha viszont e javak tönkrementek az ő tulajdonában, anélkül hogy megfelelően felhasználta volna őket, ha a gyümölcs megrohadt, a vadhús megromlott, mielőtt el tudta volna fogyasztani, akkor az illető vétett az általános természeti törvénx ellen, és meg lehett büntetni; ekkor ugyanis a felebarátja részét vette el, mert nem volt joga többhöz, mint amennyi a saját használatára kellett bármelyikből, és amennyi az élet kényelmét biztosíthatta számára.”
A város építések és letelepedések után, törvényekben rögzítették a magántulajdon határait.
Csak a munka az, ami más és más értéket ad!

„Kezdetben tehát a munka adott tulajdonjogot mindenütt, ahol csak hajlandó volt valaki munkát fektetni abba, ami közös volt.” „Később a világ bizonyos részein (ahol a népesség és az állatállomány növekedése, a pénz használatával együtt, szűkössé és valamelyst értékessé tette a földet) a különböző közösségek rögzítették saját területeik határát, törvényeke segítségével szabályozták társadalmukban a megánemberek tulajdonait, és így szerződés és megállapodás útján rögzítették a tulajdont.”

Az aranyból és ezüstből bármennyit fel lehetett halmozni, mert nem romlott meg. „És így jött használatba a pénz: valamilyen tartós dolog, amelyet az emberek megőrizhettek anélkül, hogy tönkrement volna, és amelyet kölcsönös megegyezéssel elfogadtak, cserébe a valóban hasznos, de romlandó létfenntartási javakért.”

Az aranynak csak az emberi megállapodás kölcsönöz értéket. „A dolgoknak egyenlőtlen megánbirtokokra való felosztását a társadalmi kötelékektől függetlenül, szerződés nélkül, pusztán azzal tették megvalósíthatóvá az emberek, hogy értéket tulajdonítottak az aranynak és az ezüstnek.
VI, fejezet: Az apai hatalomról
„A szülőknek gyermekeik feletti hatalma tehát abból a rájuk háramló kötelességből adódik, hogy gondoskodjanak utódaikról, amíg tart a gyermekkor tökéletlen állapota.” „Ha viszont fogyatékosságok következtében, amelyek a természet megszokott menetétől eltérően előfordulnak, nem jut el valaki az észnek arra a fokára, amelynék feltételezhető volna tóla, hogy ismeri a törvényt, és ezért megtartja rendelkezéseit, akkor az ilyen sohasem lesz képes arra, hogy szabad ember legyen.”
„Egy dolog az, hogy valakinek tisztelet, megbecsülés, hála és segítség jár, és más dolog az, hogy valaki feltétlen engedelmességet és alázatot követel.”

„Tehát az apai hatalom vagy inkább kötelesség egyik része, a nevelés, úgy illeti meg az apát, hogy egy bizonyos idő után véget ér: magától megszűnik, amikor a nevelés munkája befejeződik, és már előbb is elidegeníthető.” „De a tisztelet kötelességével a fiú továbbra is tartozik neki, és ezt semmi sem törölheti el.”
„Ám e két hatalom, a politikai és az apai, oly tökéletesen különböző és független egymástól.”

„Így lettek tehát a családapák észrevétlen változás révén egyben családjaik felett álló politikai uralkodókká.” „Kezdetben a családapa ugyanúgy pap is volt, ahogyan uralkodó volt saját háztartásában.”

VII. fejezet: A politikai vagy polgári társadalomról

„Mivel Isten olyan lénynek teremtette az embert, hogy az embernek nem jó egyedül lennie, ezért a szükség, a célszerűség és a természetes hajlandóság erejével arra indította, hogy társaságban éljen, továbbá értelemmel és nyelvvel is ellátta, hogy folytassa és élvezze a társas letet.” „Az első társulás a férfié és feleségéé volt, amely azután a szülők és gyermekek társulásához vezetett, s ehhez tevődött azután hozzá az úr és a szolga társulása.”
„A házastársi társulást a férfi és a nő önkéntes szerződése hozza létre; s jóllehet ez elsősorban abból az egyesülésből és az egymás testére való jogból áll, amely fő céljához, a nemzéshez szükséges.” (de a fajfenntartás, gondozás is cél, tehát párzás után is fenn marad a kapcsolat)
De előfordul olyan, hogy mást akar a férj, mint a feleség. „Ezért kell, hogy legyen valaki, aki a végső döntést meghozza, vagyis a hatalmat gyakorolja, ez pedig természetszerűleg a férfinak, mint a rátermettebbnek és erősebbnek az osztályrésze.” Ám ez csak a közös érdeküket és tulajdonukat alkotó dolgokra terjed ki.” „A férj hatalma oly távol áll az abszolút monarchia hatalmától, hogy a feleségnek sok esetben szabadságában áll elválni tőle ott, ahol a természetjog vagy szerződésük megengedi ezt.”

Szolgaság: egy ember a másik szolgálatába szegődik a szerződésben meghatározott idő tartamra. Rabszolgaság: „ezek valamely igazságos háborúban ejtett foglyok, akik a természetjog alapján uraik korlátlan uralmának és önkényes hatalmának vannak alávetve.” Mivel nincs tulajdonunk, így nem is a polgári társadalom részei.

„Minhogy azonban semmiféle politikai társadalom nem létezhet és nem állhat fenn, ha nem rendelkezik azzal a hatalommal, hogy megvédje a tulajdont, és e célból megbüntesse e társadalom összes tagjának vétkeit, ezért ot és csakis ott van politikai társadalom, ahol a társadalom összes tagja lemond erről a temészetes hatalomról, s a közösség kezébe tette le minden olyan esetben, amely nem zárja ki, hogy a közösség által hozott törvényhez forduljon védelemért. S mivel így ki van zárva, hogy bárki egyénileg hozzon ítéletet, a közösség lesz a döntőbíró; és változatlan, ákkandó törvények segítségével, amelyek részrehajlás nélkül és egyformán vonatkoznak az összes felekre, valamint olyan emberek által, akik a közösségtől kapják hatalmukat e törvények végrehajtására, a közösség dönti el a joggal kapcsolatos összes vitákat, amelyek előadódhatnak a társadalom tagjai között, s bünteti meg a társadalom bármely tagja által a társadalom ellen elkövetett vétkeket, mégpedig olyan büntetésekkel, amilyeneket a törvény ír elő.”
Az állam hatalma: 1. törvényhozás hatalma; háború és béke hatalma.

„ennélfogva ott és csakis ott van politikai vagy polgári társadalom, ahol akárhány ember úgy egyesül egyetlen társadalommá, hogy mindegyik lemond a természeti törvény végrehajtásának hatalmáról, és átengedi ezt a közösségnek.” „És így az emberek a természeti állapotból a politikai közösség állapotába kerülnek azáltal, hogy földi bírót emelnek maguk fölé, akiknek hatalma van arra, hogy eldöntsön minden vitát, és orvosoljon minden sérelmet, amely a közösség bármelyik tagját érheti; ez a bíró a törvényhozás vagy az általa kijelölt elöljárók.”

Az abszolút monarchia összeegyeztethetetlen a polgári társadalommal.

„A polgári társadalomban senki sem lehet felmentve annak törvényei alól.”
VIII. fejezet: A politikai társadalmak eredetéről

„Amint mondottuk, az emberek természettől fogva mindnyájan szabadok, egyenlők és függetlenek, és ezért saját beleegyezés nélkül senkit sem lehet a vagyonából kitenni és alávetni egy másik ember politikai hatalmának. AZ egyetlen mód, ahogyan valaki megválik természetes szabadságától, és magára veszi a polgári társadalom kötelékeit, az, hogy megállapodik más emberekkel: összefognak és közösséggé egyesülnek, abból a célból, hogy nyugodtan, biztonságban és békében éljenek egymással.” Ha így megállapodtak, akkor már államot alkotnak, ahol a többségé a jog.
„És így mindenki, aki másokkal megegyezik abban, hogy egyetlen kormányzat alatt egyetlen államot alkotnak, kötelezettséget vállal magára e társadalom minden tagjával szemben, hogy aláveti magát a többség döntésének és elfogadja azt, mert különben semmit sem jelentene az eredeti szerződés, mely által másokkal együtt egyetlen társadalommá egyesül.”

Ha valaki csatlakozik a közösséghez, akkor lemond (a szükséges) hatalmáról a közösség többsége javára. „Ennek és csakis ennek köszönhette az eredetét minden törvényes kormányzat a világon.”
Mindenütt előbb volt valamilyen kormányzat, mint írásos feljegyzés”, ezért nem hallunk szinte soha a természeti állapotról.

Ha az apa meghalt, akik gyermekei felett igazságot tett és kormányzott; akkor a gyermekek azt emelték maguk fölé, akit a legrátermettebbnek és legmegfelelőbbnek tartottak arra, hogy uralkodjék felettük.

„Tehát az a tény, hogy az apa irányította gyermekkorukban azokat, akik tőle származtak, kezdetben hozászoktatta az embereket egy ember uralmához, és megtanította őket arra, hogy ahol gondosan és hozzáértéssel, szeretettel és az alattvalók iránti jóindulattal gyakorolják, ott ez az uralom elég, ahhoz, hogy megszerezze és biztosítsa az embereknek a politikai boldogságot, amelyet a társadalomban kerestek.”

Így tehát akár egy család növekedett lassanként állammá, akár több család vagy több család leszármazottai egyesültek állammá; az első államok alapítóit általában két dolog késztette arra, hogy egy ember kezébe adják a hatalmat.” Egyrészt az a szükség, hogy vezérük legyen, akinek a vezetésével háború esetén megvédhetik magukat ellenségeiktől, másrészt az a nagy bizalom. A közjó és a közbiztonság érdekében jött létre mind ez.

„Amint megmutattuk, minden ember természettől fogva szabad, és semmilyen más módon, csakis saját beleegyezése révén válhat valamely földi hatalom alattvalójává. Ezért most meg kell vizsgálnunk, mi tekinthető ama beleegyezés elégséges kinyilvánításának, amely az embert aláveti egy kormányzat törvényeinek.” Különbséget tesznek kifejezett és hallgatólagos beleegyezés között. „Azt mondom erre: aki egy kormányzat területének bármely részén birtokol vagy használ valamit, az azzal hallgatólagosan beleegyezését is megadja, és míg ez a használat tart, addig köteles ugyanolyan mértékben engedelmeskedni ama kormány törvényeinek, mint ennek bármely más alattvalója.” „De mivel a kormánynak csak a föld fölött van közvetlen fennhatósága, amely tulajdonosára csak annyiban terjed ki, amennyiben ott lakik és használja, az ilyen használatból adódó kötelezettség, hogy az ember vesse alá magát az illetékes kormánynak, a használattal együtt kezdődik és szűnik meg.”
„De ha valaki aláveti magát egy ország törvényeinek, ott nyugodtan él, és élvezi a törvények nyújtotta kiváltságokat és védelmet, ez még nem teszi őt annak a társadalomnak a tagjává.” „Csak azáltal válik valaki egy állam alattvalójává, ha pozitív kötelezettségvállalással, kifejezett ígérettel és szerződéssel ténylegesen csatlakozik hozzá.”

IX. fejezet: A politikai társadalom és kormányzat céljairól

A természeti állapotban nem tartják be az igazságot, ezért nincs biztonságban a magántulajdon, ennek védelméért lemond az illető a szabadságáról.
„először, nincs olyan érvényes, rögzített és ismert törvény.” „Másodszor, a természeti állapotban nincs olyan ismert és elfogulatlan bíró.” „Harmadszor, a természeti állapotban hiányzik az a hatalom, amely magalapozná és alátámasztaná a helyes ítéletet, és biztosítaná kellő végrehajtását.”
Az embernek kétféle hatalma van a természeti állapotban: 1. „az első az, hogy a természeti törvény által engedélyezett határokon belül mindent megtehet önmaga és mások megvédésére, amit csak jónak lát.” „Az ember másik hatalma a természeti állapotban a törvény ellen elkövetett bűnök megbüntetésének hatalma.” A polgári társadalomban mindkettőről le kell mondania.
„Bárki rendelkezzék is tehát egy államban a törvényhozó vagy legfőbb hatalommal, annak kötelessége, hogy ne rögtönzött rendeletekkel, hanem érvényes, állandó törvényekkel kormányozzon, amelyeket kihirdettek és ismertettek az emberek előtt; hogy a hatalmat elfogulatlan és igazságos bírák útján gyakorolja, akiknek e törvények alapján kell eldönteniük a vitákat; és hogy a közösség erejét otthon csakis e törvények végrehajtására, idegenben pedig külső sérelmek megelőzésére vagy orvoslására használja, és megvédje a közösséget ellenségek betöréseivel és támadásaival szemben. És mindez nem szolgálhat más célt, mint az emberek békéjét, biztonságát és a közjót.

X. fejezet: Az államformákról

Demokrácia, oligarchia, monarchia (ez lehet vagy örökletes vagy választott). „A kormányforma ugyanis attól függ, hogy kinek a kezébe teszik le  a legfőbb hatalmat, ez pedig nem más, mint a törvényhozó hatalom.” Állam: tetszőleges független közösség.
XI. fejezet: Mire terjed ki a törvényhozó hatalom?

„Minden állam legelső és alapvető pozitív törvénye a törvényhozó hatalom létrehozása, mint ahogy a legelső és alapvető természeti törvény, amelynek irányítania kell magát a törvényhozó hatalmat is, a társadalom minden tagjának megvédése.”
„Noha a törvényhozó hatalom minden államban a legfőbb hatalom, mindazonáltal először is, nem rendelkezik és nem rendelkezhet teljesen önkényesen az emberek életével és vagyonával.” „Legvégső határait tekintve a törvényhozó hatalma a közjóra korlátozódik a társadalomban.”

„A természeti törvény tehát örök szabály, mely mindenkire, törvényhozókra és másokra egyaránt kötelező.”

„Másodszor, a törvényhozó vagy legfőbb hatalom nem igényelhet magának olyan hatalmat, hogy rögtönzött, önkényes rendeletekkel kormányozzon, hanem kihirdetett, állandó törvények alapján és felhatalmazott, ismert bírók útján kell igazságot szolgáltatnia és döntenie az alattvaló jogairól.”

„Harmadszor, a legfőbb hatalom senkitől sem veheti el beleegyezése nélkül tulajdonának semmilyen részét sem.”

„Negyedszer, a törvényhozó testület nem adhatja át másnak a törvényhozó hatalmat.”

XII. fejezet: Az állam törvényhozó, végrehajtó és föderatív hatalmáról

„A trövényhozó hatalom az a hatalom, amelynek joga van megszabni, hogyan használja fel az állam erejét a közösségnek és tagjainak a megvédésére.”
„És így gyakran szétválasztják a törvényhozó és a végrehajtó hatalmat.”

XIII. fejezet: Az állam hatalmainak alárendeléséről

„Az emberek kezében még mindig megmarad az a legfőbb hatalom, hogy elmozdítsák vagy megváltoztassák a törvényhozó szervet, ha úgy találják, hogy a törvényhozó szerv a beléje vetett bizalommal ellentétesen cselekszik.”
„Amíg a kormányzat fennáll, minden esetben a törvényhozó hatalom a legfőbb hatalom.”

„Ha a végrehajtó hatalom nem olyan ember kezébe van letéve, aki részese a törvényhozásnak is, akkor a végrehajtó hatalom szemmel láthatóan alá van rendelve és felelőséggel tartozik a törvényhozásnak.”

„Nem szükséges és nem is helyes, hogy a törvényhozó hatalom állandóan működjék. Feltétlenül szükséges viszont, hogy állandóan működjék a végrehajtó hatalom.”

„Bár a törvényhozó testület összehívásának és feloszlatásának joga a végrehajtó hatalmora van bízva, ez azonban nem helyezi a végrehajtó hatalmat a törvényhozó fölébe, hanem bizalmi feladat.”
XIV. fejezet: A felségjogokról

„Ahol más kezekben van a törvényhozó és más kezekben a végrehajtó hatalom, ott a társadalom érdeke megkívánja, hogy több dolog is a végrehajtó hatalom birtokosának megítélésére legyen bízva.”

„A kormányzat célja ugyanis mindenkinek a védelme, amennyire csak lehetséges, és ezért a bűnöst is kímélni kell, ha ez nam az ártatlan rovására történik.”

„Ezt a hatalmat, hogy valaki a törvény előírása nélkül, sőt olykor azzal ellentétesen, belátása szerint cselekedjék a közjó érdekében, felségjognak nevezzük.”

„Amíg ezt a hatalmat a közösség javára, valamint a kormányzat megbíztatásának és céljainak megfelelően használják, addig ez vitathatatlan felségjog, és soha sem vonják kétségbe.”

„A felségjog nem lehet más, mint az, hogy egyrészt az emberek megengedik uralkodóiknak, hogy a közjó érdekében saját szabad elhatérozásukból megtegyenek különböző dolgokat, amelyekről a törvény nem beszél.”

„Mert a felségjog nem más, mint hatalom ahhoz, hogy valaki előírt szabály nélkül szolgálja a közjót.”

XV. Az apai, a politikai és a zsarnoki hatalomról

„Másodszor, a politikai hatalom az a hatalom, amellyel mindenki rendelkezik a természeti állapotban, és amelyet mindenki átadott a társadalomnak.”

„Harmadszor, a zsarnoki hatalom egy embernek egy másik feletti korlátlan, önkényes hatalma arra, hogy annak akár az életét is elvegye, ha úgy tetszik neki. Ezt a hatalmat nem a természet adja, … hanem egyedül annak következménye lehet ez, hogy a támadó elveszíti jogát az élethez, amikor hadiállapotban helyezi magát valakivel mással.”

XVI. fejezet: a hódításról

„Hogy a támadó sohasem szerezhet magának jogot a leigázott fölött ezen igazságtalan háború által, azt könnyen elfogadja mindenki.”
„Lássuk most, hogy miféle hatalma van a jogos hódítónak a leigázottak fölött. Azt válaszolom, hogy tisztán zarnoki. A hódítónak korlátlan hatalma van azok élete felett, akik jogtalan háború által elveszítették az élethez való jogukat, de nincs korlátlan hatalma azok élete és vagyona felett, akik nem keverdtek bele a háborúba, és még azoknak a javai felett sem, akik valóban részt vettek benne.”

„Harmadszor, az a hatalom, amlyre egy hódító egy igazságos háborúban tesz szert a legyyőzöttek fölött, teljes egészében zarnoki hatlom.”

„Tehát az erőszak jogtalan alkalmazása az, ami az egyik embert hadiállapotba helyezi a másikkal, és aki ebben bűnös, az ezzel eljátssza az élethez való jogát.”

„Tehát a hódítás joga csak az életre terjed ki azoknak, akik részt vettek a háborúban, a vagyonukra viszont csak annyira terjed ki, amennyire az elszenvedett károkért és a hadviselés költségeiért jaró jóvátétel magkívánja, ám eközben is tiszteletben kell tartania az ártatlan feleség és a gyermek jogait.”

„A hódítónak tehát, hódítása által, még igazságos hűború esetében sincs joga uralkodni azokon, akik csatlakoztak hozzá a háborúban, valamint legyőzött ország ama polgárain, akik nem szálltak szembe vele, de még azoknak az utódain sem, akik nharcoltak ellene.”

XVII. fejezet: A bitorlásról

„Ahogy a hódítás külső bitorlásnak is nevezhető, ugyanúgy a bitorlás egyfajta belső hódítás, azzal a különbséggel, hogy a bitorló oldalán sohasem lehet a jog, mivel bitorlás csak ott van, ahol az egyik ember olyasmit birtokol, amihez egy másiknak van joga.”

XVIII. fejezet: A zsarnokságról

„A bitorlás olyan hatalomnak a gyakorlása, amelyhez valaki másnak van joga, viszont a zsarnokság a hatalom gyakorlása a jog határain túl, amihez senkinek sincs joga.”

A király és a zsarnokság közötti különbségről: „eszerint a különbség csupán annyi, hogy az egyik a törvényt, illetve a közjót teszi meg hatalmának határává, illetve kormányzásának céljává, a másik pedig mindkettőt alárendeli saját akaratának és kívánságainak.”

„Ahol véget ér a törvény, ott kezdődik a zsarnokság.”

„Szabad-e tehát szembeszállni az uralkodó rendelkezéseivel?” „Azt felelem erre az ellenvetésre, hogy erőt semi mással nem szabad szembeszegezni, csak jogtalan és törvénytelen erővel.” „Először, miként bizonyos országokban láthatjuk, az uralkodó személye a törvény értelmében szent és sérthetetlen.” „Másodszor, mivel csak a király személyét illeti meg ez az előjog, ez nem akadálya annak, hogy kérdőre vonják azokat, vagy szembeszálljanak azokkal, akik jogtalan eőszakot alkalmaznak, még ha azt állítják is, hogy a királytól van a megbízásuk, a törvény viszont nem ad erre felhatalmazást.” „Harmadszor, tételezzünk fel olyan kormányformát, ahol a legfőbb elöljáró személye nem szent és sérthetetlen: ez a tan, amely szerint a hatalom törvénytelen gyakorlásával szemben mindig jogos az ellenállás, itt sem fogja minden jelentéktelen ügy kapcsán veszélybe sodorni őt vagy megzavarni a kormányzást.” „Negyedszer, ha az elöljáró által elkövetett törvénytelen cselekedetek folytatódnak, a törvény által előírt orvoslásuk pedig meghiúsul ugyanezen hatalom következtében, az ellenállás joga még a zsarnokság ilyen nyilvánvaló eseteiben sem fogja hirtelen vagy jelentéktelen okok folytán megzavarni a kormányzást.”
XIX. fejezet: A kormány felbomlásáról

„Ami a közösséget közösségé teszi, és az embereket a laza természeti állapotból egyetlen politikai társadalomba hozza össze, az nem más, mint az a megállapodás, amelyet minden egyes ember köt az összes többivel, hogy egyesülnek, egy testként cselekszenek, és így egy külön állámmá lesznek. Ezen egyesülés felbomlásának szokásos és szinte egyetlen módja valamely külső erő támadása, amely meghódítja őket.”
De a „kormányok nemcsak kívülről, hanem belülről is felbomolhatnak.”

„Először, ha megváltozik a törvényhozó hatalom.” „Másodszor egy másik módja is van kormányok felbomlásának: ha akár a törvényhozó hatalom, akár az uralkodó a beléje vetett bizalommal ellentétesen tevékenykedik.” Ez akkor van, ha tagjai megpróbálnak tulajdonsértést elkövetni az alattvalókkal szemben.”

„Azt válaszolom, hogy ez a ten – mely szerint az embereknek hatalmukban áll új törvényhozás felállításával gondoskodni a biztonságukról, ha törvényhozóik a beléjük vetett bizalommal ellentétesen cselekedtek és tulajdonsértést követtek el ellenük – a legjobb védekezés a lázadás ellen éa a legalkalmasabb eszköz ennek megelőzéséra. A lázadás ugyanis nem személyekkel való szembeszállás, hanem szembenállás azzal a tekintéllyel, amely egydül az állam alkotmányán és törvényein alapul; ezért, bárkik legyenek is, azok az igazi és voltaképpen lázadók, akik ezeket erőszakkal megszegik, és törvénysértéseiket erőszakkal igazolják.” Ha valaki erőszakkal dönti meg a kormányt, az törvényszegő, mert a megállapodot törvényeket megszegi. Ez megint csak hadiállapothoz vezet.
„Ám hogy mi váltott ki gyakrabban viszályt: a nép féktelensége és az a kívánság, hogy megdöntse uralkodóinak törvényes hatalmát, vagy inkább az uralkodók arcátlansága és az az igyekezete, hogy önkényes hatalomra tegyenek szert népeik fölött.” „Egy dologban viszont biztos vagyok: aki, legyen bár uralkodó vagy alattvaló, erővel arra tör, hogy megsértse akár az uralkodó, akár az emberek jogait, és elősegíti egy igazságos kormányzat és alkotmány megdöntését, az a legnagyobb bűnt követi el, amit ember elkövethet.”
„Aki jogtalanul erőszakot alkalmaz – márpedig mindenki ezt teszi a társadalomban, aki törvénytelenül alkalmaz erőszakot –, az hadiállapotba helyezi magát azokkal, akik ellen erőszakot alkalmaz, és ebben az állapotban érvényét veszti minden korábbi kötelék, megszűnik minden más jog, de mindenkinek joga van megvédeni magát és szembeszállni a támadóval.”
„Nos tehát, nem fordulhat-e elő olyan eset, amikor a nép jogosan és saját hatalmánál fogva segíthet magán, fegyvert ragadhat és rátámadhat a királyra, aki zsarnoki módon uralkodik rajta? Semmiképpen sem, amíg a király király marad.” Két esetben szünhet meg királynak lenni: 1. megkíséreli megdönteni a kormányt; 2. ha egy király vazallusává válik egy másiknak, és királyságát, amelyet ősei hagytak rá, a nép pedig önként rábízott, aláveti egy másik király uralmának.” Ez egy Barclay idézet, amit Locke elfogad.

„Itt valószínűleg felmerül a szokásos kérdés: ki legyen a bírája annak, hogy az uralkodó vagy a törvényhozók a beléjük vetett bizalommal ellentétesen cselekszenek-e?” A nép lesz a bíró, hiszen ő adta a felhatalmazást. Ha a kormány megszűnik, akkor a hatalom visszaszáll a társadalomra, így létrehozhatnak egy új államformát.
De facto
