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Miért téves az antropikus elv a kozmologiaban?
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A design-argumentum

Az antropikus elv nem el6zmények nélkiil valé a teista filozéfia torténetében. Az
angol teologus/filoz6fus William Paley (1743-1805) Natural Theology (1980) c.
munk4jdban fogalmazta meg — taldn nem el6sz6r — azt az elvet, hogy a termé-
szet bonyolult folyamatait athatd, az allatokbol, novényekbdl és az éghajlati je-
lenségekbdl 4llé6 bonyolult rendszerben megfigyelhetd ,.elképesztd” harmoénidbol
egy intelligens tervezd 1étezésére, vagyis Isten 1étezésére kell kovetkeztetniink. Az
argumentum lényegét a kovetkezd példaval vilagitja meg:

Képzeljiik el, hogy egy fenyéren atkeltemben labam egy kdnek iitko-
zik, s valaki megkérdezi, hogy is keriilt oda ez a k&. Alkalmasint azt
valaszolom, hogy a legjobb tudomdsom szerint mindig is ott volt; s
Ugy tlinik, nem is lenne tdlsdgosan konny( kimutatni, hogy védlaszom
képtelenség. De tegyiik fel, hogy egy ordt taldlok a f6ldon, s most va-
laki Gjfent megkérdezi, miként esett, hogy az 6ra ott volt. Ekkor aligha
gondolnék arra, hogy az el6bbi valaszt adjam — hogy, mar amennyit én
err6l tudok, az éra bizonydra mindig is ott volt. De miért nem vala-
szolhatom ugyanazt az éraval kapcsolatos kérdésre, mint a k6vel kap-
csolatosra? A kovetkezd és nem mas okbdl: amikor megvizsgaljuk az
orat, azt talaljuk (s ezt nem fedeznénk fel a kében), hogy szdmos al-
katrészét egy bizonyos cél szolgalataban készitették és raktak ossze. ..
Ugy véljiik, a kovetkeztetés, mely szerint az 6rit egy érasmester ké-
szitette, elkeriilhetetleniil adodik; hogy Iéteznie kellett valamikor, egy
vagy mds helyen egy (esetleg tobb) mesterembernek. . .



Mindaz, amit az érdval kapcsolatban megéallapitottunk sz szerint el-
mondathat6 a szemre, az allatokra, és a novényekre, valéjdban a ter-
mészet egész rendjére vonatkozéan. !

Hogy az argumentum episztemoldgiai szerkezetét tisztdbban lassuk, fogalmazzuk
meg ugy, ahogyan ezt a kortars teista filozéfidban — legaldbbis bizonyos irdnyza-
taiban — szokds, a bayesidnus konfirmdciéelméletre alapozva.>

A bayesianus konfirmaciéelmélet

A bayesidnus konfirmaciéelmélet a tudomanyos hipotézisek empirikus evidenciak-
kal torténé megerdsitésének a valdsziniliségi elmélete. Szokdsos kifejtése szerint,
a valoszinlségszamitds egyik alapvetd Osszefiiggésébdl indul ki, a kondicionalis
valészinliséget definidlé Bayes-szabalybol:
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E kett6bdl, valamint abbol, hogy p(A) = p(A|B)p(B) + p(A|—B)p(—B), azonnal
kovetkezik, hogy
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Legyen H egy tudomanyos hipotézis. Jeldlje p; (H) annak a #; idGpontban
vett — vagyis a hipotézist konfirmal6 evidencia észlelése el6tt rendelkezésre 4llo
ismeretek alapjan vett — valdszintiségét, hogy a hipotézis igaz.> Hasonléan, jeldlje
Py, (E) a hipotézist konfirmal6 empirikusan észlelt E evidencia valészintiségét a 1
idGpontban. Tovabba, legyen p;, (E|H) az E evidencia kondiciondlis valoszintisége
a H hipotézisre nézve, és p;, (H|E) a H hipotézis kondiciondlis val6szintisége az E
evidencidra nézve, a t| pillanatban.

P(A|B) = p(A) (1)

'W. Paley, Natural Theology, Chapter 5 (New York: American Tract Society, 1850) [Az idézet,
az utolsé bekezdés kivételével, Vassdnyi Miklds forditdsa: R. Swinburne, Van Isten? (Budapest:
Kossuth Kiadd, 1998), p. 69.]

2Lasd pl. R. Swinburne, Argument from the fine-tuning of the universe, in: Physical cosmo-
logy and philosophy, J. Leslie (ed.) (New York: Collier Macmillan, 1990), tovabba Mezei Balazs,
Swinburne €s a teizmus filozéfidja, in R. Swinburne, Van Isten? (Budapest: Kossuth Kiadd, 1998)

3Hogy milyen értelemben lehet egy hipotézis igaz voltanak valészintiségérdl beszélni, az stlyos
probléma. Altaldban az ilyen val6szintiségeket szubjektiv valészintiségként szokds interpretalni.



A bayesidnus konfirmdciéelmélet alaptézise, hogy az E evidencidrdl valé érte-
siilés hatdsara a H hipotézis val6szinlisége a Bayes-szabalybodl levezetett (1) for-
muldra emlékeztetd formula alapjan valtozik meg:*

Py (E‘H)
pu (E|H)py (H) + pyy (E|=H) py, (—H)

Pu(H) = py (H|E) = pr, (H) @

A design-argumentum esetében H az a hipotézis, hogy Isten 1étezik, E eviden-
cia pedig az él6lények vildgdban tapasztalt komplex harménia. Paley feltételezése
szerint p;, (E|H) ~ 1, mig p;, (E|-H) ~ 0, midltal tehat p, (H) ~ 1 — fuggetleniil
att6l, hogy mennyire kicsi el6zetes valdszintiséget tulajdonitottunk a hipotézisnek
— azaz a természetben tapasztalt tervszerli harménia igen nagy mértékben konfir-
malja Isten 1étezésének hipotézisét.

Az argumentum erdsségét a p;, (E|H) és p,, (E|—H) el6zetes valdszintiségek
értéke hatdrozza meg, s az argumentum kritikusai is tobbnyire ezek feltételezett ér-
tékeit kérddjelezik meg. Mert nyilvanvald, hogy a karikaturista Jean Effel legalabb
annyira abszurdnak taldlhatta a ,,p(E|H) ~ 1” feltételezést, mint a Darwin utdni
biolégus a ,,p(E|—H) ~ 0-t.

Az antropikus elv

Ezen a ponton 1€p szinre a kozmoldgia antropikus elve, azzal az ambicidval, hogy
egy olyan ,,design-argumentumot” fogalmazzon meg, amely a fizika 4ltal szolgél-
tatott hiteles valdszinliségi adatokra tdmaszkodik. Az elv 1ényege a kovetkezd:
A rendelkezésiinkre 4116 legjobb fizikai elméletek valahogy lefrjdk az univerzum
fejlédését.’ E lefrasok az elmélet torvényeit megfogalmazé valamilyen egyenlet-
rendszereknek a megolddsa. A lehetséges megolddsok serege valahany, mondjuk
n paraméterrel jellemezhets. Ezek a paraméterek lehetnek természeti dllandok,
kezdeti (esetleg perem-) feltételek, de lehetnek olyanok is, melyekhez nem tudunk
nyilvdnvalé intuitiv jelentést tarsitani. Tegyiik fel — hiszen dgy tlinik, hogy ez
igy van —, hogy a paraméterek n-dimenzids sokasdgdban — jeloljiik ezt M-mel
— létezik egy m tartomdny, amely olyan, hogy ha a paraméterek értéke ebbe a
tartomdnyba esik, akkor az univerzum fejlédéstorténete olyan, hogy abban létezik
ember, mig ha a paraméterek értéke ezen a tartomdnyon kiviilre esik, akkor nem
(1. abra). Az antropikus elv kiindulé megallapitdsa az, hogy annak a val6szindsé-
ge®, hogy az univerzumban létezik ember

4Megjegyzends, hogy a bayesidnus konfirmacidelméletnek ez a tézise — meggydzdésem szerint
— nem helytalld, és itt csupan az argumentum kedvéért javaslom elfogadni. B6vebben: E. Szabd
L., A nyitott jovd problémdja — véletlen, kauzalitds és determinizmus a fizikdban (Budapest: Typotex
Kiadé, 2002), 85.-86. pont.

3 Az argumentum kedvéért tegyiik fel, hogy ez igy van, és ne foglalkozzunk azzal, hogy a fizika
jelenlegi elméletei milyen mélységig alkalmasak erre a leirdsra.

®Megint csak az argumentum kedvéért eltekintiink annak boncolgatésatél, milyen értelemben van
itt sz6 ,,valdszintiségrol”.



A jelenlegi (emberi életre alkalmas) univerzumnak
megfelel6 paraméter-tartomany

0

n-dimenziés paraméter-tér
M ]

1. dbra. A paraméterek M sokasdgdban létezik egy olyan m tartomdny, hogy ha a
paraméterek értéke ebbe a tartomdnyba esik, akkor az univerzum fejlodéstorténete
olyan, hogy abban létezik ember

m mértéke
M mértéke

Ezzel szemben, feltessziik,” hogy

py(E) = = nagyon kicsi 3)

py (EH) =~ 1 @)

ahol H az Isten 1étezésére vonatkozé hipotézis. Az (2) Osszefiiggés alkalmazasa-
val tehat arra a konklizidra jutunk, hogy puszta létezésiink az univerzumban nagy
mértékben konfirmdlja Isten 1étezésének hipotézisét.

Az a priori valészinliségek értelmetlensége

Az antropikus elv kiindulé tézisét alkot6 (3) formula azonban teljesen alaptalan.
Sem az (a) sem a (b) egyenlGségjel nem fejez ki tudomdnyosan megalapozott
tényt, pontosabban mindkét egyenl&ség értelmetlen.

Az (a) egyenlGség ugyanis azt éllitja, hogy egy esemény (nevezetesen, hogy az
univerzum fejlédése tigy alakult, hogy van benne ember) valdszintisége egyenld az

m mértéke
M mértéke
hanyadossal, azaz egy az univerzum fejlédését/allapotat jellemzd fizikai jellem-

z6kbdl komponalt mennyiséggel. Marpedig — minden ellenkezd elképzeléssel
szemben — azt, hogy mennyi egy fizikai esemény valdsziniisége, nem tudhatjuk a

7 Az argumentum kedvéért fogadjuk el ezt a feltevést is — noha (4) aldtdmasztdséra a fizikanak
semmilyen tudomanyos elmélete nincsen.



priori. Minden olyan tuddsunk, amely arra vonatkozik, hogy egy esemény valdszi-
nilisége milyen 0sszefiiggésben all mas fizikai mennyiségekkel, empirikus eredet.
Ez még olyan egyszer( esetekben is igy van, amikor a kiilonbdz6 ,,szimmetria-
elvekre alapozott a priori valészinliségek™ empirikusan helyesnek bizonyulnak.
Példaul, amikor azt éllitjuk, hogy a ,,szimmetrikus” dobdkockdaval torténd dobds
esetén a hatos-dobds valészintisége %, az a posteriori kijelentés. Empirikusan szer-
zett tuddsunk alapjédn adunk ugyanis értelmet annak a kifejezésnek, hogy mikor
tekinthetd ,,szimmetrikusnak™ egy dobdkocka a valdszintiségeloszlas szempontji-
bél. Kizarélag empirikus alapon tudjuk, hogy pl. a kocka tomegeloszlasa ebbdl a
szempontbdl relevans, mig példdul az, hogy a kocka melyik oldala milyen szind,
az nem.

Nem kevésbé problematikus a (b) egyenl6ség. Nincs a priori mérték és nincs
a priori topolégia az M paraméter-téren. Nincs a priori értelme azt mondanunk,
hogy a paraméter-tér P és Q pontja egymdshoz ,.kdzel” vagy egymdstdl ,,tdvol” van.
A paraméter-sokasdg valamilyen koordindtdzasa révén generdlt R”-topoldgidnak
semmiféle fizikai relevancidja nincs. Igy példaul semmit nem jelent az a kifejezés,
hogy ,.ha a graviticids dllando értéke a tényleges érték helyett annak (1 + 10*40) -
szerese lenne”, mert semmilyen empirikusan megalapozott 4llitdst nem tudunk
mondani arrél, hogy e két érték kozott a kiilonbség kicsi, vagy nagy. A para-
méterek terében barmiféle fizikailag relevdns mérték, metrika vagy topolégia csak
empirikusan, tehat az itt-és-most fenomenologia alapjan adhaté meg. Vagyis, az
egyetlen, a fizika mint empirikusan megalapozott tudomany szdmara értelmes ki-
jelentés, hogy a P és Q pontok kozel vannak egymdshoz, ha a P és Q paraméter-
konfigurdciokhoz tartoz6 univerzumok itt-€s-most megfigyelt tulajdonsagai kicsit
kiilonbdznek, és tdvol vannak, ha az itt-és-most fenomenoldgia szintjén a megfele-
16 két univerzum kozotti kiilonbség nagy.

Ha tehdt az (a) és (D) egyenlGség egyardnt értelmetlen, anndl inkdbb értelmet-
len az antropikus elv alapjaul szolgald, sokak altal tudomédnyosnak gondolt allitas,
hogy tudniillik ,,az emberi életre alkalmas univerzum valdészintisége kicsi”.



