Arthur Fine: Az ösztönös ontológiai szemlélet

I.) a realizmus mellett felhozott érvek nem megalapozottak és nem támasztják alá racionálisan a realizmusba vetett hitet

- a realizmus megalapozására szolgáló érvek: a tudományos vállalkozás sikeréből arra következtetnek, hogy a tudomány gyakorlatát realista módon kell magyarázni →2 szint:
· alapszint: egyes sikerekre hívják fel a figyelmet (pl.: látszólag különböző jelenségek összekapcsolása) → azt sugallják, hogy ez csak realista módon lehetséges →erre nem alkalmas: Laudan
· módszertani szint: a tudományos gyakorlatba beépült módszerekre összpontosít → azt sugallják, hogy sikerük magyarázata csak realista módon alapulhat

 →de: mély probléma e stratégiával:
Hilbert szabály: egy rendszer konzisztenciáját a rendszer módszereinél szigorúbb módszerekkel bizonyítani, mert ha egy rendszer inkonzisztens, konzisztenciáját saját módszereivel lehet bizonyítani, ám egy ilyen bizonyításnak semmi jelentősége nincs
=> a metaelméleti érveknek az adott elmélet által használt érvelnél szigorúbb feltételeknek kell megfelelni, különben az adott elmélet megkérdőjelezhető → ez a realizmus melletti érvekre is érvényes:
t.f.: a tudományos magyarázatokhoz vezető magyarázat kikövetkeztető eszközök nem vezetnek sem igaz elvekhez, sem pedig megbízhatóan létező dolgokhoz
 → a realizmushoz vezető stratégia épp ilyen következtetés 

=> realizmusra történő következtetés lehetséges ugyan, de nincs jelentősége
→a realizmus melletti érvelésnek a szokásos tudományos gyakorlat módszereinél szigorúbbakat kell alkalmaznia → nem szabad bizonyítottnak tekinteni a magyarázó hipotéziseket azáltal, hogy igaznak és magyarázó erővel rendelkezőnek tartjuk őket

Tehát: a realizmus sem az alapszinten sem a módszertani szinten nem  támasztja alá az, hogy jó hipotézis lenne a tudományos gyakorlat magyarázására (egy ilyen bizonyítás nyitva hagyja a kérdést, hogy igaznak kell-e tekintenünk egy jó magyarázó hipotézist, mivel eleve megválaszoltnak tekinti)

→ szigorúbb érvelési sémával? → indukciós sémák? 

realizmus hipotézise: az elfogadott tudományos elméletek közelítően igazak, ahol közelítően igaz: elméleten kívüli viszony az elméletek és a világ között → ilyen kapcsolatok nem figyelhetők meg → nem képezhetik induktív következtetés alapját
ráadásul a módszertani érvek nem működnek: pl.:

1.) a „csak maréknyi” problémája: egy adott tudományos területen mindig csak maréknyi alternatív elmélet terítéken, ráadásul ezek hasonlóak

→1.miért csak ennyi? 2.miért hasonlóak? 3.Miért működik a leszűkítés jól?

→realista: a már létező elméletek az adott terület közelítően igaz leírásai → célszerű az új elméleteket olyanokra korlátozni melyek hasonlóak ezekre
→1.-t nem érinti,

2.-re fel kell tételeznie, hogy a konfirmáció a közelítően igaz törvények és közelítően igaz ontológia jele →hogy igazolhatná ezt? (radikális változások ellenpélda) → valószínűséget sem tud igazolni: induktíve kéne…
3.-ra: azért mert az utód elméletek öröklik az elődök közelítő igazságát →ez legfeljebb azt magyarázza, hogy miért ugyanazokat a területeket fedik le, új területeken elért sikerekről semmit → a régi elméletek közelítő igazságában semmi nem garantálja, hogy a kevésbé konfirmált területek módosítása előrelépést eredményez
 + tudománytörténet: az ilyen toldozgatások ált kudarccal járnak…

→erre az érvre instrumentalizmus jobb megoldás..

2.) konjunkció probléma: T, T’ egymástól független, jól konfirmált elméletek 
→ mitől lesz T&T’ megbízhatóan prediktív?

      →realista: ha T és T’ is megfelelően konfirmált, akkor T&T’ is közelítően igaz lesz 
→DE: általában a közelítések pontossága halmozásukkalromlik…=> teljesen valószínűtlen, hogy a konjunkciók megbízhatóságával kapcsolatos várakozásaink a közelítő igazságokon alapulnak
Tehát az érvek mindenütt kudarcot vallanak, de még ha sikeresek is lennének sem támogatnák az ügyet: a stratégia nem elég szigorú…

II.) a nem realista hozzáállás szerepe a század tudományos fejlődésében:
-a 20. századi fizika cáfolja, hogy csak a realizmus tudományképe magyarázza a haladást

-nem-realista elmélet szerepe a kvantummechanikában → később Einstein: kvantum magyarázata →realista program az elmélet formulái mögötti valóság azonosítására
III.) nem-realizmus


- nem az I.)-ban felsorolt érvek miatt hajlik valaki a realizmusra, hanem:

hit az érzékszerveknek a mindennapi tárgyak létében és tulajdonságaiban, illetve bizalom a tudományos kutatás ellenőrzéseiben

+ „csak egy realista számára lehetséges az érzékek tanúságának és ugyanazon módon a tudomány konfirmált eredményeinek elfogadása” hite
→van-e bármilyen kapcsolat a tudomány eredményeinek elfogadása és a realizmus között?

-realista – antirealista (idealista, instrumentalista, fenomenalista stb)

→mindenkinek el kell fogadni: a tudomány igazolt eredményei egyenértékűek az egyszerűbben és természetesen alátámasztott állításokkal →igazak (alapállítás)
=> a realistát és az antirealistát az különbözteti meg, hogy mit tesz hozzá ehhez:

-antirealista: módszertani szigorítás, igazság fogalmánaksajátos elemzése, stb.

-realista: „Valóban!”→2 cél:

1.) antirealista csatolmányok tagadása (valóban léteznek és nem csak korlátozott antirealista felfogásban)

2.)az igazsággal és a létezéssel kapcsolatos állítások a valóságra vonatkoznak →korrespondencia igazság felfogás, közelítő igazság → puszta díszek

-létezik 3. álláspont: maga az alapálláspont : ösztönös ontológiai szemlélet (NOA: natural ontological attitude) 

 → ez magába foglalja azt ami a realizmust vonzóvá
→tudományos eredményeket igaznak: a megjelölt létezők a megjelölt viszonyban állnak => az igazság révén elkötelez az állítások által megjelölt idividumok, tulajdonságok, viszonyok, folyamatok létezése mellett

-a realizmus számára hitkérdés, hogy a tudományos siker hosszútávon közelebb visz az igazsághoz  (közelítő igazság miatt)→ NOA nincs elkötelezve ennek

-külvilág felemlegetése (hogyan beszélhetek egzisztencia állításokról anélkül, hogy a külvilágban levő dolgokra referálnék?) → de: pl hogyan ítélhetném meg az elektronok elméletét máshogy, mint hogy valóban az elektronokról szól →nem tervrajz és ház…

-NOA: segít felismerni a realizmus és az antirealizmus különbségét:



realizmus: NOA-t külső irányultsággal



antirealizmus: belső relációval

 -az igazságot már használatban levő fogalomnak tekinti

 + követi a szokásos ismeretelméletet (ami az igazságról szóló ítéleteket érzékelési ítéletekkel és konfirmációs viszonyokkal alapozza meg)

→ itt is viták arról, hogy mi az igaz →nem vállalkozik e viták eldöntésére: nincsenek rá általános filozófiai és módszertani eszközök

→ mit jelent valamire azt mondani, hogy igaz? 


→az adott állításból fakadó logikai viszonyok megmutatása


+ igazságát megalapozó konkrét történelmi körülmények leírása
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