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Tudományfilozófia szeminárium-Kauzalitás

referátum

E. Szabó L.: A nyitott jövő problémája - véletlen, kauzalitás és determinizmus a fizikában, Typotex, 2002, 5 fejezetből (Kauzalitás) 100-120. old. (pontosabban a 89.-111. pontok).
előzmények: 

-Huma, Russel

-a kauzalitás problémájának három különböző felfogása: episztemikus, modális, ontológiai értelmezés 

 
A szerző által kifejtett álláspont tagadja, hogy a kauzalitás feltétlenül összefüggésben állna a természeti törvény és a tudományos magyarázat fogalmával. Ugyanis az okságról szóló filozófiai diskurzusba gyakran keverednek a természeti törvényre és a tudományos magyarázatra vonatkozó megállapítások. 

-az episztemikus felfogás:


Az episztemikus felfogás szerint egy A esemény oka a B eseménynek, ha létezik

olyan T természeti törvény (vagy esetleg törvények egy rendszere), hogy A-ból és a T törvényből logikailag következik B. Pl.: Ha az asztal egyik végén lévő mágnesrúd elmozdul, akkor nem sokkal később az asztal másik végén lévő iránytű is elmozdul. Ez logikai következménye az elektrodinamika törvényeinek és az elmozdulás eseményének. Az episztemikus jelleg abban nyilvánul meg, hogy a mágnesrúd elmozdulásából, figyelembe véve az elektrodinamika törvényeit (Maxwell-egyenletek), meg tudjuk jósolni, hogy az iránytű elmozdul.


Probléma: az egyik probléma, hogy mi számít eseménynek, ugyanis nem igaz, hogy minden kijelentés olyan eseményt takar, amelyre nézve a kauzalitási reláció értelmes. Ha Kovács úr lánya New York-ban gyereket szül (A), akkor Kovács úr Budapesten (azonnal!) nagypapává változik (B). B ugyan logikai következménye A-nak, de mi az a tudományos magyarázat, ami ezt a kauzális kapcsolatot értelmezi? Valamiféle „családelmélet” vagy „családtan”.? 


További problémák: Hume szerint az okozat nem lehet szükségszerű következménye az oknak, logikai értelemben. Lehetségesnek kell lennie, hogy az ok és az okozat egymástól függetlenül fennálljanak. 


Fontos továbbá, hogy milyen jellegű a szóban forgó természeti törvény. Vannak természeti törvények, amelyekről úgy gondoljuk, hogy nem fejeznek ki kauzális kapcsolatot. Ilyen például az impulzusmomentum megmaradása, amiből tudjuk, hogy ha egy szabadon keringő műhold távolodik a Földtől, akkor csökken a sebessége, mégsem mondjuk, hogy az egyik jelenség a másiknak az oka.


Vagyis egy törvényszerű kapcsolat eredményezheti két dolog együttjárását, két esemény korrelációját, de ez a korrelatív szimetrikus viszony nem feltétlenül jelent kauzális kapcsolatot.


Ha a kauzális kapcsolatnak szükséges feltétele, hogy az ok és az okozat között törvényszerű összefüggés álljon fel, akkor számolnunk kell azokkal a metafizikai nehézségekkel, amelyek a természeti törvénnyel kapcsolatban felvetődnek. Például, hogy a törvényszerűségek reguralitásokhoz kötődnek. A kauzális kapcsolat ezek szerint nem

partikuláris események, hanem eseménytípusok közötti viszonyt jelentene. Partikuláris

esemény alatt a téridő egy meghatározott tartományában végbement eseményt értjük, vagyis az univerzum történetének azt az epizódját, amely a téridő adott tartományában

történik meg.

-modális értelmezés:


Lényege: A téridő egy adott tartományában végbement A partikuláris esemény oka a téridő egy adott tartományában végbement partikuláris B eseménynek, ha igaz a következő kontrafaktuális állítás: 

Ha A nem következett volna be, akkor B nem következett volna be. 

Az ok szükségességének ilyen fajta kontrafaktuális megfogalmazása Hume-tól ered, ezt azonban Hume a reguralitáselmélete átfogalmazásának gondolta, miközben úgy tűnik, hogy alkalmas a partikuláris oksági események közötti oksági viszony kifejezésére is. Ez motiválta David Lewist is, a kontrafaktuális kauzális relációk elméletének megalkotóját is. „Ha a kengurunak nem lenne farka, felbukfencezne.” mondatot Lewis szerint úgy kell értenünk, hogy minden olyan lehetséges világban, amelyikben nincs a kengurunak farka, de minden más vonatkozásban olyan, mint az aktuális világ, a kenguruk felbukfenceznek. A kérdés az, hogy milyen mértékben kell hasonlítania egy olyan világnak az aktuális világra, amelyikben nincs a kengurunak farka? Milyen releváns és irreleváns különbségek lehetnek. Lewis is belátja, hogy az alternatív világ fogalma homályos, de szerinte ez nem befolyásolja a fogalom használhatóságát. Lewis bevezeti az újrakombinálhatóság fogalmát, ami azt jelenti, hogy aktuális világunk elemeit összekeverhetjük és azokból újabb lehetséges világokat hozhatunk létre. A korlátozást csupán a logika és az aritmetika határozza meg. Lewis szerint ez az a két dolog, ami semelyik lehetséges világban sem változna. Ellenvetés: 1. miért bír kitüntetett státusszal az aritmetika és a logika? 2. melyik aritmetika és logika az aktuális világ aritmetikája és logikája? 


Ha nem vagyunk tekintettel a Lewis által respektált aritmetikára és a logikára, akkor a legközelebbi lehetséges világ az lesz, amiből hiányzik A, amit úgy kapunk meg, hogy az aktuális világból elvesszük A-t. Ebben az esetben nincs kauzalitás, mert nincs két olyan esemény melyre a lewisi definíció alkalmazható lenne.


Most tekintsük azt az esetet, hogy bekapcsoljuk a Lewis által előírt korlátot. Ebben az esetben már nem feltétlenül igaz, hogy lehetséges olyan világ, melynek nem része A, de része B, ami akkor lehetséges, ha A és B között logikai vagy matematikai kapcsolat van. De így azzal az esettel állunk szemben, hogy az ok és az okozat egymás logikai vagy matematikai következményei, amit Hume indítványára nem tekintettünk kauzális kapcsolatnak. 

-a kauzalitás valószínűségi elmélete:


A valószínűségi kauzalitás alapgondolata a következő: Az okozat bekövetkezhet

az ok nélkül is, és fordítva, az is megtörténhet, hogy az ok bekövetkezése ellenére az

okozat nem történik meg. Az A és B események közötti ok-okozati viszony abban áll,

hogy az ok bekövetkezése megnöveli az okozat bekövetkezésének valószínűségét. Egy tipikus példa: „A dohányzás tüdőrákot okoz.” Nem jelenti ez azt, hogy egy adott

személy dohányzása szükségszerűen rákot okoz, mint ahogy nem dohányzónak is lehet 
tüdőrákja. A kauzális kapcsolat abban áll, hogy a dohányzás megnöveli a tüdőrák

valószínűségét. A kauzalitás valószínűségi értelmezés ellen számos problémát szokás felvetni, ezek közül a 3 legfontosabb a következő: 

1. a valószínűségi összefüggés egy aszimmetrikus viszonyt sugall, viszont kimutatható, hogy egyértelműen pozitív korrelációról van szó, ami egy szimetrikus viszony. 


2. A korreláció ténye önmagában nem feltétlenül jelenti azt, hogy az egyik esemény

a másiknak oka. A korreláció tudniillik származhat közös okból is.


3. Az irodalomban gyakran érvelnek úgy, hogy vannak olyan korrelációk, amelyek

mögött sem direkt, sem közös ok típusú kauzális kapcsolat nincs. Tekintsük Eliot

Sober ismert példáját:16 A kenyér ára Londonban az elmúlt néhány évszázadban

folyamatosan emelkedik, és a víz szintje Velencében szintén folyamatosan

emelkedik az elmúlt néhány évszázadban. Létezik tehát egy (szimultán) korreláció

a velencei vízszint és a londoni kenyérár között – mondja Sober. Ugyanakkor

joggal feltételezhetjük, hogy sem közvetlen kauzális kapcsolat, sem közös

ok nem létezik a korreláció mögött.


Fontos megjegyezni, hogy sem az aszimetria kérdése, sem a közösok problémája nem a sztochasztikus kauzalitás sajátossága. Előbb-utóbb minden kauzalitással foglalkozó elmélet ezekbe a problémákba ütközik. Mint ahogyan a valószínűségi értelmezés is szembe találja magát olyan további kérdésekkel, hogy a kauzális viszony szinguláris események között értelmezett viszony-e, vagy csak eseménytípusokra vonatkozik.


A harmadik problémát illetően meg kell jegyeznünk, hogy Sober példája –

amennyiben helytálló – ellentmond a 6.5. fejezetben tárgyalt Reichenbach-féle

közösok-elvnek. Az elv röviden azt állítja, hogy nem létezik korreláció valamilyen

kauzális magyarázat nélkül. Tehát, ha két esemény között korreláció van, akkor a két

esemény vagy direkt kauzális kapcsolatban áll egymással, vagy létezik a korrelációt

magyarázó közös ok. Más szóval, az elv azt állítja, hogy nincsenek a valóságban

„véletlen regularitások”.


Hangsúlyozni kell, hogy a valószínűségi értelmezés alapfogalma, a statisztikus korreláció, nem felcserélhető a kauzális viszonnyal, ugyanis a korreláció a kauzális viszony következménye, de nem azonos a két fogalom. Például azért sem, mert a valószínűségi leírás nem tükrözi a téridőbeli viszonyokat. 
-a kauzalitás ontológiai elmélete:


A téma irodalmára jellemző, hogy olyan kauzális folyamatokat, eseményeket elemeznek, melyek fizikai események milliárdjainak összessége, komplex eseménysorozatok, kiterjedt folyamatok. Amikor a kauzalitás végső mibenlétét kutatjuk, akkor feltételezhetően az elemi történések közötti kauzális kapcsolatot kell analizálnunk. Hogy hogyan írunk le, elemezünk ilyen fizikai eseménysorokat, és a közöttük lévő kauzális viszonyokat az sokban függ az előzetesen kialakult ontológiai képünktől. 

Az elemi fizikai történések, mindig partikulárisak. Amikor eseménytípusok között regulalitást tapasztaluk, akkor arról van szó, hogy az egyik típusba tartozó partikurális esemény áll kauzális kapcsolatban a másik típusba tartozó partikuláris eseménnyel. A partikuláris események közötti kauzális kapcsolat szüli a típusok között észlelt regularitást, nem fordítva. 

A kauzalitás fogalma ontológiai szempontbólm tartalmas. A kauzális kapcsolatot mindig a négy fizikai kölcsönhatás valósítja meg. 

-nincs korreláció kauzalitás nélkül:


Különbséget tettünk ugyan a világ kauzális struktúrája és az eseménytípusok regularitások között, de ez nem jelenti azt, hogy nincs a kettő között összefüggés, ugyanis a kauzalitás produkálja a regularitásokat. Ugyanis kauzalitás nélkül nem létezik eseménytípusok közötti korreláció, vagyis regularitás. Tehát ha két eseményosztály között korrelációt tapasztalunk,  akkor van az eseményosztály összetartozó partikuláris eseményeinek kauzális múltjában valami közös, valamilyen közös ok, amely magyarázza a korreláció tényét. 


Szokás a közös ok fogalmát olyan arra az esetre szűkíteni, amikor nincs direkt kauzális kapcsolat. A megfogalmazás mögött az áll, hogy két esemény közötti korrelációt látva két lehetőséget tudunk elképzelni. Vagy az egyik esemény direkt kauzális hatással van a másikra, vagy létezik egy közös ok, amely mindkettőre hatással van. Azonban a direkt és a közösok típusú kauzális séma esetei nem mindig válnak szét egymástól tisztán. A lényeg az, hogy mindkét esetben van a két esemény kauzális múltjában valami közös, amely megmagyarázza a korrelációt.
