A realizmus problémaéja és az Osztonos Ontologiai Szemlélet

Alapallaspont

A realista és anti-realista kozos allaspontja, Fine szavaival alapéllaspontja, hogy
egyarant igaznak fogadja el a tudomanyos allitdsokat egyenértékiinek mas igazsagok-
kal. Az, hogy az ,,igazsagot” itt milyen korlatozassal kell érteni, arra nem tér ki, a 1¢-
nyeg, hogy kiindulasképpen fogadjuk el ezt. A két nézépont kozti kiilonbséget abban
tudjuk kimutatni, hogy mi az, amit erre az alapallaspontra annak elfogadéasa utan ra-
épitenek. A realista, amilyen példaul Einstein volt ,,fordulata” utdn a tudoményos alli-
tasoknak olyan vonatkoztatast kolcsondz, amelyek az anti-realista nézetei szerint logi-
kailag nem kovetkeznek beldle. Nevezetesen egy tudomanyos eredmény vagy ismeret
allitasa nem feltétleniil tartalmaz egy olyan konkrét vildgra vonatkozést, mint mond-
juk egy hétkdznapi ismeretben az ,,én itt vagyok” kijelentése, ami elég erdteljes kije-
lentés azzal szemben, hogy 1éteznek bajos kvarkok. A probléma nem abban all, hogy a
kvarkok olyan modon 1éteznek-e mint €n, ezen a széken iilve, hanem a roluk tett kije-
lentésekben érhetd tetten. Tehat, bar elfogadja a realista és az anti-realista is, hogy
léteznek bajos kvarkok vagy elektronok, és ezekkel dolgozik, mint fizikus, a realista
fenntartja maganak a jogot, arra hogy ehhez még hozzécsatolja a ,,valoban” felkialtast.

Tehat nem egyszerlien elfogadja azok 1étezését, hanem ugy érvel, hogy ,.ezek va-
loban 1éteznek, nem csak a te korlatozottan anti-realista felfogasodban.” A realista
valamiféle egzisztencidlis tartalmat is feltételez az allitds mogott, ami azonban a ma-
gaban az allitdsban nincsen benne. A valdsagra valo ilyen vonatkoztatasok Fine sze-
rint nemcsak egyszertien logikatlanok, hanem zsdkutcéba is terelhetik a tudomanyos
kutatast. Azok, ,,akiket realista ambiciok fitottek, nem hoztak létre az eldrejelzés
szempontjabol sikeres fizikat.” A fizika elméletei elsdsorban teoretikus elméletek,
amelyeket mérésekkel lehet igazolni, de a valosagra olyan modon vonatkoztatni,

ahogy a realista teszi elhamarkodott.



Ami a két allaspontot, a realistat €s az antirealistat egy kozos nevezore hozza, az a
fent emlitett alapallaspont, hogy a tudoményos vizsgalédasok eredményeit ,,igaznak”
fogadjuk el. Ezt a ,,k6z6s nevez6t” Fine az egyszerl ,,j6zan ész ismeretelméletének™

nevezi, sajat terminusaval Osztonds Ontologiai Szemléletnek (NOA).

NOA

Az NOA elfogadja az, hogy egy allitas akkor igaz, ha a megjeldlt 1étezOk a megje-
161t viszonyban allnak és elkotelezett a tudomanyos eredmények igazsagaval kapcso-
latban. Azonban szemben a realistaval a NOA hive szdmara nem hitkérdés, hogy ko-
zelebb keriiljon az igazsaghoz a tudomany eredményei altal. Nem olyan médon elkd-
telezett, hogy az esetleges paradigmavaltas, vagy tudomanyos fordulat bekovetkezte-
kor ne lehetne megvaltoztatni a kijelentések referencijat.

Fine véleménye szerint a NOA képes hasznalhatd valaszt adni a ,,csak maréknyi”
problémajara, azaz arra, hogy egy relative szlik korben mozgé alternativ elméletek
miért eredményezhetnek mégis sikeres eldrejelzéseket. Nos, amennyiben valaszt ad r4,
ezt igen szlik korben teszi. Ha ugyanis a korabbi elmélet, amely kiegészitésre szorul
tartalmazott igaz részleteket, akkor a finomitasa soran ezeket az igaz részeket felhasz-
nalva van valdszinlisége, hogy hasznalhatd elméletekhez vezetnek. Ez a korlatozott
magyarazat azonban a NOA, és Fine szamara elegendd, mert ezek a helyzetek nem
adnak lehetdséget er6sebb megfogalmazéasokra.

Ami a konjunkcidk problémajat illeti a NOA itt is elfogadhatonak bizonyul, mert
»ha két konzisztens elmélet ténylegesen atfedi egymast, és ha az elméletek igazak az
atfedésben taldlhato részekrdl, akkor az elméletek 0sszekapcsoldsa mindegyikiik igaz-
sadgaihoz hozzatesz, és igy Uj igazsagokat eredményezhet.”

Tulajdonképpen Fine Osztonds Ontoldgiai Szemlélete igy képes miikddni, hogy
kozben semmilyen ,,vakmerd” allitdst nem fogalmaz meg. A NOA minimalis kdve-
telményeket tdmaszt, és ereje inkabb abban 4ll, hogy a mas elméletek (realizmus ¢€s

anti-realizmus) kuszasadgiban képes rendet vagni. Ockham borotvajara emlékeztetd



pozitiv vonasa, hogy ,,megszabadul a ,,szlikségtelen elméleti terhekt6l. 17 Eszerint a
realizmus a NOA-t egy kiils6 iranyultsaggal egésziti ki, azaz a kiilvilag és a kozelité
igazsag ¢és a magyarazatok emberkdzpontt redukcidjaval. A NOA visszautasitja a va-
losag fogalmanak a kiszinezését, és tiszteletben tartja az ,igazsag” sz6 szokdsos
grammatikajat. Amig a realizmus vagy az anti-realizmus ennek a hétkéznapi igazsag-
szoval a tudomany eredményeire vald rdmutatasan faradozik, a NOA azt allitja, hogy
feleslege ¢s a kutatast hatraltatd, ha ilyen plusz téziseket gyartunk. Nyilvanvaléan a
tudomany fenntartja a jogot arra, hogy a valosagrol igaz kijelentéseket tegyen, azon-
ban az ,,igazsag” tudomanyos fogalmat €s a hétkoznapi hasznalatat 6sszemosni félre-
vezetd. A NOA megsziintethetné a kiilvilagnak valéo megfelelés olyan modjait, amik

hatraltatjak, vagy besziikitik a tudomanyos gyakorlatot.

Az Osztdnds Ontologiai Szemlélet agnosztikus allaspontra helyezkedik a tudoma-
nyos ismeretekkel kapcsolatban. A realista kijelentése, hogy a dolgok ,,val6jaban” ugy
vannak, ahogy azt a tudomanyos kutatds eredményei mutatni latszanak, azt implikalja,
hogy a tudomany valamiképpen a valosag tiikre lenne, ezt azonban a legtobb gyakorld
tudos nem gondolja ilyen szigortian. A NOA fogadtatasa igy a gyakorlo tudosok koré-
ben lehetett meggydz0, hiszen az elmélet elsdsorban a gyakorlatra koncentral. Azon-
ban kozponti problémaja is éppen ez, ugyanis lecsupaszitott allaspontja mit képes
mondani a tudomanyos gyakorlat céljairdl. Néhany realista, példaul Musgave (1989)
amellett érvel, hogy a NOA tokéletesen elfogadhato egy realista szdmara, és a korres-
pondencia a viladg és az igaz allitasok kozott belefoglalhatd az elméletbe. Véleménye
szerint a NOA ¢éppugy értelmezi a tudomanyt, mint a realista, azaz ,,olvasni a termé-
szetbdl” Azonban Musgave itt nem teljesen korrekt, Fine nézete tul minimalis ahhoz,

hogy elfogadhatd legyen egy realistanak, aki a tudoményos igazsagot képesnek tartja

! Brandon, E. P.: California Unnatural: On Fine’s Natural Ontological Attitude, in.: The Philosophical
Quarterly, 1997



fogalmakba valo leirasra. A realista ilyen korrespondencia nézetét, a vilag €s a rola

52016 tedriak kozott nem talaljuk Fine-nal.”

Dan McArthur (2003) cikkében a NOA-t egyfajta pragmatikus realizmusként jel-
lemzi, amely kozponti kérdésévé azt teszi, hogy olyan pozicidt talalhasson, ami az
egész tudomany szdmadra hasznalhato, €s ebben a pozicidoban nem tehetiink filozéfiai
kijelentések a tudomany eredményeirdl akar realista, akar anti-realista médon. Arrél a
valosagrol tehat, amellyel a megfigyelhetd laboratoriumi koriilmények kozott a tudos
talalkozik, egy meglehetésen behatarolt specialis igazsag-igénnyel, nem kdvetkeztet-

hetiink a laboratériumon kiviili valésagra analogias modon.

Az, hogy ezek az elméletek, akar a realizmus, anti-realizmus, vagy maga a NOA
olyan alapzat 1étrehozasan faradoznak, amely a filoz6fiat, és a tudomanyos kutatast
valamilyen modon 6sszekapcsoljak, gyenge alapokon allnak. A gyakorlati kutatdsnak
megalapozo értelemben nincsen sziiksége filozofiai elméletekre, mert eszkozeit €s
forrasait nem igazitja a filozofidhoz, és nem igazitja eredményeit valamilyen filozo6fiai
valosagfelfogashoz. A tudomanyos eredmények és nézetek rendszere sajatos palyan
mozognak, amelyek meghatarozzak érvényességiiket €s igazsagukat. Nem arrol van
sz0, hogy a tudomany eredményei kevésbé lennének igazak mas egyszeriibb igazsa-
gokkal, hanem nem feltételezhetiink veliik kapcsolatban olyan ontoldgiai vonatkoza-
sokat, mint egy hétkdznapi valdsag-tapasztalassal. Fine javaslata tulajdonképpen
amennyire frappans, annyira nem mond semmit arrol, hogy mi lenne a valoban helyes
szemlélet. Elgondolkodtatd, de nem ad megoldéast ahhoz, hogy hogyan viselked;jiink a
tudomany eredményeivel szemben. A realizmus problémaira ra lehet vilagitani vele,
de attol tartok a probléma irrelevans. Gyakorlatilag, aki tudomannyal foglalkozik tisz-
taban van az elméletek hipotetikus részeivel, a valosagra valo vonatkoztatas - valami-
féle ontologiai mdédon — nem elsésorban a tudodst fenyegeti, hanem a filozéfust, és a
tudomanyon kiviilallo, hétkdznapi embert. A tudomdny igazsagai koziil ugyanis
igyeksziink beemelni olyan elemeket, amelyek aldtdmasztandk profan, vagy filozofiai

vilagképlinket, vagy elméleteinket. Példaul a vallasfilozofia elméleteit cafold tudoma-

2 McArthur, Dan: Is Pickering’s “Pragmatic Realism” Viable?, in Dialectica, vol 47, No.1., 2003, p. 80.



nyos eredmények hasonldé modon, valojaban a valosag két egymastol radikalisan kii-
16nb6z6 felfogasait probaljak kijatszani egymas ellen abbol az egyszert eléfeltevés-
bdl, vagy alapallaspontbol, hogy van kitiintetett elmélet, amely a vildgot megfeleléen
leirja, igy a mar meglévo elméleteket vagy el kell vetni, vagy hozzaigazitani.
Tulajdonképpen a probléma akkor ¢élezddik ki, amikor példaul az elmefilozoéfia, a
vallasfilozéfia vagy az ismeretelmélet e két eszkdztarat — a filozéfiai hagyoményét és
a tudomanyos kutatdsokét - egyiitt probalja felhaszndlni sajat nézeteinek aldtdmaszta-
sara, ¢és olyan eszkozokkel érvel hagyomanyos kontextusokban, amelyeket a tudo-
manytol kolcsonzott. A szemlélonek az az érzése tamad, hogy egy olyan hagyoma-
nyos témaban, mint a vallasfilozofia olyan eszkdzok felhasznaldsa, mint a Bayes-tétel
két teljesen kiilon futd kontextus akar vegyiteni, és tulajdonképpen matematikai prob-

lémaként kezeli a vallasfilozofia klasszikus témait. >

Németh Lorant

3 Az utolso két bekezdés a dolgozat szerzéjének véleményét titkrozik, nem D. McArthur-ét, vagy A.
Fine-ét.
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