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David Bloor: A tudasszociologia erés programja

A kérdés az, hogy alkalmas-e a tudasszociologia maganak a tudomanyos tudas
tartalmanak és természetének kivizsgalasara és magyarazatara?
A szociologusok jelentds részének a valasza erre az, hogy nem. Bloor szerint ez a szociologiai
nézépont eldruldsa, mert mindenfajta tudast a kutatds targydnak kell tekinteni. A
szociologusok viszont a tudomannyal kapcsolatos érdeklddésiiket korlatozzak az intézményes
szerkezetre és a tudomany novekedésének mértékével vagy iranyaval Osszefiiggd kiilsd

tényezOkre. Ennek okat Bloor az elszantsag és az akarat hidnyaban latja.

Az erés program

A szociologust a tudas csak mint természeti jelenség érdekli. A tudas definicidja: mindaz,
amit az emberek tudasnak tekintenek, okokbdl és vélekedésekbdl all, melyeket magabiztosan
elfogadnak, és amelyek szerint élnek. A szociologusoknak féleg azok a vélekedések az
érdekesek, amelyeket emberek csoportjai magatol értetdddnek tekintenek, intézményesitenek,
vagy tekintéllyel ruhaznak fel. A tudéasszocioldgia a kovetkezd kérdésekre Osszpontosit:
Hogyan kozvetitddik a tudds? Milyen folyamatok kisérik a sziiletését €¢s a fennmaradasat?
Hogyan szervezddik kiilonb6zd tudomanyagakba vagy teriiletekre? A szociologia célja az,
hogy elméleteket dolgozzon ki ezeknek a szabalyszeriiségeknek a magyarazatira. A
igazodik, melyeket mas tudomédnyagakban magatol értetddonek vesznek. Ezek az elvek a
kovetkezok:

1. okséaginak kell lennie, tehat azokkal a feltételekkel kell foglalkoznia, amelyek a

vélekedés- vagy tudasallapotokat eldidézik. A tarsadalmi okokon kiviil masok is

kozrejatszanak.



2. partatlannak kell lennie igazsag ¢és hamissag, racionalitds és irracionalitas, siker és
kudarc kérdéseiben. Ezeknek mind a két oldala magyarazatot igényel.

3. szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat modjaban (ugyanolyan tipusu okokkal kell
magyaraznia pl. az igaz és hamis vélekedéseket)

4. reflexivnek kell lennie, tehat a magyaraz6 sémaknak egyben alkalmazhatonak kell
lennie magara a szociologiara

Ez a 4 tétel hatarozza meg azt, amit Bloor a tudasszociologia erds programjanak nevez.

A tudas autonémiaja

A tudésszociologia elleni felvetések egy része abbdl a meggy6z6désbdl szdrmazik,
hogy vannak olyan vélekedések, amelyek semmiféle (oksdgi) magyardzatot nem
igényelnek. Ez a vélekedés fOleg akkor erds, ha az adott vélekedést igaznak,
racionalisnak, tudomdnyosnak, vagy objektivnek tartjuk. Amikor racionalisan
viselkediink, akkor hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy tetteinket az ésszeriiség vagy a
logika kivanalmai vezetik. A logika kapcsolatot teremt a premisszak és a konkluzié kozott,
tehat a logikus fogja a vélekedések magyarazatanak legfontosabb részét szolgaltatni.
Annak, hogy az emberek helyesen tesznek dolgokat, nincs oka, olyankor kell ezeket
keresni, amikor valamit rosszul csindlnak. A viselkedések gy, mint a vélekedések is, 2
csoportra vannak osztva: helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis, raciondlis vagy
irraciondlis. A negativ oldal magyarazatara pszicholdgiai vagy szociologiai okokat hivnak
segitségiil, hogy ezek magyardzzak meg a hibat, a tévedést, a korlatoltsagot stb. A masik
oldal, a pozitiv 6nmagat magyarazza, nem kell a szocioldgia vagy a pszichologia. Ezeknek
a nézeteknek lesz az a kdvetkezménye, hogy a tudéds autondm teriiletté valik, a sikeres és
bevett szellemi tevékenység igy Onmagyarazé ¢és Onmikodd lesz, sajat maga
magyarazatava valik, nincs sziikség szociologiai vagy pszichologiai szakértelemre, csak
maganak a tevékenységnek az ismeretére. Ennek az allaspontnak egy manapsag divatos
verzidja Lakatos tudomanytorténet irasrol alkotott elmélete, amelyet Ggy talaltak ki, hogy
eredménnyel jarjon a tudasszociologiara nézve. Az elsd feltétel az, hogy kivalasszunk egy
tudomanyfilozofiat vagy metodoldgiat, ez tartalmazza, hogy a tudomanynak milyennek
kell lennie, és mely 1épései tekinthet6k racionalisnak. A vélasztott tudoményfilozéfia a
keret, ami meghatdrozza a tovabbi magyarazatokat. E filozofiatol vezetve kell képesnek

lenniink a tudomanyt olyan folyamatként bemutatni, amely a tudomanyfilozofia elveit



mutatja be, €s annak tanitdsai szerint fejlodik. Ha ez mikddik, akkor a tudomany az adott
filozofia fényében raciondlisnak bizonyult. Annak a feltarasat, hogy a tudomany magéaban
foglal bizonyos moddszertani elveket, Lakatos ,,belsé torténetnek” hivja. Ezt a ,belsd
torténetet” ki kell egésziteni egy ,.kiilsd torténettel”, ez az, ami az irracionalis maradékrol
gondoskodik, ezt adja at a filozofus torténész a szociologusnak. Ebben a megkdzelitésben
a ,,belsd torténet” autonom ¢&s elégséges. A racionalis rekonstrukciok eldnyt élveznek a
,kiilsO torténettel” szemben, ez csak a racionalis és az aktualis kozti rést tolti ki. Ez a
feladat addig nincs is meghatarozva, amig a ,,bels¢ torténet” el nem mondta a magéaét, a
,Kiilso torténet” legfontosabb problémait a ,,belsd torténet” adja meg. A kiilsd torténetiras
nem racionalis magyarazatokkal szolgdl a belsé torténetiras altal bemutatott torténeti
események helyét, sebességét, szelektivitasat illetden, vagy ha a torténet eltér a racionalis
rekonstrukciotol, akkor megmagyarazza, hogy miért van ez.

Lakatos Imre szerint a legjobb tudomanyfilozofia az, ami minél minimalisabbra csdkkenti
a kiils6 torténet szerepét, a tudomanyfilozofia haladasat ezen is mérhetjiik le.

Mit jelent az, hogy az ember raciondlis cselekedeteinek nincs oka? Hogy csak az
irraciondlis cselekedeteknél keresiink okokat? Emogott hallgatdlagosan a tudds és a
racionalités teleologikus elmélete all. Elfogadtuk, hogy az igazsag, a racionalitas az ember
természetes céljai, természetes hajlamai erre iranyulnak, az ember raciondlis allat. Ha az
igazsag felé vald spontan haladas megtorik, ott természeti okokat kell azonositanunk, ezek
magyarazzak a tudatlansagot, a tévedést, stb. Hogyan viszonyul ez a tuddsmodell az erds
program elveihez? Sok ponton iitkozik ezekkel, feladja a mindenre kiterjedd oksagi
beallitédast, tévedésszociologia lesz a tudasszociologiabol. Megsérti a szimmetridt €s a
partatlansagot is, mert el0szor a vélekedés igazsagat kell megvizsgalni. Ha ez a modell
igaz, akkor az erds program hamis. Viszont a tudasszociologia nem koteles kikiiszobolni a
rivalis allaspontot, csak el kell hatarolnia magat tdle, és meggy6zOdnie arrdl, hogy a sajat

esetében logikailag minden rendben van-e.

Az empirizmuson alapulo érv

A teleologikus érv arra a premisszara tamaszkodott, hogy az oksdg a tévedéssel

kapcsolatos, ez az asszimetria sz€lsdséges forméja, és a szimmetrikus erds programmal

szemben a legradikalisabb allaspont, de kevésbé szélséséges néz6pontbdl is lehet birdlni.



Nem képzelheté-e el, hogy bizonyos okok téves vélekedéseket, mig masok igaz
vélekedéseket idéznek el6? Ha ez igy van, hogy valami valamivel (a tipusok)
szisztematikusan 0sszefiiggenek, akkor ez elutasitja az erds program szimmetriajat.

Van egy elmélet, mely szerint a tdrsadalmi hatasok eltorzitjak vélekedéseinket, mig az
¢észleld képességiink és érzékeld-apparatusunk zavartalan hasznalata igaz vélekedéseket
eredményez. A tapasztalat ilyen forméaban vald dicséretével arra batoritjuk az embereket,
hogy tamaszkodjanak sajat fizikai és pszichikai erdforrasaikra a vilag megismerésében.
Ha embertarsainkra tdmaszkodunk, akkor spekuldcié aldozatai lehetiink, és csak

masodkézbeli vélekedéseket kaphatunk.

Ellenvetések:

1. helytelen feltételezni azt, hogy az ember allati er6forrasainak miikodése mindig tudast
eredményez, mert egyforman hoz létre tudast és tévedést, ugyanazok okok miikodése
révén (pl. izgalom)

2. az empirizmus individualista jellege — az emberi tudas csak kis része jott 1étre az
egyén ¢és a vilag kozti kolesonhatas eredményeként, a tarsadalom is nagy szerepet
jatszik, egy tarsadalom tuddsa nem az egyének érzéki tapasztalatibol all, hanem a
tudas a valosagrol alkotott kollektiv vizidjuk, a tudést inkabb a kultiréval, mintsem a
tapasztalattal kell azonositanunk. Az elméleti tudas nem adott a tapasztalatban, azok
csak értelmet adnak neki. A tudéds elméleti 0sszetevdje tarsadalmi Osszetevd, a tudas

sziikségszerl része, és nem pedig a tévedés jele.

Az oncafolat érv

A legyakoribb ellenvetés a tudasszociologiaval szemben az, hogy a tudasszociologia a
relativizmus 6ncafolo valtozata.
Ha valakinek a vélekedései teljesen okozatilag jonnek létre, és sziikségképpen tartalmaznak
tarsadalmi 0sszetevot, akkor sokak szerint nem keriilhetik el annak hamissagat. Nem koteles-e
a szociologus elismerni, hogy sajat gondolatai is tarsadalmilag meghatarozottak? (legalabbis
részben) Ez az érv elofeltételezi vagy a teleologikus modellt, vagy az individualista
empirizmust, és premisszaként hasznélja azt a kdzponti gondolatot, hogy az oksag tévedést
vagy elhajlast von maga utan. Az érv ereje abbol ered, hogy igazi alapjuk rejtve marad.

Griinwald szerint a tadrsadalmi meghatarozottsag tévedésbe csalja a gondolkodast, minden



elmélet mely azt allitja, hogy a gondolkodas egésze tarsadalmilag meghatarozott, megcafolja
Onmagat.
Annak, hogy egy vélekedést igaznak vagy hamisnak tartunk, nincs koze ahhoz, hogy van-e

oka vagy nincs.

Bloor tehat minden felmeriild ellenvetéssel szemben megvédte a tuddsszocioldgia erds
programjat. Ugyan ezzel a téma nem zarult le, hiszen Larry Laudan pont ezt a programot

kritizalja pontrol pontra az ,,A tudomany altudomanya” cimi irasaban.



