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Theories and Nonobservables

a tudoméanyos elmélet torvényeinek osztalyozésa

(1) empirikus torvények (empirical laws)

(2) teoretikus torvények (theoretical laws)



empirikus torvények (i)

a tudomanyos elmélet olyan torvényei, amelyek empirikus obszervacié altal
konfirmélhatoak

mit jelent az ,obszervalhatosag” fogalma?

(observable, nonobservable)



observable, nonobservable

az obszervalhatosag fogalma altalaban méast jelent a filozofus és mast a fizikus
szamara

1. a filozofus sziikebb, korlatozott értelemben hasznalja: | kék”, ,meleg”,
azaz az érzetadatokra

2. a fizikus szdmara minden ,egyszertien” mérhetd tulajdonsig/mennyiség
obszervalhato

a ,,2.7kg” a filozofus szerint nem, a fizikus szerint viszont obszervalhato

egy elektron tomege a fizikus szerint sem obszervalhato



empirikus torvények (ii)

def empirikus torvényeknek az elmélet olyan torvényeit fogjuk nevezni, ame-
lyek csak olyan terminusokat tartalmaznak, amelyek vagy kozvetlentil az ér-
zékszervek altal vagy egy egyszert eljaras altal obszervalhatoak

szokas ezeket empirikus altalanositasoknak is nevezni (empirical generaliza-
tions), ilyen példaul a mérések altal nyert gaz-torvény, amely a gaz nyomésa,
téerfogata és homérséklete kozti Osszefiiggést allit



teoretikus torvények (i)

olyan torvények, amelyek a fizikusok tag értelmezése szerint is ,nem-
obszervalhatd” mennyiségekre /tulajdonsagokra referalnak (pl. molekulak,
elektronok, elektromagneses mezdk)

a teoretikus torvények joval altalanosabbak, mint az empirikus torvények



teoretikus és empirikus torvények viszonya

az altalanosabb teoretikus torvényekhez nem az empirikus torvények altalé-
nositasa altal jutunk el

gondoljunk a hevitett vasridra és az igy nyert empirikus torvényekre:

1. egy adott vasrud hé hatasara mindig tagul
2. a vasrudak h& hatasara mindig tadgulnak

3. a szilard testek hé hatasara tagulnak

innen nem tudunk altalanositas utjan eljutni a molekularis szerkezetrsl szolo
teoretikus torvényekhez



teoretikus torvények (ii)

hogy fognak a teoretikus torvények igazolést nyerni, ha ,nem-obszervalhato”
tulajdonsagokra/mennyiségekre hivatkoznak?

a teoretikus torvényekbdl levezethetGek empirikus torvények, amelyek mar
empirikusan konfirmalhatoak és ez indirekt konfimacioét nyijt a teoretikus
torvények szamara is (azaz tulajdonképpen konfirmdcids holizmusrdl van szo,
de ez a terminus nincs emlitve Carnapndl)



Correspondence Rules

a korrespondencia-szabalyok a teoretikus terminusok és az empirikus termi-
nusok dsszekapcsolasara szolgalnak (finomitanunk kell a teoretikus torvények
= empirikus torvények képet)

példaul

,eqy gdz homeérséklete ardanyos a molekuldinak az dtlagos kinetikus energidjd-
val”

ez a szabaly a molekuldk energidjanak nem-obszervalhatd terminusat a gaz
hémeérsékletének konnyen mérheté mennyiségével hozza Osszefliggésbe



kisértés
a korrespondencia-szabalyok nem alkalmasak arra, hogy teoretikus terminu-
sokat empirikus terminusok altal definialjunk

a ,pontosan mi egy elektron?” kérdésre nem adhato valasz...

a forditott eset azonban fennéllhat, azaz van olyan, amikor egy empirikus
terminust teoretikus terminusok altal tudunk definialni, példaul a ,yvas’™at a

.molekularis szerkezete” altal



interpretalatlan terminusok

Reichenbach ramutatott, hogy a geometria Hilbert-féle axiomatizalasa egy
interpretalatlan axiomarendszer, azaz az axiomatikus elmélet terminusai nin-
csenek interpretalva, a ,pont”,  egyenes’ stb szavak lecserélhetek példaul az
La-osztaly” | b-osztaly” kifejezésekre.

ha a fizikai-tér leirasaban ezt az axiomarendszert hasznaljuk, akkor terminu-
sait 0ssze kell kotniink a fizikai vilag obszervalhato entitasaival



az interpretalas titjan

pontosan a korrespondencia-szabalyok szolgalnak az interpretacio kiépitésére
egy ilyen interpretéciéo nem teljes (incomplete)

folyamatosan az interpretacié tovabbi kiépitésére toreksziink, tijabb és tjabb
korrespondencia-szabélyokat vesziink hozza az elmélethez



lehetséges-e?

igen az

-el6fordulhat-e, hogy egy a jelenlegi tudasunk szerint teoretikus terminus tel-
jes interpretaciot nyerjen az elmélet kiépitése soran?

-igen el6fordulhat

-DE akkor ez a terminus éatkeriil a megfigyelési nyelvbe (observation langu-
age)...



How New Empirical Laws Are Derived from Theoretical
Laws

példak: Maxwell-torvények, Newton



The Ramsey Sentence

A Ramsey-mondatban -amely ekvivalens az elmélet posztulatumaival- nem
jelennek meg teoretikus terminusok

otlet: az elmélet teoretikus terminusait cseréljiik le valtozokra...



Ramsey-mondat (i)

legyenek az elmélet teoretikus terminusai 11,75, ..., Ty (n db)
legyenek az elmélet obszervalhatod terminusai @1, @2, ..., Q. (m db)

a teoretikus terminusok a korrespondencia-szabalyok altal vannak kapcsolat-
ban az empirikus terminusokkal

minden teoretikus terminust cseréljiink le egy Uy, Us, ..., U, (n db) valtozora,
amelyeket lassunk el egzisztencidlis kvantorokkal (3U7), (3Us), ..., (3Uy)



Ramsey-mondat (ii)

az eredeti tudoméanyos elmélet, amelynek elkészitjiik a Ramsey-mondatat,
tartalmazza a kovetkezd szimbolumokat:

Mol «+— molekuldk osztélya

H-Mol «— hidrogén-molekulak osztalya
Temp «——hdémérséklet

Press «— nyomés

Mass «— tomeg

Vel «— sebesség

a ,b” test homérséklete a ,t” id6pontban 500 fok «— Temp(b,t)=500
sth.



Ramsey-mondat (iii)

nevezzitk T'C-elméletnek (1" a teoretikus-, C' a korrespondencia posztulatu-
mok jelolésére szolgal) az el6bbi szimbolumokkal megadott, a gazok kinetikus
viselkedését leird elméletet

a T-posztulatumok

alaktiak

a C-posztulatumok

(C) ... Temp.....01.....05....05.....Press.....O4....0Oy.....

alaktiak



Ramsey-mondat (iiii)

a T'C-elmélet a kovetkezd formaban irhato:
(TC) ....Mol....H — Mol.... Temp.....Press.....Mass.... Vel.....;

a Ramsey-mondat elkészitésekor a Mol és H-Mol szimbélumokat helyettesit-
siik mindig C illetve Cy valtozokkal, a Temp, Press, Mass és Vel relacio
szimbolumokat pedig rendre Ry, Ry, Rg és R4 relacio valtozokkal

igy T'C a kovetkez§ alakot 6lti:



a mondat lezarasaval kapjuk a T'C-elmélet TC? Ramsey-mondatat:
(TCY) (3C1)(3C)(3R1)(3R,)(3R5)(3Ry)

jol lathato, hogy a Ramsey-mondatban nincsenek teoretikus terminusok, a
helytikon kizarolag valtozok szerepelnek.



megmutathatd, hogy a Ramsey-mondatbol az eredeti elmélet minden olyan
allitasa levezethetd, amely nem tartalmaz teoretikus terminusokat

a Ramsey-mondat az egzisztencilis kvantorok segitségével azt allitja, hogy
van ,valami” a kiilvilagban, ami rendelkezik pontosan azokkal a tulajdonsa-
gokkal, amiket a fizikusok tulajdonitanak neki (példaul elektron)

FONTOS, hogy a Ramsey-mondat segitségével a tudoméanyos elméletek nem
korlatozhatoak csupan egy ,megfigyelési nyelvre”, mert a teoretikus termi-
nusokat kikiiszoboltiik ugyan, de a teljes logikai és matematikai apparatust
meghagytuk



Analyticity in an Observation Language

analitikus igazsagok

Lha egyetlen agglegény sem boldog, akkor egyetlen boldog ember sem aggle-
gény”

ez egy logikai igazsag (L-truth), igazsdgénak eldontéséhez nem sziikséges az
Lagglegény” és ,boldog” szavak jelentésének ismerete

seqyetlen agglegény sem hdzas”

ezt a mondatot is analitikusnak tekintjiik (A-truth), hiszen igazsagénak el-
dontéséhez nem sziikséges a kiilvilag ismerete, csupan az ,agglegény” és  hé-
zas’ szavak jelentésének ismerete

a szintetikus allitdsok azok, amelyekhez sziikséges a vilag tényeinek ismerete



A-posztulatumok (i)

tehat azok a mondatok esnek az (A-truth)-(L-truth) osztalyba, melyek igaz-
saganak eldontéséhez a logikai ismereteken kiviil a benne szerepl6é szavak
jelentésének ismerete is sziikséges

felmeriil6 nehézség: a nyelv jelentései altalaban nem egyértelmtek vagy min-
denki szamara azonosak

példaul: van-e vorosbegyt-poszata, aminek fehér a begye? (varosi ember vs.
ornitologus...)



A-posztulatumok (ii)

def az ,¢l6lény” terminus a kovetkezd tulajdonsagok konjunkcidjat jeloli:
(2),(0),(0)

def a ,madar” terminus a kovetkezd tulajdonsagok konjunkcidjat jeloli:
(2),(0),(0), (), (e), (1

def a ,vorosbegyti-poszata” terminus a kovetkezé tulajdonsagok konjunkcio-
jat jeloli: (a),(b),(c),(d),(e),(f),(g),(h),(1)

az A-posztulatumok a nyelv leir6-terminusai (descriptive terms) kézott fen-
allo jelentés-relaciokat (meaning relations) adjak meg

ebben az esetben példaul:

(A1) minden madar élglény

(A2) minden vorosbegyt-poszata madar

ezek az A-posztulatumok természetesen a definiciokbol is levezethetGek, de a
konnyebség kedvéért akar hozzé is vehetéek az elmélethez...



A-posztulatumok (iii)

az ,,az ember raciondlis élolény” mondat analitikus vagy szintetikus allitas?

ha az A-posztuldtumok listdjan szerepelnek a ,az ember raciondlis” és ,,az
ember éldlény” posztulatumok, akkor az eredeti mondat A-true és ezért ana-

litikusnak tekintjiik

ha azonban az elméletiinkben az A-posztulatumok csak az ember fizikai fel-
épitésérsl adnak szamot, akkor az ,.az ember raciondlis éldlény” mondatot
szintetikusnak tekintjiik



Analyticity in a Theoretical Language

ebben az esetben a nehézséget az okozza, hogy az olyan teoretikus terminu-
soknak, mint példaul az ,elektron” nincsen teljes (complete) empirikus in-
terpretacidja

lattuk, hogy a Ramsey-mondat segitségével a teoretikus terminusok , kikvan-
tifikalhatoak” az elméletbdl, azaz a teoretikus nyelv kikiiszobolésével meg-
sziintethetd a probléma

a Ramsey-mondat, mint tudoményos nyelv azonban nagyon kényelmetlen,
szeretnénk kevésbé radikalis megoldast alkalmazni



A Ramsey-mondat szofisztikalt alkalmazasa (i)

tekintsiik ismét a T'C' elméletet, de most ne T' és C' mentén vagjuk szét két
mondatra, hanem az analitikus és faktualis posztulatumok mentén Ap-re és

Fr-re. a korabbiakbol vilagos, hogy a TC* Ramsey-mondat és Frp tartalma
azonos

analitikus posztuldtumunk legyen a kévetkezd:

(Ar) TCY? = TC



A Ramsey-mondat szofisztikalt alkalmazasa (ii)

az (Ar) TCO® = TC posztulatum bévebb kifejtése a kordbban
definialt nyelven

(Ar)  (3C1)(FC)(FR)(FR2)(IR3)(IRy)

a teoretikus nyelv analitikus allitasai az (A1)-bdl logikai dton levezethetd
allitasok lesznek.



