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Kurzus eléaddja: Mraz Attila

Oktatas célja:

A kurzus célja egyrészt, hogy a hallgatok attekintést kapjanak a kortars jogfilozofia néhany alapvetd
kérdésfelvetésérol; masrészt, hogy a hallgatok filozofiai eszkdzokkel tudjak értelmezni €s kritizalni a
jog szerepét a modern nyugati tarsadalmakban és sajat életiikben. Tobbek kozott az alabbi kérdésekkel
fogunk foglalkozni:

e Miazajog?

e Mi koze egymashoz a jognak, az erkolcsnek, és a politikanak?

e Mi az, hogy jogallamisag?

e Mi ajog ismeretelmélete, pl. mi szamit bizonyitéknak a jogban?

e Mi tehet meg egy ligyvéd az ligyfele érdekében, €s mi az, ami mar nem fér bele?

e Hogyan igazolhato a biintetés? Egyaltalan mi a kiilonbség pl. egy birsag és ad6 kdzott?

e Melyek a jog nem biintetdjogi teriiletei? Milyen szerepet tolt be a jog — pl. a csaladjog, a
tulajdonjog, a szerzddések joga — a mindennapi életben?

e Mik azok az emberi jogok? Mitdl és hol érvényesek?

e Mennyiben fékje és mennyiben motorja a jog a tarsadalmi egyenlétlenségeknek?

e Miajog szerepe szabadelvii, demokratikus rezsimekben és mi a szerepe autoriter, Snkényuralmi
politikai rendszerekben?

A félév harom részre tagolodik. Az elsd részben altalanossagban ismerkediink a joggal €s a jogfilozofia
altalanos kérdéseivel — de mar itt is konkrét példakon keresztiil. A masodik részben bebarangoljuk a jog
vilagat, azaz kiilonféle jogteriiletek — pl. biintetdjog, tulajdonjog, emberi jogok — jellemzé filozofiai
problémaival ismerkediink meg. Végiil a harmadik részben a kritikai jogfilozofia szemiivegén keresztiil
vizsgaljuk a jogot mint tarsadalmi-politikai jelenséget, hogy megértsiik: a tarsadalmi — pl. gazdasagi,
nemi, faji — egyenldtlenségek tjratermelédésében milyen szerepeket tolt be.

A félév sordan kétféle olvasmannyal dolgozunk. Egyfelél — elsdsorban magyarul is elérhetd —
jogfilozofiai mitveket (tanulmanyokat illetve konyvfejezeteket vagy ezek részleteit) fogunk olvasni.
Ezeket esetenként kiegészitik konnyebb angol nyelvli olvasmanyok is. (Utobbiak feldolgozasaban
foként az MA hallgatokra tdmaszkodunk — senkit nem ér hatrany, ha az angoltudéasa korlatozza az
olvasmanyok e kisebb részének feldolgozasaban.) Masfeldl a filozofiai olvasmanyokat minden témahoz
kiegésziti az adott probléma jogi, politikai, tarsadalmi kontextusat megvilagito, illetve egy-egy kénnyen
érthetd jogesetet bemutatd révidebb wjsageikk, vided vagy podcast, olvasmanyosabb részlet egy jogi
aktabol. Ezek abban segitenek, hogy megértsiik, milyen valos jogi probléméak motivalnak egy-egy
jogfilozoéfiai kérdésfeltevést, illetve milyen gyakorlati tétjei vannak az egyes elméleti allaspontoknak.

A syllabus kiindulépont; a hallgatoknak lesz lehetdségiik a lenti témak koziil valasztani.

A kurzus nem feltételez jogi eldismereteket. Az elméleti problémakat jogi ismeretek nélkiil is érthetd,
¢élvezhetd konkrét jogi esetek, problémak megismerésén keresztiil fogjuk megkozeliti.




A kurzus érdekes lehet politikai- vagy tarsadalomfilozofiai, alkalmazott erkolestani, erkdlesfilozofiai
érdeklodésti hallgatok szamara is. De akik az irant érdeklédnek, hogy az elméleti filozofia —
ismeretelmélet, metafizika, nyelvfilozéfia — hogyan kamatoztathatd egyes gyakorlati teriileteken,
szintén profitdlhatnak a kurzusbol. Eppigy azok is, akik egyszeriien csak szeretnének valamilyen atfogé
képet kapni a jogrol, amelynek természetét altaldban nem igazan ismerjiik jol, noha életiink szinte
minden részét atszovi.

Tantargy tartalma:
Az olvasmanyok a kurzus Canvas oldalan lesznek elérhetoek.

I. Egvaltaldn mi az a jog?
Bevezetés: A jog kortars gyakorlatai

Néhany példan keresztiil megismerkediink azzal, hogy a jog milyen intézményeket, eljarasokat,
forrasokat, gyakorlatokat jelent, és milyen filozofiai problémakat vet fel. Kitériink néhany jogrendszer
kozotti jellegzetes eltérésre is (pl. kontinentalis vs. angol-amerikai jogrendek), amennyire ezek
filozofiailag is relevans eltéréseket mutatnak.

Erkaélcs, jog, politika: Természetjog v. Jogpozitivizmus

A jog normativ — kotelességeket és jogokat hataroz meg, cselekvést oriental — és autoritasként
jelentkezik — azaz valamilyen hatalmi forras all az érvényessége mogott. Ennyiben latszolag szoros
kapcsolatot mutat az erkdlccsel és a politikai hatalommal is. Mennyire szoros ez a kapcsolat? Létezhet-
e erkdlestol és allamtol, politikatol fiiggetlen jog? A megfeleld forma vagy a helyes tartalom teszi a
jogot azza, ami?

Példa, eset: A niirnbergi per; az 1920. évi XXV. tc. (numerus clausus)

Aquinoi Szent Tamas. (2011). A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Szerk. Varga Cs. Budapest: Szt.
Istvan Tarsulat. I-II. (Prima Secundae) q. 90 (A térvény lényegérdl) (pp. 3-7), q. 93 (Az 6rok
torvényrol) (pp. 19-29), q. 94 (A természettorvényrdl) (pp. 29-38), q. 95 (Az emberi torvényrol) (1-3.
szakaszok, pp. 38—43). II-1I (Secunda Secundae) q. 67 (A jogrol) (pp. 201-207).

H. L. A Hart. (1995). 4 jog fogalma. Ford. Takacs Péter. Budapest: Osiris. V. fejezet: ,,A jog mint
elsddleges és masodlagos szabalyok egysége”: pp. 98—120; VI. fejezet: ,,Egy jogrendszer alapjai”, pp.
121-146.

Ajanlott:

John Finnis. (2011). Natural Law and Natural Rights. 2nd Edition. Oxford: OUP. Ch. X: ,,Law”,
pp. 260-291; Ch. XII: ,,Unjust Laws”, pp. 351-371.

Gy6rfi Tamas. (2006). Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivista jogelméletekben. In: Gy6rfi Tamas: 4
kortars jogpozitivizmus perspektivai. Miskolc: Bibor. pp. 39-72.

Mit csinalunk, amikor jogot értelmeziink? Jogértelmezés, jogalkalmazas és jogalkotas

A jog nem csak a biirokratikus jogalkalmazas, hanem a teremtd, alkotd jogértelmezés vilaga is. De
hogyan kell értelmeznie a birénak a jogot, amikor vitas jogi kérdésekben dont? Egyaltalan értelmezi-e




a nehéz esetek eldontésekor a jogot, vagy inkabb 0j jogot alkot? Mi lehet a bird meggy6zodésének
szerepe a jogértelmezésben?

Példa, eset: Az clektromos roller ¢s a KRESZ; a koztarsasagi elnok hataskorei a Honvédség
foparancsnokaként; a johiszemiiség és tisztesség elve és a szexualis szolgaltatds nyujtasara iranyulo
szerz8dések érvénytelenségének kérdése

Hans Kelsen (1988 [1934]). Tiszta jogtan. Ford. Bibd Istvan. Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium. VI. fejezet: ,,Az értelmezes”, pp. 50-59.

Ronald Dworkin. (1987). Law’s Empire. Cambridge, MA: Harvard UP. ,,The Chain of Law”: pp. 228—
250.

Ajanlott:

Timothy Endicott. (2012). Legal Interpretation. In The Routledge Companion to Philosophy of Law, ed.
Andrei Marmor, 109-122. New York and London: Routledge.

A bizonyitas tétje: Jogi episztemolégia

Mikor tekinti a jog valamely tényrdl valo vélekedést, allitast igazoltnak? Milyen episztemologia
(ismeretelmélet) all a jogi ténymegallapitasok mogott?

Példa, eset: A védooltas okozta egészségkarosodas bizonyitasa; a faji / nemi alapu kozvetett
diszkriminécio statisztikai valoszintisitése

David Enoch, Levi Spectre & Talia Fischer. (2012). Statistical Evidence, Sensitivity, and the Legal
Value of Knowledge. Philosophy & Public Affairs 40(3): 197-124.

Hattér: Anna Kirkland. (2016). The Vaccine Court. The Law and Politics of Inquiry. New York: NYU
Press. Ch. 5:,,What Counts as Evidence?” pp. 146—171.

Ajanlott:

e Marvin Backes. (2020). Epistemology and the law: why there is no epistemic mileage in legal
cases. Philosophical Studies 177: 2759-2778.

e Bartosz Brozek. (2020). The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology. CUP.

e Az Egyenld Bandsmod Tanacsadd Testilet 384/4/2008. (II1.28.) TT. sz. allasfoglaldsa a
bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kapcsolatban,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/bizonyitasi_kotelezettseg.pdf

e David Enoch, Levi Spectre & Talia Fischer. (2021). Does Legal Epistemology Rest on a
Mistake? On Fetishism, Two-Tier System Design, and Conscientious Fact-Finding. Hebrew

University of Jerusalem Legal Research Paper 21-22.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3888937

e Zachary Hoskins & Jon Robson (eds.). (2021). The Social Epistemology of Legal Trials. New
York: Routledge.




Jog és jogok: mik azok a jogok?

Mit jelent az, hogy ,,jogom van valamihez? Miben kiilonbozik ez mas, hasonl6 allitasoktdl, pl. hogy
érdekemben all valami? Milyen egyéni ¢s csoportjogok 1éteznek? Negativ és pozitiv jogok, emberi v.
természetes v. pozitiv (ill. politikai) jogok. Erkolcsi jogok és ,,jogi” jogok.

Példa, eset: az egészséghez vald jog és a gyogyszerszabadalmak

Joel Feinberg. (1999 [1973]). Tarsadalomfilozéfia. Budapest: Osiris. 3. fejezet: ,,A torvényes jogok”,
pp. 84-102.

Joseph Raz. (2009). Emberi jogok megalapozas nélkiil. Ford. Ficsor K és Hidasi V. Fundamentum
2009(1): 19-29.

Ajanlott:

e Joel Feinberg. (1999 [1973)). Tarsadalomfilozéfia. Budapest: Osiris. 6. fejezet: ,,Emberi jogok”,
pp- 126—-144.

o John Rawls. (2008 [1999]). A népek joga. Visszatérés a kozos gondolkodas eszményéhez.
Budapest: L’Harmattan. Ford. Krokovay Zs. 10. §: ,,Emberi jogok™, pp. 87-90.

e Kis Janos. (2015 [1986]). Vannak-e emberi jogaink? In: Mi a liberalizmus? Esszék,
tanulmanyok, 1985-2014. Pozsony: Kalligram. pp. 23-206. Kiilondsen: 3. fejezet: ,Jogok,
moralis jogok, emberi jogok”, pp. 72—88.

Jogallamisag, joguralom: Formalizmus v. tartalmi kovetelmény?

Mi az a jogallam (Rechtsstaat), joguralom (rule of law)? Milyen jogallamisag-felfogasok léteznek?
Mi koze ezeknek az Eurdpai Unid jogallamisag-felfogasdhoz és ehhez kapcsolodd jogi, politikai
eljarasaihoz?

Példa, eset: Az EU jogallamisagi mechanizmusa

Lon Fuller. (1995). Az erkdlcs, ami lehet6vé teszi a jogot. In: Joguralom — Jogallam. Szerk. Takacs
Péter. Budapest: [k.n.]. pp. 111-115.

Albert Venn Dicey. (1995). A jog uralma. In: Joguralom — Jogallam. Szerk. Takacs Péter. Budapest:
[k.n.]. pp. 21-32.

Ajanlott:

e Jeremy Waldron. (2002). Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?
Law and Philosophy 21: 137-64.

e Friedrich A. Hayek. (1995). Emberi cselekvés, de nem emberi tervezet eredménye. In: Piac és
szabadsdg. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. pp. 292-301.

e Eurodpai Bizottsag. (n.d.). Jogallamisagi mechanizmus.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-

law/rule-law-mechanism_hu

Az iigyvédi pofatlansag hatarai: Jogaszi etika

A jogaszi szakmai etika elméleti kérdései a jogfilozofia és alkalmazott erkolcstan hataran allnak. Milyen
sajatos erkdlcsi kotelességei vannak az ligyvédeknek? Mi szamit tisztességes stratégianak egy perben,




és mi az, ami mar nem fér bele a szerepbdl fakado sajatos erkolesi kdvetelményekbe? Mivel tartozik az
ligyvéd az ligyfelének, és meddig terjedhet a lojalitasa?

Példa, eset: ligyvédi képviselet a hazassagi bontoperekben; sikerdij-orientalt csoportos perlési formak
az Egyesiilt Allamokban

Arthur I. Applbaum. (1999). Ethics for Adversaries. The Morality of Roles in Public and Professional
Life. Princeton, NJ: Princeton UP. Ch. 5: ,,Are Lawyers Liars? The Argument of Redescription”, pp.
76-110.

I1. Barangolas a jog teriiletein

Biintetés: megtorlas és elrettentés

A jog talan legismertebb teriilete a biintetéjog. De mi az a biintetés, mi kiillonbozteti meg mas
érdeksérelmektdl, amelyet a jog rank ro (pl. adozas, illetékek fizetése, egyéb terhes kotelezettségek)?
Hogyan igazolhato a(z allami, jogi) biintetés? Megtorld (retributiv) és elrettentés-alapu
(konzekvencialista) biintetésfilozofiak; az aranyos biintetés elve; a jog gazdasagi elemzése és a
biintetdjog.

Példa, eset: Adolf Eichmann haldlos itélete; Nemzetkdzi Torvényszék (Jugoszlavia) itélete Radko
Mladié¢ népirtas-perében; a kabitoszer-birtoklas kriminalizaldsa

Isztin Péter. (2018). Biindk és biintetések — tanulsagok a kozgazdasagtani irodalombol.
Koézgazdasagtudomanyi Szemle LXV (2018 marc.): 287-302.

Hattér: Marosvasarhelyi Radio: Kinek a felel6ssége a genocidium? A Mladi¢-per tanulsagai.
Beszélgetés dr. Kirs Eszterrel. https://www.marosvasarhelyiradio.ro/musorok/kinek-a-felelossege-a-

genocidium-a-mladic-per-tanulsaga/

Ajanlott: H. L. A. Hart. (1999 [1963]). Jog, szabadsag, erkolcs. Ford. Krokovay Zs. Budapest: Osiris.
Tl a biintetéjogon: Mi a maganjog? Mire vald a jog, ha (amikor) nem biintetésre?

A biintetésen tul milyen alapvetd funkciokat tolt be, milyen értékeket hivatott megtestesiteni a jog az
emberek kozotti kiilonféle interakciok soran? Mi igazolja a tulajdonjog létezését, vagy éppen a
szerzOdési szabadsagot?

Példa, eset: A termo6foldek és egyhazi javak allamositasa; birtokvédelem a zavard szomszédok ellen

Immanuel Kant. (1991). Az erkolcsok metafizikaja. Ford. Berényi Gabor. In: Az erkolcsok
metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélcsok metafizikdja. Budapest: Gondolat.
Els6 forész: Miként lehet valami kiils6 a miénk? Masodik f6rész: Milyen modon szerezhetd meg valami
kiils6? A kiils6 Enyém és Tiéd szerzésének felosztasa. pp. 343—-359. Szerzés elbirtoklas atjan. pp. 395—
396.

Eric A Posner & Glen Weyl. (2018). Radical Markets. Uprooting Capitalism and Democracy for a Just
Society. Princeton, NJ — London, UK: Princeton UP. Ch. 1: ,,Property is Monopoly”, pp. 30-79.

Ajanlott:

e Hanoch Dagan. (2021). 4 Liberal Theory of Property. OUP. Ch. 3: , Autonomy and Private
Authority”, pp. 41-78; Ch. 5: ,,Property’s Relational Justice”, pp. 114—147.




o Erest J. Weinrib. (2012). The Idea of Private Law. Revised Edition. OUP. Ch. 4: ,Kantian
Right”, pp. 84-113.

e Guido Calabresi & A. Douglas Melamed. (n.d. [1972]). Tulajdoni szabalyok, felel6sségi
szabalyok és az elidegenithetetlenség: a székesegyhaz egyik latképe. Ford. Donga Gyorgy. In:
Sarkozy T., Harmathy A., Sajo A. (szerk.): 4 jog gazdasadgi elemzése. Vilogatott tanulmanyok.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. pp. 272-312.

Tisztességes eljaras(ok): eskiidtszék-biraskodas igazolasa

Milyen érvek szolnak a (laikus részvételen alapuld) eskiidtszék-biraskodas mellett, €s milyen
megfontolasok a (szakjogaszi) birdi biraskodas mellett? A demokracia megkoveteli-e a biroi
hatalomgyakorlas, igazsagszolgaltatads demokratizalasat? Népbiraskodas és jogallamisag.

Példa, eset:

e George Zimmerman rendOrtiszt eskiidtszéki felmentése Trayvon Martin életének kioltasa utan

e A Févarosi Torvényszék 2015. marc. 6-ai itélete a Budapesti Népbirosag és a Népbirosagok
Orszagos Tanacsa altal hozott itéletek hatalyon kiviil helyezésérdl és néhai dr. Homan Balint
haborts biintett vadja aloli felmentésérol,
https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/150306_-
homan_balint_-_itelet.pdf

Alexis de Tocqueville: Demokrdacia Amerikaban. Gondolat, Budapest, 1983. 1. kotet, 2. rész, 8. fejezet:
A jogasz-szellem az Egyesiilt Allamokban; hogyan alkot ellensulyt a demokraciaval szemben”, pp.
236-246. Ford. Nagy Géza.

Hattér: Gellért Adam. (2016). A népbirésagi jog haléjaban: Pertjitasi eljaras Homan Balint {igyében
MTA Law Working Papers 3(5): 1-24. https:/jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2016_05_Gellert.pdf

Ajanlott: Melissa Schwartzberg. (2018). Justifying the Jury: Reconciling Justice, Equality, and
Democracy. American Political Science Review 112(3), 446-458.

II1. A jogon innen és tul: kritikai jogfilozofia

Jogegyenléség és tarsadalmi egyenldtlenség

A jog a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasat vagy ujratermelddését segiti inkabb? Mennyire
helytallé a kritika, amely szerint a formalis jogegyenldség alcdja mogott a jog foként a hatalmasok
eszkoze sajat hatalmi pozicidik, tarsadalmi eldjogaik megbrzésére? Az eredeti marxi kritika; critical
legal studies.

Példa, eset: Patricia J. Williams. (1991). The Pain of Word Bondage (a Tale with Two Stories).
In: The Alchemy of Race and Rights. Cambridge, MA — London, UK: Harvard UP. pp. 146-165.
[Részletek]

Karl Marx. (1843). A zsidokérdéshez. http://www.freepress-
freespeech.com/holhome/konyvek/marxm.htm [Részletek]

Hatter:

e Brian Leiter. (2021). What is "Critical Race Theory" and what does it have to do with
"Critical Theory" (i.e., the Frankfurt School)? Leiter Reports, November 1-0, 2021,




https://leiterreports.typepad.com/blog/2021/11/what-is-critical-race-theory-and-what-does-it-
have-to-do-with-critical-theory-ie-the-frankfurt-schoo.html

e Katharina Pistor. (2019.) The Code of Capital: How the Law Creates Wealth and Inequality.
Princeton, NJ: Princeton University Press. Ch. 9: ,,Capital Rules by Law”, pp. 205-234.

Jogvédelem és politika

A jogi eljarasok kozérdek, politikai célokra torténd felhaszndldsa (public interest litigation, strategic
litigation) a progressziv (pl. antiszegregacios torekvések) és konzervativ (pl. fegyverviselés szabadsaga
az USA-ban) politikai célok érdekében egyarant gyakori jelenséggé valt a 20. szazad masodik felétol.
Mennyiben tekintheté a jog a politikai, kozérdeki torekvések eszkdzének? Milyen mogottes
jogfilozofiara épiilnek ezek a torekvések, és milyen erkolesi kihivasokat hordoznak?

Példa, eset: azonosnemiiek hazassaganak birdsagi érvényre juttatasa; az egészséghez vald jog és a
HIV/AIDS jarvany; a fegyverviselés joganak birosagi érvényre juttatasa

Adrian Vermeule. (2020). Beyond Originalism. The Atlantic, March 31, 2020.
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/03/common-good-constitutionalism/609037/

Mark Tushnet. (1994). An Essay on Rights. Texas Law Review 62(8): 1363—1403. [Részletek]
Ajanlott:

e Brian Z. Tamanaha. (2009). Law as a Means to an End: Threat to the Rule of Law. Cambridge
UP. Ch. 13: ,The Threat to Legality”, pp. 227-245. (V6. Vermeule kritik4javal:
https://harvardlawreview.org/2007/06/instrumentalisms/)

e Mary Ann Glendon. (1991). Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse. New
York: The Free Press.

o Jo Wolff. (2013). The Human Right to Health. London — New York: Norton & Co. Ch. 3:
,HIV/AIDS and the Human Right to Health”.

e David Cole. (2016). The Engines of Liberty. The Power of Citizen Activists to Make
Constitutional Law. New York: Basic Books. Part I: ,,Marriage Equality”; Part II: ,,The Right
to Bear Arms”.

Autokracia és alkotmanyossag

Bar a jog fogalma a kozbeszédben és a kortars jogfilozofiaban egyarant gyakran osszefonodik a
jogallammal, létezik jog az autokrata (6Onkényuralmi, nem demokratikus) politikai rendszerekben is, sot
utdbbiak sajatos modon hasznaljak a jogot. Mi a kiilonbség a jog — és kiilondsen az alkotményjog —
demokratikus és autokrata funkcioi kozott? Tobb-e, mas-¢ a jog, mint puszta politikai hatalomgyakorlasi
eszkoz barmely rezsim esetében?

Példa / eset: az oroszorszagi ,,idegen ligynok” torvény €s alkalmazasa

Kim Lane Scheppele. (2018). Autocratic Legalism. University of Chicago Law Review 85(2): 545—
583.

Ajanlott:

e  Mark Tushnet. (2015). Authoritarian Constitutionalism. Cornell Law Review 100: 391-462.




e Adam Przeworski. (2014). Ruling against Rules. In: Tom Ginsburg & Alberto Simpser (eds.),
Constitutions in Authoritarian Regimes. CUP. pp. 21-35.

o Sajo Andras. (2019). Ruling by Cheating. Governance in llliberal Democracy. Ch. 7: ,,Profiting
from the Rule of Law”, pp. 237-278.

Szamonkérési és értékelési rendszere:

1. Rendszeres, aktiv, felkésziilt érai részvétel; rovid orakozi feladatok. A nem értett vagy nehezen értett
szovegrészekre, fogalmakra, érvekre torténd rakérdezés is aktiv orai részvételnek szamit, és minden
résztvevo tanulasi folyamatat segiti.

2. Hazi dolgozat irasa és benytjtasa, 1500 sz6 terjedelemben — ez 4—4.,5 oldalnyi szoveg (1,5-es sortav,
Times 12pt). (Filozofia MA hallgatoknak 2500 sz6 terjedelemben.) A dolgozathoz az oktato legalabb
két témat ajanl, amelyek kozil legalabb az egyik valamilyen konkrét, valos vagy hipotetikus eset
elemzése a kurzuson atvett olvasmanyok és filozofiai szempontok alapjan. A hallgato ezek koriil is
valaszthat; ebben az esetben nem sziikséges (de természetesen lehetséges) elézetes konzultacio a
dolgozat benyujtasa el6tt. Mas témat is lehet valasztani az ajanlottakon kiviil: ebben az esetben az oktato
jovahagyasa sziikséges; a témadtletekrdl a félév soran barmikor lehet konzultalni az oktatdval, de
legkésdbb a dolgozat benyujtasi hatarideje eldtt egy héttel.

A dolgozat benyujtasanak hatarideje az utols6é kurzusalkalom napjanak vége (éjfél). A dolgozatot a
Canvas e-learning rendszerben kell benytjtani.

Elézetes irodalom: 1d. a tematikanal feljebb.




