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A szellem fenomenoldgiaja (1807) a filozdfiatdrténet rendhagyd és alighanem
kimerithetetlen klasszikusa. A kés6bbi intellektudlis fejleményekre gyakorolt hatasaban nem
marad el a tulajdonképpeni hegeli rendszert alkotd kés6bbi miivektél, jollehet célja szerint
csupan a kivilallé szamara irddott bevezetés ebbe a rendszerbe. Az a nézépont, amelyhez a
konyv elvezeti az olvasdjéat a filozofiai gondolkodas lehet6ségeinek és feladatanak rendkivil
ambicidzus felfogasat alapozza meg — egy olyan metafiloz6fiai koncepciot, amely szerint a
sajatosan ertett fogalmi gondolkodéas az egyetlen érvényes tekintélyforras a szabadsagaban
kiteljesedett emberi életforma szamara. Akar elfogadjuk ezt a nézetet a gondolkodas
lehetdségeirdl és feladatardl, akar nem, A szellem fenomenoldgidja egyedulalléan intenziv és
felszabadito iskolaja a filozofia gondolkodasnak.

Ez mindenekel6tt két sajatossagnak tudhato be. A Szellem fenomenologiaja-ban az
dnmagara irdnyuld gondolkodas elvontséaga a filozofia addigi modozataival 6sszehasonlitva
szokatlan konkrétsaggal parosul. Tovabba Hegel nem egyszertien egy filozdfiai kérdésre
adott valasz mellett érvel, hanem a gondolkodast a maga dinamikus alakulasaban
megmutatva vonja be olvasojat egy gyokeresen ujszerti gondolkodasmodba. A
Fenomenologia soran tobb izben is mddosul az okfejtés szamara iranyado koncepcio arra
nézve, hogy egyaltalan mi a filozofiai vizsgalodas tulajdonképpeni tétje. Ennyiben a konyv
egy olyan jatékhoz hasonlithatd, amelynek menete a jatékszabalyokat is mddositja.

Egy nagyon altalanos értelemben persze kezdettdl fogva vilagos a konyv
gondolatmenetét motivald célkitiizés. Hegel olyan tudasra torekszik, amely képes
megragadni azt, ami létezik — méghozz4 azt, ami nem csupan valamely végeskent
meghatarozott (mondjuk 19. szazadi eurdpai vagy altaldban emberi) nézépont
viszonylataban létezik, hanem minden relativizalé korlatozas nélkil, vagyis abszolut
értelemben. E célkitiizés fényében nem meglepd, hogy A szellem fenomenologidja
ismeretelméleti vizsgalodasként indul. Csakhogy a kezdettdl fogva ujszerti Gton elérehalad6
ismeretelméleti gondolatmenet mar a konyv elsé nagyobb fejezetében egy olyan varatlan
eredményhez vezet, amely kikényszeriti a cselekvés mibenlétére rakérdez6, azaz gyakorlati
filozofiai vizsgalodast. A konyv elso fele a megismeres és a cselekvés elvont terminusokban
megfogalmazott modelljeit teszi prébara és allitja logikailag megkonstrualt sorba — azokat
mindinkabb konkrét torténelmi, eszmetorténeti, és irodalmi példakkal megtdmogatva. E
vizsgélodas eredménye szerint az, ami abszolUt értelemben létezik, nem méas, mint a
kolcsénos elismerési viszonyokban konstitualodo, 6nmagat alakitd tarsas emberi életforma
mint barmilyen egyaltalan elgondolhato targyisag végso értelemhorizontja: ez az, amit
Hegel ,,szellem”-nek nevez. A Fenomenoldgia masodik fele ezért mar a szellem
torténelmileg konkrét alakzatokban tettenérhet6 idébeli alakulasat és Gntudatra ébredését
rekonstrualja a gorog antikvitastol a napoleoni haborukig.

A szeminariumon a konyv elsé felét beszéljuk meg, amely szamos, a kortéars
filozofia szamara is iranyadd gondolatmenetet tartalmaz: a ,,Tudat” és ,,Ontudat” fejezeteket,
egy rovid kihagyassal az ,,Esz” fejezetet, és a ,,Szellem” fejezet bevezetd szakaszat. Ha van
ra mod, hallgatoi érdeklédés esetén jovo Osszel ratérhetlink a konyv méasodik felére.

Kérem, hogy a részvevék mar a februar 10-i elsé alkalom elétt olvassak el
figyelmesen a konyv mindéssze kilenc oldalas ,,Bevezetés”-ét (nem az ,,El6sz6”-t). Ez
PDF formatumban a kurzustematika végén is megtalalhaté Szemere Samu forditasaban.



Szovegolvasas

A szellem fenomenoldgidja kivételesen nehéz olvasmany. A Hegel altal bevezett spekulativ
gondolkodasmadd kikényszerit egy ujszerii, a gondolkodas kiilonb6z6 szintjei kozott ide-oda
mozgo filozofiai nyelvhasznélatot, amely gyakran az érthet6 nyelvi kifejezés hatarait
feszegeti. Am aki csak kommentarokbol és értelmezésekbdl probalja lesziirni a hegeli
vallakozas fobb tanulsagait, az éppen a lényeget véti el, melynek megértéséhez
elengedhetetlen a szdvegben végrehajtédd gondolatok megtapasztalasa. Ez pedig egy olyan
olvasasmodot kdvetel meg, amely a gondolatmenet atfogod ivét szem elétt tartva koveti a
mondatonkeént artikulalodoé bonyolult gondolati mozgasokat. Ahelyett, hogy atsiklanank az
els6 kozelitésben homalyos passzusokon, érdemes tiirelmesen viaskodnunk ezekkel. De a
megeértésnek eleinte ellenallo szveghelyeknél leragadni sem célszerii; tobbnyire jobb
ilyenkor az okfejtés tovabbi menetét kdvetni, hogy aztan annak fényében visszatérhessiink a
problémaés passzushoz.

Mindebbdl két dolog kovetkezik: (1) Bar az elolvasando szovegrészek a
Fenomenologia-bol viszonylag rovidek, hiba lenne alulbecsulni az olvasasra szant idét. (2)
A felkésziilés soran mindenképpen érdemes a Hegel-szoveg gondos olvasésara helyezni a
hangsulyt. A kurzustervben ajanlott kommentarok és értelmezések csupan ajanlott
olvasmanyok.

Ertékelés

A jegyszerzés feltétele (1) a feladott szovegrészek figyelmes olvasasan alapulé aktiv orai
részvétel, és (2) szeminariumi dolgozat beadasa, 1.5 sorkdzzel 67 oldal terjedelemben (BA
és MA hallgatok szamara) illetve 10-11 oldal terjedelemben (doktoranduszok szdmara).
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hibdztatja, viszont képviselSi, biztosak lévén illetékességiikben,
mindenért az irét okoljik. A m{i hatdsa a kozonségre csendesebb,
mint e halottak ténykedése, ha eltemetik halottaikat. Ha most az
4ltaldnos belités &ltaldban mfiveltebb, kivéncsisiga éberebb és
itélete gyorsabb, ugyhogy azoknak a léba, akik majd kivisznek
téged, mar az ajté eldtt all, akkor ettdl gyakran meg kell kiilonboz-
tetni azt a lassibb hatést, amely helyesbiti az impon4l6 kijelenté-
sek altal kikényszeritett figyelmet és az elvetd génesot s egy résznek
csak bizonyos id6 milva biztosit jelenkort, mig egy méasiknak e
jelenkor utdn mar nincs utékora.

Mivel egyébként olyan korban, amelyben a szellem &ltaldnos-
séga olyannyira meger8sodott s az egyediség, amint illik, annyival
kozombosebb lett, az dltaldnosség ragaszkodik is teljes terjedelmé-
hez és kialakult gazdagsigahoz s ezt koveteli, az a rész pedig, amely
a szellem egész miivében az egyén tevékenységére esik, csak csekély
lehet: azért az egyénnek, ahogy mér a tudomény természete maga-
val hozza, annal inkdbb meg kell feledkeznie magarol, mégpedig
azz4 kell lonnie és azt kell tennie, amire képes; de éppigy keveseb-
bet szabad t68le kovetelni, mint ahogy maga is kevesebbet varhat
magitél és kevesebbet kivetelhet a maga szAmara.

BEVEZETES

Természetes felfogas, hogy mielstt a filozéfidban magihoz
a dologhoz fogunk, nevezetesen a val6ban létezdnek igazi megis-
meréséhez, sziilkséges el6bb megegyezni a megismerésre nézve,
amelyet eszkoznek tekintiink arra, hogy hatalmunkba keritsiik az
abszolttumot, vagy annak a kiézegnek, amelyen keresztiil megpil-
lantjuk azt. Jogosnak latszik az az aggodalom, egyrészt hogy a
megismerésnek kiilonbozd fajtdi lehetnek s egyikiik alkalmasabb
lehet egy mésiknal e végeél elérésére, s igy hamisan vélaszthatunk
koziililk, — masrészt az is, hogy mivel a megismerés meghatéro-
zott jellegli és terjedelmii képesség, természetének és hataranak
pontosabb meghatérozésa nélkiil a tévedés felhdit ragadjuk meg
az igazsag ege helyett. S6t ennek az aggodalomnak 4t kell vltoznia
azzh a meggybzédéssé, hogy az egész villalkozés a maginvalénak
a megismerés 4ltal a tudat sziméra val6 meghé6ditdsara fogalméban
értelmetlen és hogy a megismerés és az abszolitum kozé hatar esik,
amely teljesen elvilasztja Sket egymastél. Mert ha a megismerés az
eszkoz az abszolut lényegnek hatalmunkba keritésére, akkor mind-
jart feltlinik, hogy egy eszkéz alkalmazisa egy dologra ezt nem
hagyja meg igy, amint magéban van, hanem formélja és megval-
toztatja. Vagy ha a megismerés nem tevékenységiink eszkoze,
hanem tgyszolvan passziv kozeg, amelyen keresztiil az igazsig
fénye eljut hozzénk, akkor igy sem mint olyant szerezzilk meg az
igazsdgot, amilyen magénvalésiga szerint, hanem mint olyant,
amilyen e kizeg 4ltal és e kozegben. Mind a két esetben olyan
eszkdzt hasznalunk, amely kozvetleniil céljdnak ellentétét hozza
1étre; vagyis az értelmetlen inkébb az, hogy egyaltalén éliink vala-
milyen eszkozzel. Ugy tfinik ugyan, hogy ezen a bajon az eszkiz
hatédsmédjénak ismerete 4ltal segithetiink; mert ez lehetéveé teszi,
hogy azt a részt, amely az eszkoz segitségév:el az abszolitumrol
kapott képzetben az eszkozre tartozik, lgvon]uk az eredménybél
s igy a maga tisztasigaban kapjuk meg az igazat. Amde ez a javités
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valéjiban csak oda vinne benniinket vissza, ahol azel8tt voltunk.
Hfl egy formélt dologtdl ismét elvessziik azt, amit az eszkoz miivelt
rajta, akkor a dolog — itt az abszolatum — ismét éppen annyi
mint ez el6tt a firadozas elétt, amely ilyképp felesleges volt. Ha
az abszolutumot az eszkoz csak 4ltaldban kozelebb hozné hozzank
anélkiil, hogy barmit is valtoztatna rajta, mint ahogy a lépvesszé
nem véltoztat a madaron, akkor, ha 6nmaigaiban mAar nem volna és
lllllel:lt akarna lenni nilunk, bizonyéra gunyolédnék ezen a cselen;
ert csel volna ebben az esetben a megismerés, mert tigy tesz,
mintha sokszoros féiradozdsival valami egészen mést miivelne
]r{n int azt, hogy csupén a kozvetlen és igy faradsag nélkiili vonat-
ozast hozza létre. Vagy ha a megismerés vizsgilata — s a megis-
merést, kozegnek képzeljiik — megismertet benniinket sugartorésé-
nek torvényével, akkor éppigy nem hasznal semmit, ha az eredmény-
bél levonjuk a sugartérést; mert a megismerés m,am a sugé.rtérg;
hanem maga az a sugéir, amellyel az igazsdg érint benniinket 8
ennek levondsa csak a tiszta irdnyt vagy az iires helyet jelez,te
volna szdmunkra.

Kozben, ha az az aggodalom, hogy tévedhetiink, bizalmatlan-

sagot kelt a tudomény irdant, amely efféle meggondolidsok nélkiil
magahoz a munkdhoz lat és valéban megismer, akkor nem lehet
beldtni, miért ne kellene bizalmatlansigot kelteni e bizalmatlan-
sag irdnt s aggilyoskodni amiatt, hogy ez a tévedéstdl valo félelem
mat maga a tévedés. Csakugyan feltételez valamit, mégpedig tobb-
félét mint igazsigot, s erre tamasztja aggilyait és kovetkeztetéseit,
holott ezt elébb meg kell vizsgilni, igazsig-e. Feltételez ugyanis
képzeteket a megismerésrél mint eszkdzrdl és kizegrél, éppigy om-
magunknak kiilonbségét ettél a megismeréstél ; fCképpen pedig azt,
hogy az abszolutum az egyik oldalon dll és a megismerés a mdsik
oldalon magiban s elvilasztva az abszolutumtdl mégis valami
realis, vagyis hogy a megismerés, amely azzal, hogy az a‘ps_zol_utu:
mon kiviil van, bizonyara kiviil van az igazsagon Is, megis 1gaz;
olyan feltevés, amelynél fogva az, amit a tévedéstdl valo féle-
lemnek neveznek, inkdbb mint az igazsigtol vald félelem leple-
z8dik le. - :

Ez a kdvetkeztetés abbél adédik, hogy csakis az abszolutum
igaz, vagy csakis az igaz abszolat. Elhérithato ez a kovetkeztetés
ama kiilonbség 4ltal, hogy olyan megismerés, amely bar nem ismeri
meg az abszolitumot, mint a tudomény akarja, mégis lehet igaz
is, 8 a megismerés altaldban, ha képtelen is megragadni az abszoll-
tumot, mégis képes més igazsdgra. De azt latjuk éppenséggel, hogy
az ilyen ide-oda-beszéd egy zavaros kiillonbségre lyukad ki

abszolGt igaz és egyéb igaz kozott, s hogy az abszolitum, a meg-
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ismerés stb. olyan szavak, amelyek egy még csak elé § ielen-
tést tételeznek fel. Y By mee Fleretity Jeee

Ahelyett, hogy efféle haszontalan képzetekkel és széldsmodok-
kal bajlédndnk a megismerésr6l mint az abszolGtum elérésének
eszkozérdl vagy mint olyan kozegrdl, amelyen keresztiil meglatjuk
az igazsagot stb., — olyan viszonyok, amelyekre kilyukadnak
bizonyira mindezek a képzetek olyan megismerésrél, amely el-
kiiloniil az abszolitumtél, s olyan abszolitumrdl, amely elkiiloniil
a megismerést6l, — ahelyett, hogy azokkal a kifogisokkal toréd-
nénk, amelyeket a tudomany az ilyen viszonyok feltételezésébél
merit, hogy egyuttal megszabaduljon a tudomany faradsigatol
s ugyanakkor komoly és buzgé munkésség tekintélyét cltse magéra;
s éppigy ahelyett, hogy a mindezekre adandé feleletekkel veszéd-
nénk: mint véletlen és onkényes képzeteket egyszertien elvethet-
nénk 6ket s a veliikk kapcsolatos hasznalatit az ilyen szavaknak,
mint abszolitum, megismerés, objektiv és szubjektiv, és szimtalan
mésnak, amelyeknek jelentését altaldnosan ismertnek feltételezik,
még csaldsnak is tekinthetnénk. Mert az az éllitds, részint hogy
jelentésiik Altaldnosan ismert, részint pedig, hogy fogalmuk mi-
benniink megvan, Ugy latszik, inkdbb csak meg akarja takaritani
a fédolgot, nevezetesen azt, hogy megadja ezt a fogalmat. Amde
t6bb joggal megtakarithatnink a firadsigot, hogy ltaldban tudo-
mést vegyiink az olyan képzetekrdl és szélasmodokrol, amelyek
magét a tudoményt akarjak elharitani; mert a tudésnak csak iires
jelenségét alkotjak, amely kozvetleniil elttinik a fellépd tudomany
elél. De a tudomany abban, hogy fellép, maga is jelenség; fellépése
még nem & teljesen kidolgozva a maga igazsigéban. Ko6zombos
itt, azt képzeljikk-e, hogy a tudomany a jelenség, mert mds mellett
1ép fel, vagy ama més, nem-igaz tudést nevezziik-e az § megjelené-
sének. A tudomanynak azonban meg kell szabadulnia ettdl a lat-
szattol; s ezt csak gy teheti, hogy ellene fordul. Mert nem-igaz
tudast sem el nem vethet csupin mint a dolgok kozonséges néze-
tét s nem jelentheti ki, hogy & egészen més megismerés s ama tudés
egyaltalin semmi az 6 szdmara, sem pedig nem hivatkozhatik arra,
hogy ama tudésban valami jobbnak a sejtelme rejlik. Ama Eijelen-
téssel kimondans, hogy léte az & ereje; de a nem-igaz tudés ugyan-
csak a maga létére hivatkozik s kijelenti, hogy neki a tudoméiny
semmi; az egyik puszta kijelentés pedig éppen annyit ér, mint egy
mdsik. Még kevésbé hivatkozhatik a tudomény a jobbnak meg-
sejtésére, amely megvan a nem-igaz megismerésben, s ebben a
tudom4nyra utal; mert egyrészt épplgy ismét 1étre hivatkoznék,
mésrészt pedig magéra mint arra a médra, ahogyan a nem-igaz
megismerésben van, azaz létének rossz moédjéra, s inkabb jelen-

4 Hegel: A szellem fenomenol6gidja
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ségé;_-e, mintsem arra, hogy milyen énmagaban. Ebbél az okbél a
megjelend tudast fogjuk itt kifejteni.
Mivel mérmost ennek a fejtegetésnek csak a megjelend tudas
a targya, azért igy latszik, hogy maga ez a fejtegetés nem a szabad,
az § E‘5".?’5'1:(_)8 alakjidban mozgé tudominy, hanem errél az 4llas-
pontrél az igaz tudésra térekvé, természetes tudat Gtjdnak vehetd,
vagyls ama lélek utjinak, amely keresztiilmegy alakulatai sordn
\f,;lmtt f: természete iltal eléje tiizott 4llomésokon, hogy szellemmé
Jisztuljon, Onmagénak teljes tapasztalata révén jutva el annak
Ismeretéhez, ami nmaghban. :
bk Bfi:nzony'ql majd, hogy a természetes tudat csak fogalma a
inkébga » Vagyis nem reélis tudds. Minthogy azonban kozvetleniil
trab a rezihs‘; tuddsnak tartja magét, azért szdméra ennek az
utnak negativ jelentése van, s inkdbb 6nmaga elvesztésének tekinti
5,"?’ ami a fogalom realizilédasa; mert elveszti igazsight ezen az
ué on, Ezéz:t ez a kétei;r{ utjanak tekinthets, vagy helyesebben, a két-
ségbeesés 1 tjduak; rajta ugyanis nem az torténik, amit kételkedésen
szoktak érteni, ennek vagy annak a vélt igazsidgnak a megbolygatésa,
amelyre a ké"telynek alapos Gjraeltinése és amaz igazsighoz valé
vms?a.téres kovetkezik, ugyhogy a végén a dolgot gy veszi, mint
azel6tt. Hapem ez az Ut a tudatos beldtds abba, hogy a megjelens
tud4s nem-igaz, mert neki az a legre4lisabb, ami valéjiban inkibb
csak a nem realizilt fogalom. Ez a teljesiils szkepticizmus ezért
nem is az, amivel az igazsigra és tudomdnyra torekvs, komoly
buzgalom magit értikk felkésziiltnek és felfegyverzettnek véli;
nevezetesen azzal a szdndékkal, hogy a tudomanyban nem hédol a
tekintély alapjin mésok gondolatainak, hanem mindent maga
vizsgdl meg és csak a sajit meggydz8dését kioveti, vagy még helye-
sebben, hogy mindent maga hoz létre és csak a sajit tettét tartja
az igaznak. Alakulatainak sora, amelyeken a tudat ezen az aton

keresztiilmegy, ink4bb részletes torténete annak, hogy maga a _

tudat hogyan jut el fejlédésében a tudoményhoz. Ama szindék a
fejlédési folyamatot a szandék egyszerfi médjén mint kozvetleniil
befejezettet és megtorténtet mutatja be; ez az Gt azonban ezzel az
elvontsiggal szemben az igazi megvalésulds. Az, hogy az ember a
sajit meggysz8dését koveti, természetesen tobb, mint az, hogy a
tekintélynek hédol; de azzal, hogy a tekintélyen alapul6 véleményt
a sajét meggydz8désén alapulé véleménnyé valtoztatja 41, nem
véltozik meg szitkségképp ennek tartalma s nem lépett igazsig a
tévedés helyébe. Az, hogy mésok tekintélye vagy sajét meggydzd-
déstink alapjdn rekediink-e meg a vélekedés és az elitélet rend-
szerében, csakis abban a hitsigban kiilonbozik egyméstél, amely az
utébbi méd sajétja. A megjelens tudat egész kirére irdnyulé szkep-

A TOVABBHALADAS AZ IGAZI TUDASHOZ 51

ticizmus ellenben mégesak alkalmasss teszi a szellemet annak vizs-
gilatdra, hogy mi az igazsag, amennyiben kétségbeesést kelt az
ugynevezett természetes képzetek, gondolatok és vélemények miatt,
amelyekre nézve kozombos, hogy sajatunknak vagy idegennek
nevezik-e Gket, s amelyekkel még telitve és terhelve van az egyenest
a vizsgalathoz hozzafog6 tudat; ezaltal pedig csakugyan képtelen
arra, amire vallalkozni akar.

A nem redlis tudat formainak teljessége magitol adodik majd
magénak a tovibbhalad4snak és osszefiiggésnek sziikségszerfiségé-
bél. Hogy ezt érthetévé tegyiik, altalanossigban azt jegyezhetjiik
meg el6re, hogy a nem-igaz tudatnak a maga nem-igaz voltiban
vald kifejtése nem puszta megativ mozgas. Ilyen egyoldali nézete
van rola a természetes tudatnak altalaban; s az olyan tudés, amely
ezt az egyoldalisigot 1ényegévé teszi, a befejezetlen tudat alakjai-
nak egyike, amely magénak az ttnak folyaméba esik és ott taldl-
kozunk majd vele. Ez a nézet ugyanis az a szkepticizmus, amely
mindig csak a ¢iszta semmit latja az eredményben és elvonatkoztat
attél, hogy ez a semmi hatérozottan annak a semmije, amibél ered-
ményként adédik. A semmi azonban csak akkor valéban az igazi
eredmény, ha annak semmijeként vessziik, amibdl ered; ezzel maga
is meghatdrozott eredmény és tartalma van. A szkepticizmus, amely
a semmi vagy az iiresség absztrakciéjival fejezédik be, nem halad-
hat ett6l tovidbb, hanem meg kell véirnia, kindlkozik-e és mi 14j
kinalkozik neki esetleg, hogy ugyanabba az iires szakadékba vesse.
Ha ellenben tgy fogjak fel az eredményt, amint valéjiban van,
mint meghatdrozott negiciét, ezzel kozvetleniil uj forma keletkezett,
s a negdciéban megvan az dtmenet, amely 4ltal magitél adédik a
tovabbhaladis az alakok teljes sordn 4t.

A c¢él azonban éppoly sziikségszeriien van a tudis elé tiizve,
mint a tovdbbhalad4s sora; ott van, ahol mér nincs sziiksége arra,
hogy télmenjen 6nmagén, ahol megtaldlja onmagit, s a fogalom
megfelel a tirgynak és a targy a fogalomnak. A tovibbhaladis
ehhez a célhoz ennélfogva feltartéztathatatlan is, és semmiféle
korabbi 4llomason nem taldlhaté kielégiilés. Ami természetes életre
korlétozédik, onmagétdl nem képes talmenni kozvetlen létezésén;
de tulhajtja ezen egy mésik létezés, s ez a tulragadtatds a haldla.
A tudat azonban 6nmaga szdméra a fogalma, ezaltal kozvetleniil
a thlmenés azon, ami korlitozott és, minthogy ez a korldtozott
az 6vé, a tilmenés onmagin; az egyeddel egyuttal tételezve van
szdméra a talsé (das Jenseits), mégha csupén, mint a teérbeli szem-
1életben, a korlatozott melletft. A tudat tehdt Snmagatél szgm,regh
el azt az erdszakot, hogy elrontja magénak a korlatozott kielégii-
lést. Ennek az erdszaknak érzésében az igazsigtdl vald félelem
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visszaléphet ugyan s igyekezhetik fenntartani azt, aminek az el-
vesztése fenyeget. De nem taldlhat nyugalmat, akir azért, mert
gondolattalan tunyasigban akar megéllni; a gondolat megrontja
a gondolattalansigot, s nyugtalansiga zavarja a tunyasdgot; akéar
azért, mert megszilardul mint érzelmesség, amely kijelenti, hogy
mindent a maga nemében jénak tall; ez a kijelentés éppugy erd-
szakot szenved az észtél, amely éppen azért nem talal valamit
]6na.k,, mert nem (eine Art). Vagy az igazsigtol valé félelem talin
ama litszat mogé rejtézik onmaga és masok elsl, mintha épp a
maga az igazsig irdnt érzett forré buzgalom tenné szdmira oly
nehézzé, sét lehetetlenné mas igazsag megtalalidsit, mint a hiu-
sagnak azt az egyetlen igazsigat, hogy még mindig okosabb min-
den gondolatnil, amely onmagunkbél fakad vagy masoktél ered;
ez a hilsig, amely minden igazsigot meg tud hitsitani magénak,
belgle vissza tud térni magaba s gyonyoérkodik ebben a sajat értel-
mében, amely mindig fel tud bomlasztani minden gondolatot és
minden tartalom helyett csak a sziraz ént tudja megtalalni, oly
kielégiilés, amelyet 4t kell engedni Oonmaganak; mert keriili az
altaldnost és csak a magaért-valo-létet keresi.

Ahogyan ezt egyeldre és 4ltalinossagban mondottuk a tovabb-
haladds médjarél és sziikségszerfiségérsl, ugy hasznos lehet, ha
még a kivitel mddszerérél emlitiink valamit. Ez a fejtegetés, ha
tekintjiikk mint a tudomdny magatartdsit a megjelend tudés irdnt
és mint a megismerés realitdsdnak vizsgdlatdt, Ggy latszik, nem lehet-
séges valamilyen eldfeltevés nélkiil, amely mint mérték szolgil ala-
pul. Mert a vizsgélat egy elfogadott mérték alkalmazésiban van,
s abbol, hogy az, amit vizsgalunk, vele egyenls vagy nem egyenld,
adddik a dontés, helyes-e vagy nem helyes; s a mérték dltalaban s
éppigy a tudomény, ha ez volna a mérték, ott mint a lényeg vagy
mint a magdnvalé van felvéve. De itt, ahol még csak fellép a tudo-
wény, sem ez maga, sem barmi is nem igazolta magét mint a lényeg
vagy a maginvalé; ilyesmi nélkiil pedig semmiféle vizsgalat nem
1atszik lehetségesnek.

Ez az ellentmondis és megsziintetése hatérozottabban a@é-
dik majd, ha el8szor is a tudis és az igazsig elvont meghaté.rozé.sau'_a.
emlékeztetiink, amint a tudatban eléfordulnak. A tudat ugyanis
megkiilonboztet magitél valamit, amire vonatkozik egyuttal; vagy
ahogyan kifejezik ezt: valami a tudat szdmdra van; s ennek a vonai-

kozdsnak vagy egy dolog létének a meghatérozott oldala egy tudat
szdmdra a tudds. E méis szAméra vald 16tt6l azonban megkiilon-
boztetjik a magdnvald-létet ; azt, amit a tudésra vonatkoztatunk,
éppigy meg is kiilonboztetjiilk t6le és mint léttel birdt tételezziik e
vonatkozéson kiviil is; e maginvalénak oldalat igazsdgnak nevezik.
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E meghatérozdsok tulajdorképpeni valéja itt nem érdekel ben-
niinket tovibb; mivel ugyanis a megjeleno tudids a mi tdrgyunk,
azért mindenekel6tt meghatarozésait is tigy vessziik, ahogyan koz-
vetleniil kindlkoznak; s bizonyara gy kinilkoznak, ahogyan meg-
ragadtuk &ket.

Ha mérmost a tudds igazsigit vizsgaljuk, akkor ugy latszik,
hogy azt vizsgaljuk, micsoda rmagdnvalésdga szerint. Amde ebben
a vizsgalatban a tudés a mi tdrgyunk, szdmunkra van; magdnval-
sdga pedig, amely adédnék, igy inkdbb sedmunkra valé léte volna;
amit lényegének mondandnk, nem e lényeg igazsiga volna, hanem
csak tuddsunk a lényegérél. A 1ényeg vagy a mérték benniink volna,
annak pedig, amit vele 6ssze kellene hasonlitani és amirél ez 4ltal
az Osszehasonlitds altal donteni kellene, nem kellene a mértéket
sziikségképp elismernie.

De annak a tirgynak a természete, amelyet vizsgilunk, fel-
ment ettdl a szétvalasztastol vagy a szétvilasztis és eléfeltevés e
latszatdtél. A tudat onmaga szolgiltatja mértékét, s a vizsgilat
ezéltal maginak onmagival valé Gsszehasonlitdsa lesz; mert az a
megkiilonboztetés, amelyet az imént tettiink, a tudatba esik. Benne
az egyik mozzanat a masik szdmdra van, vagyis a tudat altaldban
a tudds mozzanatdnak meghatirozottsigit foglalja magdban; egy-
uttal neki ez a mas nemesak szdmdra vald, hanem ezen a vonatkoza-
son kiviil is vagyis magdntald: az igazsig mozzanata. Abban tehét,
amit a tudat 6nmagén beliil a magdnvalonak vagy az igaznak mond,
azt a mértéket birjuk, amelyet maga 4llit fel, hogy tuddsit mérje
rajta. Ha a tuddst a fogalomnak nevezziik, a lényeget vagy az igazat
pedig a léttel birénak vagy a tdrgynak, akkor a vizsgilat abban van,
hogy azt nézziik, megfelel-e a fogalom a tirgynak. Ha azonban a
tdrgy lényegét, vagyis maginval6sigit a fogalomnak nevezziik s a
tdrgyon viszont a fogalmat értjilk mint ¢drgyat, nevezetesen aho-
gyan a fogalom mds szdmdra van, akkor a vizsgdlat abban 4ll, hogy
azt nézziik, megfelel-e a tirgy a fogalménak. Latnivald, hogy a
kettS ugyanaz; a lényeges azonban az, hogy az egész vizsgilat szé-
méra tartsuk szem elStt: ez a két mozzanat, fogalom és tdrgy, mds-
. szdmdra-vald-lét és magdnvald-lét, magiba abba a tudésba esik,
amelyet, vizsgalunk, s ezért nines sziikségiink arra, hogy magunkkal
hozzunk mértékeket s a mi otleteinket és gondolatainkat alkal-
mazzuk a vizsgélatban; ezek elhagydsival elérjiik azt, hogy gy
tekintjiik a dolgot, amint magdn- és magdért-valésiga szerint van.

De nemesak errél az oldalrél, hogy fogalom és tirgy, a mérték
és a megvizsgalandé dolog, magaban a tudatban van meg, vilik
résziinkrdl valamilyen hozzétevés feleslegessé, hanem fel va.g_yu.nk
mentve a kettd osszevetésének munkaja és-a tulajdonképpeni vizs-
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gdlat aldl, Ggyhogy, mivel a tudat 6nmagit vizsgilja, szdémunkra
errdl az oldalrdl is csak a puszta nézés marad. Mert a tudat egyrészta
tirgy tudata, mdsrészt onmagénak a tudata; a tudat arrél, ami
szdméra az igaz, és a tudat a re4 vonatkozé tuddsrél. Mivel a kettd
ugyanazon tudat szdmdra van, azért ez maga az Osszevetésiik;
ugyanazon tudat donti el, megfelel-e a targyrél valé tuddsa a térgy-
nak, vagy nem. Ugy latszik ugyan, hogy a térgy csak olyképpen
van a tudat szdméra, ahogyan ez tudja a tirgyat; mintegy Ggy
tlinik, hogy a tudat nem képes kideriteni, milyen a tirgy, nem
a_tuda!, szdamdra, hanem magdnvaldsdga szerint, s igy tudisit sem
vizsgalhatja rajta. Amde épp abban, hogy egyéltalan tud targyrdl,
mér megvan az a kiilonbség, hogy neki az egyik dolog a magdn-
vald, egy mésik mozzanat pedig a tudés, vagyis a tirgy léte a tudat
szdmdra. E tényleges megkiilonboztetésen alapszik a vizsgilat.
Ha ebben az dsszevetésben a ketts nem felel meg egymésnak, akkor
gy latszik, hogy a tudatnak meg kell valtoztatnia a tud4sit, hogy
a targynak megfelelévé tegye; de a tudds megvéltozéséval valé-
jaban megvaltozik szdméra maga a targy is, mert a tényleges tudis
lényegileg a targyrdl valé tudés volt: a tudéssal més lesz a térgy
is, mert lényegileg ehhez a tudishoz tartozott. Ezzel a tudatnak
Ggy tlinik, hogy az, ami neki el6bb a magdnvalé volt, nem magin-
valé, vagyis hogy csak a tudat szdmdra volt magdnvald. Mivel tehat
tdrgyén azt talilja, hogy tudésa nem ennek megfeleld, azért maga
a tirgy sem valtozatlan; vagyis a vizsgilat tirgya megvaltozik,
ha az, aminek mértéke kellene hogy legyen, a vizsgélatban nem 4ll
meg; s a vizsgalat nemesak a tudésnak, hanem a vizsgélat mértéké-
. nek is vizsgélata.

Ez a dialektikus mozgis, amelyet a tudat onmagan, xmnd
tudasén, mind tirgyin végez, amennyiben a tudai szdmdra az Uj
igaz tdrgy fakad beléle, tulajdonképp az, amit tapaszialainak nevez-
nek. Ebben a vonatkozisban az imént emlitett folyamaton még
kozelebbrdl kell egy mozzanatot kiemelni, s ezzel 4] vildgossig arad

. kivetkez8 fejtegetés tudoményos oldaléra. A tudat tud valamit, .

ez a targy a lényeg vagy a magdnvald; de a tudat szdméra is & magdn
vals ; ezzel fellép ennek az igaznak a kétértelmiisége. Azt latjuk,
hogy a tudatnak most két tirgya van, azegyik az elst magdnvald,
a masodik ennek a magdnvalénak a tudat szdmdra vald léte. Az utébbi
t4rgy lAtszolag elsésorban csak a tudatnak onmagira irdnyulé
reflexidja; elképzelése, nem egy , hanem csak amaz elsé-
18l vald tuddsénak. Amde, amint el6bb megmutattuk, emellett
megvéltozik széméra az els§ térgy; tobbé nem a maginvalé, s
olyan térgy lesz széméra, amely csak a tudat szdmdra a magdnvald;
ezzel azutdn ennek a magdnvalénak a tudat szdmdra vald léte az igaz,
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ez pedig azt jelenti, hogy ez a lényeg, vagyis a tudat tdrgya. Ez az
1j targy tartalmazza az elsének semmisségét; a tapasztalat az elsd
targyra vonatkozoéan.

A tapasztalat lefolyasanak e fejtegetésében van egy mozza-
nat, amelynél fogva az latszolag nem egyezik azzal, amit tapaszta-
laton érteni szoktak. Az Atmenetet ugyanis az els8 tirgytol és ennek
tudasatol a méasik tédrgyhoz, amelyen, mint mondjik, szerezték a
tapasztalatot, Ggy jellemeztiik, hogy az els targyrdl valé tudés,
vagyis az elsé maganvalonak a tudat szdmdra valo léte, lesz maga a
masodik targy. Holott egyébként ugy latszik, hogy elsd fogalmunk
nem-igaz-voltdnak tapasztalatdt egy mds targyon tessziik, amelyet
talan véletleniil és kiilsSleg taldlunk; igyhogy egyaltalan csak annak
tiszta felfogdsa van meg benniink, ami magén- és magiért-valo.
Ama nézetben azonban Ggy tfinik, hogy az Gj tirgy magénak a
tudainak megforditdsa 4ltal jott létre. A dolognak ez a szemlélete a
mi hozzatevésiink; 41tala a tudat tapasztalatainak sora tudomanyo-
san megallapitott egymasutinnd emelkedik, de ez nem ama tudat
széméra val6, amelyet mi vizsgélunk. Valéjiban azonban ez ugyanaz
a korillmény, amelyrél mar fentebb, e fejtegetésnek a szkepticizmus-
hoz valé viszonydval kapesolatban, volt sz6; tudniillik az, hogy a
mindenkori eredmény, amely nem igazi tudésbél adédik, nem
lehet iires semmi, hanem sziikségképp mint annak tagadisit kell
felfogni, aminek eredménye ; oly eredmeny, amely azt tartalmazza,
ami igaz van az el6z6 tudésban. Ez olyképpen kindlkozik itt, hogy
mivel az, ami eldszor mint a targy jelent meg, a tudat szdmara a
targyrél valé tudassa siillyed le s a magdnvald a magénvalénak a
tudat szdmdra vald létté lesz, ez az az Gj tirgy, amellyel fellép a tudat-
nak egy 0j alakja is, s ennek valami méas a lényege, mint az eldzdnek.
Ez az a koriilmény, amely irdnyitja a tudat alakjainak egész sordt
a maga szitkségszerliségében. Csak maga ez a sziikségszerliség, —
vagyis keletkezése az 10j targymak, amely kindlkozik a tudatnak,
anélkiil, hogy ez tudnéd, mi torténik vele —, az, amely szimunkra
tgyszO6lvan a tudat hita mogott megy végbe. Ezzel mozgisiba
belekeriil a magdnvald lét vagy szdmunkra-vald-lét egy mozzanata s
ez nem mutatkozik meg annak a tudatnak, amely magiban
a tapasztalatban foglaltatik; annak fartalma azonban, aminek
keletkezését latjuk, szdmdra vald, s mi osak formalis mozzana-
t4t, vagyis tiszta keletkezését fogjuk fel; szdmdra az, ami igy
kelotkezett, osak mint tdrgy van, szdmunkra egytttal mint moz-

g4s és levés.
E sziikségszerliség kovetkeztében ez a tudoményhoz vezetd

Ut mar maga is tudomdny, s tartalma szerint igy a tudat lapaszia-
latdnak tudoménya.
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A tudatnak magirél valé tapasztalata fogalma szerint nem
foghat a4t kevesebbet, mint a tudat egész rendszerét, vagyis a szel-
lem igazsigdnak egész birodalmét, ugyhogy ezen igazsig mozzanatai
abban a sajitos meghatérozottsdgban jelennek meg, hogy nem el-
vont, tiszta mozzanatok, hanem Ggy vannak, mint a tudat szdméra,
vagy ahogyan maga a tudat lép fel réjuk valé vonatkozésihan, s

ezéltal az egésznek a mozzanatai a tudat alakjas. Igaz egzisztencié-
jéhoz nyomulva eldre, a tudat elér majd egy ponthoz, ahol leveti azt
a latszatit, hogy terhelve van idegenszerivel, amely csak szimara
és mint mis van, vagyis ahol a jelenség azonos lesz a lényeggel,
kifejtése tehdt vsszeesik a szellem tulajdonképpeni tudomanyanak
ugyanezzel a pontjival; s végiil azzal, hogy maga ragadja meg ezt
;:]z ?’1 lényegét, maganak az abszolut tuddsnak természetét jeloli
ajd.

e

A) TUDAT

1. AZ ERZEKI BIZONYOSSAG; VAGY AZ ,EZ” ES A VELEKEDES

Az a tudas, amely el6szor vagy kozvetleniil tdrgyunk, nem
lehet méas, mint az, amely maga is kozvetlen tudas, tuddsa a kiz-
vetlennek vagy léttel birénak. Eppigy kozvetlemiil és befogaddan
kell viselkedniink, tehdt semmit sem szabad viltoztatnunk rajta,
amint megjelenik, s a felfogastél tdvol kell tartani a fogalmi
felfogast.

Az érzéki bizonyossdgot konkrét tartalma koézvetleniil a leg-
gazdagabb megismerésnek, s6t végtelen gazdagsigl megismerésnek
tiinteti fel, s e gazdagsdgnak épplgy nincs hatira, ha td/megyiink
térbeli és idébeli kiterjedésén, mint akkor, ha egy darabot vesziink
ebbdl a biségbdl és osztés altal beléjehatolunk. Megijelenik ezenkiviil
mint a legigazabb megismerés; mert még semmit sem hagyott el a
tirgybdl, hanem egész teljességében litja maga elétt. Valdjaban
azonban ez a bizonyossdg a legelvontabb és legszegényebb igazsdg-
nak vallja 6nmagét. Arrél, amit tud, csak ezt mondjuk ki: van ; s
igazsiga csakis a dolog létét tartalmazza. A tudat a maga részérsl
ebben a bizonyossighan csak a tiszta én; vagyis én ebben csak
mint puszta ez vagyok és a tdrgy éppigy csak mint puszta ez van.

n, ez az ember, ebben a dologban nem azért vagyok bizonyos, mert
én mint tudat fejtettem itt ki magamat és végeztem sokféle gondo-
latmozgést. Azért sem, mert a dolog, amelyben bizonyos vagyok,
sok kiilonb6z8 minemfisége szerint gazdag vonatkozds énmagiban
vagy sokszoros magatart4s masokkal szemben. Egyiknek sincs kéze
az érzéki bizonyossdg igazsigdhoz; sem az én, sem a dolog nem jelent
benne sokszoros kozvetitést; az én nem jelent sokféle elképzelést
vagy gondolkodést, sem pedig a dolog nem jelent sokféle minemfi-
séget: hanem a dolog van, és csak azért van, mert van ; van, ez a
lényeges az érzéki tuddsnak, s ez a tiszta léf vagy ez az egyszer( koz-
vetlenség az & igazsdga. Eppigy a bizonyossig mint voratkozds
kozvetlen tiszta vonatkozis: a tudat én, semmi tobb, tiszta ez ; amit
az egyes ember tud, az a tiszta ez, vagyis az egyes dolog. -



