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Oktatas célja:

A kurzus célja egyrészt, hogy a hallgatok attekintést kapjanak a kortars politikai filozofia néhany
alapveté kérdésfelvetésérél; masrészt, hogy az egyik legjelentésebb 20. sz.-i politikafilozofus, John
Rawls munkassaga nyoman a hallgatok megvizsgaljak és kritika ald vessék a liberalis egalitarizmus
nevii, az angol-amerikai politika- és tarsadalomfilozofiaban ma is meghatarozo egyik filozofiai
iranyzat valaszkisérleteit ezekre a kérdésekre. Tobbek kozott az alabbi kérdésekkel fogunk
foglalkozni:

e Mit jelent az igazsagossag a politikafilozofiaban?

e Vannak-e alapvet6 szabadsagjogaink, és ha igen, ezek mikor, miért korlatozhatoak?

e Milyen egyenlétlenségek engedhetok meg egy demokratikus tarsadalomban?

e Hogyan kellene igazsidgosan elosztani a sziikos er6forrasokat egy politikai kozdsségen beliil?
Az er6forrasokkal valo gazdalkodas terén mivel tartozunk a jové nemzedékeknek, és mivel
mas politikai kozosségek tagjainak?

e Hogyan oldhat6 fel szabadsag és egyenldség konfliktusa?

e Miért kellene betartanunk a torvényt, és szabad-e jogszeriitlen eszkozokkel is fellépni a
tarsadalmi igazsagtalansagok ellen?

e Mit kinalhat a vilagnézetileg semleges allam egy vallasos allampolgarnak?

e Mitdl érvényesek egyaltalan a politikai filozofia erkdlcesi elvei, hogyan ismerhetjitk meg 6ket?

A félév soran kétféle olvasmannyal dolgozunk. Egyfeldl elsdésorban John Rawls magyarul is elérhetd
miiveibdl olvasunk részleteket. Masfeldl a filozofiai olvasméanyokat minden témahoz kiegésziti az
adott probléma torténeti, politikai, tarsadalmi kontextusat megvilagitd rovidebb ujsagceikk, vided vagy
podcast. Ezek abban segitenek, hogy megértsiik, milyen valos politikai problémak motivalhattak egy-
egy politikafilozofiai kérdésfeltevést.

Ez a szeminarium Onmagéban is teljesithetd, de aki még nem végezte el a kapcsolodod Politikai
filozofia kollokviumot, annak nagyon ajamlott azt is felvennie mellé. A szemindrium segiti a
kollokviumra késziilést; a kollokvium segit a szeminariumon tanultakat tdgabb kontextusban latni.

Tantargy tartalma:
Az olvasmanyok alabbi megjeloléséhez hasznalt roviditések feloldasa:

TJ = John Rawls. (1997 [1971]) Az igazsdagossdg elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Budapest.

LP = John Rawls. (2008 [1999]). A népek joga — Visszatérés a kozds gondolkodds eszméjéhez. Ford.
Krokovay Zsolt. L’Harmattan, Budapest.

A fenti konyvek elérhetéek a szaktars.hu oldalon: az ELTE IIG azonositojaval (nem az email
cimével!) belépve online is olvashatja 6ket, és napi (6ssz.) 50 oldalnyit le is t6lthet beléliik PDF-ben.




I. Isazsagossag, szabadsag, egyenloség, engedelmesség (a korai Rawls filozéfidja)

1. Bevezetés: Az igazsagossagelméletek targya

Mi az igazsagossagelméletek targya a politikafilozofidban? Mi koze a tarsadalmi, politikai €s
gazdasagi igazsagossagnak egymashoz? Intézmények vagy egyének erénye az igazsagossag?

TJ,1-3.§, 11. §, pp. 21-37, 86-92.
2. Szabadsagjogok

Melyek az igazsagossag elvei Rawls szerint? Milyen szabadsagjogok védenddek szerinte? A tulajdon
ezek kozé tartozik? Korlatozhatdak-e a szabadsagjogok, és ha igen, milyen mérce alapjan igazolhatdak
a korlatozasok? Van-e a szabadsagjogok kozott hierarchia? Ha szabadsag €s egyenldség konfliktusban
all, melyikiik élvezzen elsdbbséget? Az egyéni szabadsag korlatozhatd-e a kozosség érdekében?

TJ11. 3§, 39. §, pp. 86-92, 294-303.
Ajanlott:

e John Rawils. (1999). A Theory of Justice. Revised Edition. Cambridge, MA: The Belknap Press
of Harvard UP. 11. §

e John Rawls. (2010 [1993]). Az alapvetd szabadsagjogok és elsdbbségiik 1. Ford. Krokovay
Zsolt. Fundamentum 2010(3): 5-26; John Rawls. (2010 [1993]). Az alapvet6 szabadsagjogok
és elsObbségiik II. Ford. Krokovay Zsolt. Fundamentum 2010(4): 5-26.

e John Rawls. (1993). Political Liberalism. New York: Columbia UP. Lecture VIII: “The Basic
Liberties and Their Priority”: pp. 289-371.

e H. L. A Hart. (1973). Rawls on Liberty and Its Priority. The University of Chicago Law
Review 40(3): 534-555.

3. Esélyegyenldség

Mi az az esélyegyenldség? Miféle esélyek egyenldségét jelenti? Mit kovetel meg a méltanyos
esélyegyenlOség, és miben kiilonbozik a formalis esélyegyenldségtol? Mit jelent a ,tiszta eljarasi
igazsagossag”?

TJ12.§, 14. §, pp. 92-103, 113-120.
Ajanlott:

e Kapelner Zsolt (2019). Miért fontos a tarsadalmi egyenlétlenség? Miiut, 2019. december 23.
https://www.muut.hu/archivum/33765

e Tim Scanlon. (2018). Why Does Inequality Matter? Oxford, OUP. Ch. 5: “Substantive
Opportunity”, pp. 53—73.

***1.NAGY HAZI FELADAT * * *
4. Materialis (elosztasi) igazsagossag, gazdasagi és tarsadalmi egyenloség

Milyen gazdasagi egyenlétlenségek megengedhetdek: 1éteznek egyaltalan igazsidgos gazdasagi
egyenl6tlenségek? Ha igen, hogyan igazolhatoak? A rawlsi igazsagossagi elvek koziil melyeknek
vannak elosztasi kovetkezményei? A gazdasagi egyenldtlenségeken til milyen egyenlétlenségek



https://www.muut.hu/archivum/33765

lehetnek Osszeférhetetlenek egy demokratikus tarsadalommal?
TJ 13.§, 15-17. §, pp. 103-113, 120-141.
Ajénlott:

e Tanyi Attila (2000). Piac és igazsdgossag? Erkolcsi kovetelmények egy piaci tarsadalomban.
Napvilag, Budapest. IV.4. fejezet: ,,A kiilonbdzeti elv problémai”: pp. 100-107.
https://philarchive.org/archive/TANPSI

5. Nemzedékek kozotti igazsagossag, klimavédelem, kornyezetvédelem

Mivel tartozunk Rawls szerint az eljovendé nemzedékeknek? Vannak-e az jové nemzedékeknek
jogaik? Ha jelenleg ¢él6 nemzedékek és az eljovendé nemzedékek érdekei iitkdznek, melyik élvezzen
elsobbséget? Mit, mennyit hasznalhatunk fel a Fold er6forrasaibdl, és mennyit kell meghagynunk a
jov6 nemzedékeknek? Kiknek (szegényeknek, gazdasagoknak stb.) milyen aranyban kellene viselnie a
jelenlegi generaciobol azokat a terheket, amelyek a jovo generacid részére torténd erdforras-
megtakaritassal jarnak?

TJ 44-46. §, pp. 342-363.
Ajanlott:

e Sanden, J., & Fodor, L. (2012). A nemzedékek kozotti igazsagossag jogfilozofiai alapjai. Pro
Futuro, 2(1), 8-22. https://doi.org/10.26521/Profuturo/2012/1/2874

6. Autoritas, politikai kotelezettség

Mi az a politikai autoritas? Milyen erkolcsi indokaink vannak a jognak vald engedelmességre? Kell-e,
és miért kell, engedelmeskedniink az igazsagos torvényeknek? Es a nem igazsagosaknak?

TJ51-54. §, pp. 396-429.
Ajanlott:

e Huoranszki Ferenc. (1999). Filozéfia és utopia. Politikafilozéfiai tanulmdnyok. OSiris,
Budapest. VIII. fejezet: ,,Szerz6déselmélet és politikai kotelezettség”, pp. 160—188.

7. Polgari engedetlenség, az autoritas hatarai

Lehet-e jogszeriitlen eszkozokkel is fellépni egy sz€lsOségesen igazsagtalan tarsadalom
igazsagtalansagai ellen? Mi a kiilonbség a tlintetés, a sztrajk és a polgari engedetlenség kozott? Mikor
lehet igazolt a polgari engedetlenség? Mi kiilonbozteti meg a lelkiismereti ellenszegiiléstol
(conscientious objection)?

TJ 55-59. §, pp. 429-465.
Ajanlott:
e Candice Delmas (2016). Civil Disobedience. Philosophy Compass 11(11): 681-691.

*** 2 NAGY HAZI FELADAT * * *



https://philarchive.org/archive/TANPSI

II. Demokracia, vilagnézeti pluralizmus, politikafilozofia az allamhatarokon tul
(a kései Rawls politikafilozofiaja)

8. A politikai szabadsagjogok méltanyos értéke — liberalis valasz a baloldali jog-kritikara

Miben térnek el a politikai szabadsagjogok — ha barmiben is — mas alapvetd szabadsagjogoktol?
Elegend6-e ha mindenkinek egyenlé jogai vannak, ha egyszer eltéré anyagi-tarsadalmi helyzetii
egyének szamara eltér6 értékkel birnak ezek a jogok? Lehetséges-e egyaltalan a politikai
szabadsdgjogok egyenld értékét biztositani minden allampolgdr szdmara egy kapitalista gazdasagi
rendszerben?

John Rawls. ([1993]). Az alapvet6 szabadsagjogok és elsObbségiik II. Ford. Krokovay Zsolt.
Fundamentum 2010(4): 5-26. 12. §: ,,A politikai szabadsagjogok méltanyos értékének megbrzése”.
pp. 17-19.

Ajanlott:

e John Rawils. (1993). Political Liberalism. New York: Columbia UP. 12. §: “Maintaining the
Fair Value of Political Liberties”, pp. 256—363.

e John Rawils. (2001). Justice As Fairness: A Restatement. Ed. Erin Kelly. Cambridge, MA,
London, UK: The Belknap Press of Harvard UP. 45. §: “The Fair Value of the Equal Political
Liberties”, pp. 148—150; 46. §: “Denial of the Fair Value for Other Basic Liberties”, pp. 150—
153.

e Benjamin Constant. (1997 [1819]). A régiek és a modernek szabadsaganak Osszevetése. In:
Ludassy Maria (szerk.): A régiek és a modernek szabadsdaga. Atlantisz, Budapest. pp. 235-
260.

9. Vilagnézeti pluralizmus, vilagnézeti semlegesség és ,,politikai liberalizmus”

Hogyan igazolhatoak egy szekularis allam torvényei egy vallasos allampolgar szamara? Miért van oka
a torvényeknek engedelmeskedni az azok tartalmaval egyet nem ért6 polgarnak? Miért relevansak az
igazsagossag rawls-i elvei azok szdmara, akiknek mas erkolcsi meggy6zddései, mas igazsdgossag-
felfogasai vannak?

John Rawls. (1998 [1985]). A méltanyossagként értett igazsagossag: Politikai, s nem metafizikai
elmélet. Ford. Babarczy Eszter. In: Huoranszki Ferenc (szerk).: Modern politikai filozéfia. Osiris —
Lathatatlan Kollégium, Budapest. pp. 174-188.

Ajanlott:

e John Rawils. (1993). Political Liberalism. New York: Columbia UP. Lecture VI: “The Idea of
Public Reason”: pp. 212-254.

e Andrius GaliSanka. (2021). John Rawls: Speaking in a Shared Political Language. Harvard
UP Blog, November 17, 2021. https://harvardpress.typepad.com/hup_publicity/2021/11/john-
rawls-speaking-in-a-shared-political-language-.htmi

10. Nemzetkozi kapcsolatok, emberi jogok, globalis igazsagossag

Vannak-e a kiilpolitikanak erkolesi korlatai? Hogyan igazolhatoak, egyaltalan igazolhatdak-e
univerzalis emberi jogok, és megkdvetelheti-e az egyik allam a masikon ezek tiszteletben tartasat?
Tartozunk-e mas politikai k6zosségekkel osztoznia politikai kozosséglink altal termelt javakon? Ha




igen, ez csupan segélyezési kotelesség, vagy ezen tilmend Ujraelosztas is indokolt a nemzetallamok
kozott?

LP7.§,9.8§,10.§, 16. §: pp. 67-71, 79-86, 87-89, 123-128.
Ajanlott:
e Joseph Raz. (2009). Emberi jogok megalapozas nélkiil. Fundamentum 2009(1): 19-30.
*** 3.NAGY HAZI FELADAT * * *
11. Modszertan: konstruktivizmus, kontraktualizmus

Mit6l érvényesek a politikai filozofia erkdlesi elvei? Hogyan ismerjiilk meg a politika helyes erkolcsi
elveit? Minden tarsadalomban, kultaraban azonosak kellene, hogy legyenek ezek az elvek? Mit jelent
az ,,eredeti helyzet” (original position), és mi a funkcidja Rawls politikafilozéfiajaban?

TJ4.§,9.§,20-26. §§, pp. 37-43, 70-78, 152-200.

12. Osszefoglalas az utolso oran.

Szamonkérési és értékelési rendszere:

Rendszeres, aktiv orai részvétel; rovid orakozi feladatok. (A nem értett vagy nehezen értett
szovegrészekre, fogalmakra, érvekre torténd rakérdezés is aktiv orai részvételnek szamit, és minden
résztvevl tanulasi folyamatat segiti.)

A szeminarium harom nagyobb hazi feladat megirasaval teljesithetd, igy a szorgalmi idészak vége
utan mar nem marad teendo.

El6zetes irodalom: 1d. a tematikanal feljebb.




