A CooSpace rendszer a hozzaférést Ondknek mint az ELTE BTK-n
az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatoknak biztositja

Allam 475 e - 480 a

(475 e — 476 a) Magdban minden eidosz egy, de a reprezentdcié (phantaszia) szerint sok'

[El6zmény: Szokratész azt allitotta, filozofus az, aki az igazsagot szereti szemlélni.
Beszélgetdtarsa, Glaukon az allitas értelmezését kéri. |

SZOKRATESZ Mivel a szép a ratnak ellentéte, ezek ketten vannak.

GLAUKON Hogyne!

[476 a] SZ. Mivel pedig ketten vannak, kiilon-kiilon mindegyikiik egy.

G. Ez is igaz.

SZ. Ugyanez az allitas (logosz) vonatkozik az igazsagosra, az igazsagtalanra, a jora, a rosszra,
¢s az Osszes eidoszra: magéban mindegyikiik egy, de mivel mindeniitt a cselekvésekkel,
testekkel és az egymassal vald kozOsségben® vannak reprezentdlva® (phantazomena),
mindegyikiik sokként jelenik meg (polla phaineszthai).

G. Igazad van.

(476 a — ¢) Az érzékszervei alapjan tajéekozodo ember szembedllitasa a filozofussal

SZ. Nos, én ebbdl a szempontbol végzem el a felosztast: kiilon veszem azokat, akiket az
imént emlitettél, a latvanyossdgot kedveldket, [b] a miivészetek baratait és a cselekvd
embereket;' és kiilon azokat, akikrél most sz6 van, s akik egyediil nevezhetk joggal
filozofusoknak.

G. Hogy érted ezt?

SZ. A hallasban gyonyorkodok €s a latvanyossagokat kedveldk csak a szép hangokat, szineket
¢s alakokat szeretik, meg azt, ami ezekbdl van megalkotva, de maganak a szépnek a

természetét az 6 elméjiik (dianoia) nem képes meglatni (idein) és megszeretni.

! Szovegiink a vilagnak olyan képét mutatja, amelyben vannak ,testek” (természeti dolgok, amilyen pl. az
ember, 10, szobor, stb,), ,,cselekvések™ (pl. itélkezés, hazépités, futas, stb.) és ,,eidoszok™ (idedk, amelyekben
részesiilve valnak a testek és a cselekvések olyanna, amilyenek. Példaul a szép 16 azért szép, mert részesiilt a
szép eidoszaban.)
* E ’kozosség’-nek két fajtaja van: (a) az eidosznak a testekkel és cselekvésekkel valo kozossége olyan
kapcsolat, amely nyelvileg alany-allitmany formaju allitasok, vagy jelzés szerkezetek formajaban jelenik meg:
Az ember igazsagos. — A lopas rut (dolog). — Igazsagos ember — szép 10, stb. (b) Az eidoszok egymassal valo
kozossége olyan kapcsolat, amelyben egyazon alanyhoz tobb eidosz neve kapcsolodik allitmanyként vagy
jelzoként: Az ember szép és igazsdagos.
> A természeti testek és cselekvések tulajdonsagai nem azonosak az eidoszokkal, hanem az eidoszokat
reprezentaljak: egy szép loban nem a szépnek az idedja van jelen, hanem olyan tulajdonsagok (pl. aranyos
testalkat, konnyed jaras, hibatlan szorzet), amelyek egyiittes jelenléte a sz€p idedjat reprezentalja (képviseli,
jeleniti meg) a loban. — Ez az allitas az 507 b gondolatmenetét késziti eld.
* Ez korabban tortént (475 d), a jelen szovegben nem szerepel.
> ,maga a szép”: a szép idedja. A “természet’ kifejezés itt ’alkat, jelleg’ értelemben értends. — Az *elmével vald
latas’ az ’ésszel vald felfogas® masik metaforaja. — Az idedk iranti szeretet szintén metafora: az idedk iranti
érdeklodést jelenti.
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G. Bizony ez igy van.
SZ. Akik pedig képesek magahoz a széphez hozzaférkdzni, és 6t Gnmagédban szemlélni, nem
lesznek-e nagyon kevesen?

[c] G. De bizony.

(476 ¢ —d) A szép dolgokat lato, és a magat a szépet meglato ember megkiilonboztetése

SZ. Marmost aki elismeri, hogy vannak szép dolgok, de sem maganak a szépnek a 1étezését
nem ismeri el, sem pedig azt, aki ennek a megismerésére (gndszisz) vezetné, kdvetni nem
tudja — mit gondolsz, alomvilagban vagy a valo vilagban® éli-e az életét? Figyelj ide! Nem
tires dlomkép szemlélése-e, amikor valaki — alva vagy ébren — azt, ami valamihez hasonl6
csupan, nem hasonlénak gondolja, hanem annak véli, amihez az hasonlit?

G. En bizony azt mondanam, az ilyen ember iires dlomképet szemlél.

SZ. Aki ellenben magéanak a szépnek a létezését elismeri, [d] és képes meglatni 6t magat is
meg a benne részesiild dolgokat is, de azért a benne részesiiloket nem téveszti 6ssze dvele
magaval, sem Ot magat a benne részesililokkel — mit gondolsz az ilyenrdl: a valo vilagban,
vagy az dlomvilagban ¢li-e az ¢életét?

G. Nagyon is a valo vilagban.

(476 d) Ismeret és vélekedés

SZ. Az 6 gondolatat (dianoia) — mint olyanét, aki ismer valamit — nem ismeretnek (gnomé)
kell-e helyesen mondanunk, amazét pedig — mint olyanét, aki vélekedik valamirdl (doxazon) —
vélekedésnek (doxa)?

G. De igen.

(476 d — 477 c) A vélekedés a tudds és a nem tudas kozott all

SZ. De mi lesz akkor, ha az, akirdl azt mondjuk, hogy csak vélekedik, nem pedig megismer,
megneheztel rank, és vitaba [e] szall veliink, hogy nincs igazunk? Tudjuk-e majd vigasztalni,
tapintatosan meggy6zni, s amellett eltitkolni elStte, hogy nem egészséges?’

G. Marpedig ezt kell tenniink.

® A filozofiailag miiveletlen ember ismeretei a minden igazsagot nélkiilozé alomképekhez hasonlitanak. V. 6.
Hérakleitosz 1. toredék: ,,A tobbi ember ... észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyantigy, ahogy elfelejti, amit
alva.”
" A kérdés mogott az a — Platonnal gyakori — analdgia all, hogy amiként az orvoslas a test jo allapotat és
egészségét Orzi meg és allitja helyre, ugy gondoskodik a megismer6 és érzo 1élekrdl a filozofia. A csak vélekedni
képes ember lelke azért ,,nem egészséges”, mert nincs ereje az ideak megismeréséhez.
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SZ. Nos, gondold meg, hogy mit is mondunk majd neki. Vagy ha tetszik, tegyiink fel neki
kérdéseket — eldrebocsatvan, hogy ha valamit fud, ezt senki sem irigyli tdle, s6t 6rommel
latnank, ha valamit tudna. Mondd meg: aki megismer, valamit ismer meg, vagy semmit?®
Fele]j te helyette.

G. Azt felelem, hogy valamit ismer meg.

SZ. LétezOt vagy nemlétezot?

[477 a] G. Létezot. Hogyan is lehetne nemlétezérdl ismeretet szerezni?

SZ. Ennyi elég is nekiink, akdrhogyan nézziik is: a teljesen 1étezd teljesen meg is ismerhetd, a
semmiképpen nem létezd pedig mindenképpen megismerhetetlen.

G. Boségesen elég.

SZ. No jo; de ha valami olyan, hogy létezik is, meg nem is — az nem kozépiitt van-e a
valosdgosan 1étez6 és a semmiképpen sem létezd kozott?

G. De kozépiitt van.

SZ. Méarmost az ismeret (gnoszisz) a létezére vonatkozik, a nem ismerés (agndszia) pedig
szilkségképpen a nemlétezbre;” ami tehat kozépiitt van kozottiik, arra olyat kell keresniink,
ami a nemtudas (agnoia) €s a tudas (episztéemeé) kozott talalhato, ha egyaltalan van ilyen.

G. Feltétleniil.

SZ. Nos, mondjuk-e valamire, hogy vélekedés (doxa)?

G. Hogyne mondanank!

SZ. Mas képesség-e ez, mint a tudas, vagy pedig ugyanaz?'’

G. Mas.

SZ. Tehat masra vonatkozik a vélekedés, és masra a tudas, mindegyik a maga sajat képessége
szerint.

G. Ugy van.

SZ. A tudas a természeténél fogva a 1étezOre vonatkozik, annak megismerésére, hogy a létez6
van ¢és hogy hogyan van. De azt hiszem, hogy elébb a kdvetkezoképpen kellene a dolgot
taglalnunk.

G. Hogyan?

¥ A megismerés mindig valamilyen targyra iranyul. Kovetkezésképpen minden megismerési aktus targya 1étezo.
Nemlétezo targyakat (pl. kettovel maradék nélkiil oszthatd paratlan szamot, vagy olyan hadromszoget, amelynek
belsd szogdsszege nem egyenld két derékszoggel) nem lehet megismerni sem.
° Az az allitas, hogy ,,a nem ismerés a nemlétezére vonatkozik” semmiképpen sem értendd sz6 szerint, hiszen
(1) a ’nem ismerés’ nem mentalis aktus — amely vonatkozhatna barmire is --, hanem a mentalis aktus hianya. (2)
ha a nemlétezére barmi vonatkozhatna, az azt jelentené, hogy a nemlétez6 valamiképpen mégis fennall: ra lehet
mutatni.
' Ebben a mondatban jelenik meg — egyelére hangstlytalanul — az a fogalom, amely a kovetkez6 gondolatmenet
targya lesz: a képesség fogalma.
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(477 c-d) A képesség (diinamisz) fogalma

[c] SZ. Azt fogjuk mondani, hogy a képesség a 1étez6 dolgok egy neme (genosz), amelynek
segitségével nemcsak mi vagyunk képesek arra, amire képesek vagyunk, hanem minden mas
is, ami valamire képes: példaul a latast és a halldst képességnek nevezem — ha érted, mit
akarok mondani ennek a fajtanak (eidosz) a megnevezésével.11

G. Igen, értem.

SZ. Hallgasd meg hat, mit gondolok réla. En ugy latom, hogy a képességnek se szine, sem
alakja (szkhéma), sem olyasféle tulajdonsagai, mint sok mas dolognak, nincsenek, amelyekre
ratekintve némely dolgokat megkiilonboztetek magamban, mondvan, hogy ezek is masok,
meg amazok is. [d] A képességnél csak arra lehetek tekintettel, amire vonatkozik és amit
létrehoz, és csak ennek alapjan tudom megnevezni az egyes képességeket. Igy az ugyanazon
dologra vonatkozo és az egyazon dolgot létrehozo képességet egynek veszem, a més dologra
vonatkoz6 és mast létrehozo képességet pedig masnak. Es te? Hogy gondolod?'

G. En is igy.

(477 e — 478 a) A tudas és a vélekedés ket kiilonbozo képesség

[e] SZ. Hat akkor menjiink tovabb, baritom. Vajon a tudast képességnek tartod-e, vagy
valami mas fajtaba sorolod?

G. Ebbe a fajtaba, mégpedig valamennyi képesség leghatalmasabbikaként.

SZ. Hat a vélekedést a képességekhez vagy valami mas fajtdhoz szamitjuk-e?

G. Semmiképpen sem mas fajtahoz, hiszen aminek a segitségével vélekedni vagyunk képesek,
az nem mas, mint vélekedés.

SZ. De kevéssel ezeloOtt egyetértettél azzal, hogy a tudas és a vélekedés nem ugyanaz.

' Platon ugyanazon mondaton beliil a képességet egyszer "nemnek’ (genosz), masszor *fajtanak’ (eidosz) nevezi.
Ennek az a magyarazata, hogy a gondolkodas torténetének éppen ebben a korszakaban kezd kialakulni az egyedi
dolgok fajtakba soroldsa és a fajtdknak nemek ald torténd besoroldsa, am ennek az eljardsnak egységes €s
kovetkezetes terminologidja még nem alakult ki. Még Arisztotelésznél is a szovegkdrnyezet donti el, hogy az
egymassal folcserélheté modon alkalmazott genosz ill. eidosz terminus mikor jelent fajtat, és mikor nemet.
2 Fontebb (476 a) arrdl olvastunk, hogy az emberi vilag testekbél és cselekvésekbol 4ll. A képességeket most
ebben a vilagban kell elhelyezni. Az a kijelentés, hogy a képességnek ,,se szine, sem alakja” nincs, arra utal,
hogy nem test. Akkor tehdt a cselekvések kozé kellene besorolni. Am a képesség nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil a cselekvéssel: a cselekvés nem képesség, hanem a képesség miikddtetése. — Csakhogy Platonnak
a jelenlegi téma kifejtése szempontjabdl nem érdeke, hogy belemeriiljon ennek a megkiilonboztetésnek a
boncolgatasaba, ezért atvagja a kérdést, és a képességet az intencio felél hatarozza meg: afeldl, ,,amire iranyul és
amit létrehoz”. A képesség ¢€s a cselekvés intencidja ugyanis azonos lehet.
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G. Hogyan is vehetné azonosnak, akinek esze van, a csalatkozhatatlant' a nem
csalatkozhatatlannal?

SZ. Nagyon helyes; s vilagos is, hogy [478 a] a tudds — mindkettonk egyetértése szerint —
mas, mint a vélekedés.

G. Mas.

SZ. Vagyis természete szerint mindegyik masra vonatkozik, mert masra képes.

G. Sziikségképpen.

SZ. Espedig a tudas a 1étezére, vagyis annak a megismerésére, hogy mi a 1étezd és hogyan 4ll
fenn.

G. Igen.

SZ. A vélekedés pedig — igy mondhatnank — ,,a vélekedés targyaira”.

G. Igen.

(478 a - ¢) A vélekedés természete

SZ. De talan ugyanarrél vélekedik, amit a tudds megismer. Mas szdéval: a megismerés targya
¢s a vélekedés targya ugyanaz. Vagy ez lehetetlen?

G. Annak alapjan, amiben megegyeztiink, lehetetlen. Mert ha természeténél fogva minden
képesség masra vonatkozik, [b] és mindkettd — a tudas és a vélekedés — képesség, am mint
mondottuk, mindegyik mas és mas, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a megismerés targya és a
vélekedés targya nem lehet ugyanaz.

SZ. Ugyebar ha a megismerés targya a létezd, akkor a vélekedés tdrgya mas lesz, mint a
1étez6?

G. Mas.

SZ. Talan a nemlétezordl szokas vélekedni? Vagy a nemlétezérél még csak vélekedni sem
lehetséges? Gondold meg! Aki vélekedik, nem vonatkoztatjia valamire a vélekedését? Vagy
lehetséges ugy vélekedni, hogy semmirdl sem vélekediink?

G. Lehetetlen.

SZ. Hanem aki vélekedik, az egyvalamirol vélekedik?

> A tudés azért csalatkozhatatlan, mert a 1étezére vonatkozik. A 1étigének a gorog nyelvben van egy igazsagot
kifejez6 (veridikus) mozzanata is: ami létezik, az a valosag része. (A magyar ’valdsag’ szo is a létige egyik
tovébol szarmazik.) Ha a tudas a 1étezd vizsgalata, akkor a valdsagra iranyul. Ha a valdsagra iranyul, akkor
valosagos, sziikségképpen igaz, vagyis csalatkozhatatlan. Platon itt nem tér ki arra a lehetdségre, hogy lehet
valamit rosszul is tudni. Példaul ha valaki azt allitja (mert igy tudja), hogy a kett6 négyzetgyoke racionalis szam.
Platon erre masutt (Euthiidemosz 286 c) azt mondja, hogy mivel minden allitas igaz, ezért ami nem igaz, az nem
is allitas, hanem értelmetlen szoveg: aki tehat azt mondja, hogy a kettd négyzetgyoke raciondlis szam, az nem
hamisat allit, hanem nem allit semmit.
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G. Igen.

[c] SZ. Marpedig ami nem létezik, az egyvalami sem lehet, hanem igazsag szerint semminek
nevezheto.

G. Mindenképpen.

SZ. A nemlétezdvel sziikségképpen a nem-tudast, a létezdvel pedig a tudast hoztuk
kapcsolatba.

G. Helyesen tettiik.

SZ. Tehat sem a l1étezorol, sem a nemlétezordl nem szoktunk vélekedni.

G. Nem.

SZ. A vélekedés tehat sem nem nem-tudas, sem nem tudas.

G. Lathatolag nem az.

(478 ¢ — d) A vélekedés kozbiil all a tudas és a nem-tudas kozott

SZ. Akkor talan e kettdn kiviil van, azaz tallépi a tudast vilagossagaval, illetve a nem-tudast
homalyossagaval?

G. Nem.

SZ. Hanem ugy latod tehat, hogy a vélekedés a tudasnal homalyosabb, a nem-tudasnal pedig
vilagosabb?

G. Nagyon is.

SZ. A kettén beliil esik?

[d] G. Igen.

SZ. A vélekedés tehat e kettd kozott kozbiil van.

G. Pontosan.

SZ. Azt mondtuk, ugyebar, fentebb, hogy ha olyasmivel taldlkozunk, ami egyidejiileg 1étezd
is meg nemlétezd is, ez a valosagosan 1étezd és az egyaltalan nem létezd kozott foglal majd
helyet, s erre sem a tudds, sem a nem-tudds nem vonatkozik, hanem csak az, ami a nem-tudas
és a tudas kozott van.'

G. Igen.

SZ. S most megjelent a kettd kozott kozbiil az, amit vélekedésnek neveziink?

G. Igen, megjelent.

' Fentebb (477 b) arrdl volt sz6, hogy a vélekedés targya a 1étez6 és a nemlétezd kozott kozbiil van. Az mar 0]
gondolat, hogy a vélekedés targya ,.egyidejilleg 1étez6 is meg nemlétezd is”. Ebben az allitasban a Iétige
kopulativ értelemben szerepel. Példaul ugyanaz a dolog lehet egyidejiileg igazsagos és nem-igazsagos — azaz
olyan, ami igazsagosként létezik és ugyanakkor nem létezik igazsagosként (v. 6. 479 a).
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(478 e) A doxa targyanak kozbiilso jellege

SZ. Ezek utan lathatdlag mar csak az van hatra, hogy felfedezziik azt, ami mindkettében — a
létezésben és a nemlétezésben -- egyarant részesiil, s amir6l helyesen nem allithatjuk, hogy
barmelyikkel is a maga tisztasagdban azonos volna; ezt aztan, ha megjelenik, joggal
mondhatjuk a vélekedés targyanak, mert igy a szélsOkkel szélsdket, a kozépsokkel pedig
kozépsoket kapesolunk dssze.'” Vagy nem igy van?

G. De igy.

(479 a — d) A doxa targyanak természete

[479 a] SZ. Ezen az alapon — igy folytatom majd — beszéljen aztan, és adjon feleletet az a
derék ember, aki nem akar tudni magarol a széprél és magéanak a szépségnek oOrokkeé
valtozatlan idedjardl, hanem azt hiszi, hogy sokféle szép van; az a latvanyossagok kedveldje,
aki sehogyan se birja elviselni, ha valaki a szépet, az igazsagost €s a tobbit egynek mondja. A
sokféle szép kozt, draga bardtunk — ezt mondjuk majd neki —, csak nem gondolod, hogy lesz
olyan, amely ne latszanék rutnak is. Vagy olyan igazsiagos, amely ne latszanék
igazsagtalannak is. S olyan istenes dolog, amely ne latszanék istentelennek is.

[b] G. Nincs ilyen, s6t ezek a dolgok sziikségképpen szépek is meg rutak is, és épp igy a tobbi
1s, amit kérdezel.

SZ. Hat vajon a sok kétszeres dolog? Talan kevésbé latszik majd félnek, mint kétszeresnek?
G. Semmiképpen.

SZ. Es a nagy, a kicsi, a konnyii és a nehéz talan inkabb nevezheté igy, ahogy nevezni
szoktuk, mint ellenkezdképpen?

G. Nem, mert mindegyikiik mindig mindkettdbdl tartalmaz magéaban valamit.

SZ. Vajon hat ama sok dolog mindegyike inkdbb létezik-e olyanként, amilyennek mondani
szoktak, mint nem létezik olyanként (eszti mallon é ouk esztin)?

[c] G. Olyan ez, mint a vendégségekben szokasos kétértelmil tréfak, vagy a gyermekeknek
feltett talalos kérdés az eunuchrdl, aki a denevért megdobta, amikor is azzal tréfaljak meg
6ket, hogy mivel és min dobta meg.'® Ezek a fentiek is éppen olyan kétértelmiiek, mert

egyikiikrél sem lehet hatarozottan allitani, sem hogy {ilyenként és ilyenként} vannak (einai),

15 A két ,,s281s6™: a 1étezé és a nemlétezd. Ezekkel kapcsoltuk ossze a megismerés két szélsé megnyilvanulasi
formajat, a tudast és a nem tudast. A k6zépso a vélekedés targya, ill. a red iranyuld vélekedés.

1 Utalas egy talalos kérdésre, amelynek szovege igy rekonstrualhato:

Mondjdk, hogy egy ember, aki férfi és nem férfi

Latott és nem latott egy madarat és nem madarat,

Amely egy agon és nem agon kapaszkodott.

Megdobta és nem dobta meg 6t egy kével és nem kével.

Megoldas: egy gyengén latdé eunuch habkovet hajitott egy nadszalon kapaszkodd denevérre, de elhibazta.

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolddoé felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast
az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv., a szerzdi jogrol) kifejezetten tiltja
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sem hogy {ilyenként és ilyenként}nincsenek (out’ einai), sem hogy mindkettd, sem hogy
egyik sem illik rajuk.

SZ. Mit tudsz hat akkor veliik kezdeni, vagy tudod-e dket megfelelobb helyre tenni, mint a
1étezés €s a nemlétezés k6zE€? Hiszen nyilvan nem homalyosabbak a nemlétezonél, hogy még
kevésbé l1étezOnek latsszanak, sem nem vildgosabbak a 1étezénél, hogy még jobban létezének
latsszanak.

G. Nagyon igaz.

(479 d — 480 a) A doxa és a tudds emberének dsszehasonlitasa

SZ. Ugy latszik tehat, felfedeztiik, hogy a nagy tomegnek a széprol és mas fogalmakrol
alkotott sok-sok nézete valahol a nemlétezo €s a valosagosan 1étezd kdzott imbolyog.

G. Igen, felfedeztiik.

SZ. Abban meg mar elére megallapodtunk, hogy ha valami ilyennek mutatkozik, azt a
vélekedés targyanak, nem pedig a tudas targyanak kell nevezniink, mivel a kdzépen bolyong6
targyat a kozépen elhelyezkedd képesség ragadja meg.

G. Igen, megallapodtunk.

[e] SZ. Aki tehat sokféle szépet szemlél, de magat a szépet nem latja, s mast sem tud kdvetni,
aki Ot erre irdanyitand; s aki sokféle igazsdgos dolgot szemlél, de magat az igazsagossagot nem
latja, és igy tovabb, arrdl azt kell mondanunk, hogy mindenrdl csak vélekedik, de arrél, amirdl
vélekedik, valdjaban nincs tudasa.

G. Sziikségképpen igy van.

SZ. S mit mondunk majd azokrol, akik magukat az 6rokké valtozatlanul 1étezdket szemlélik?
Nem azt-e, hogy ismerik 6ket, nem pedig vélekednek réluk?

G. Ez is sziikségképpen igy van.

SZ. S nem azt mondjuk-e majd, hogy emezek azt kedvelik [480 a] és szeretik, amire a
megismerés vonatkozik, amazok pedig azt, amire a vélekedés? Vagy talan nem emléksziink
mar ra, amikor megallapitottuk réluk, hogy 6k csak hangokat, szép szineket s mas effélét
szeretnek ¢és szemlélnek, maginak a szépnek azonban még a létezését sem hajlandok
elismerni?

G. De emléksziink.

SZ. Tehat nem tévediink, ha 6ket inkdbb ,,véleményszeretoknek™ (philodoxosz) nevezzik,
semmint ,,bolcsességszeretoknek” (philoszophosz)? Es nagyon meg fognak rank haragudni, ha
igy szolitjuk dket?

G. Ha ram hallgatnak, akkor nem: nem szép dolog az igazsagra haragudni.

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolddoé felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast
az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv., a szerzdi jogrol) kifejezetten tiltja
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SZ. Akik pedig mindenben magat a 1étez6t kedveli, azt filozofusnak, nem pedig filodoxusnak
kell nevezniink?

G. Okvetlenil.

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolddoé felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast
az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv., a szerzdi jogrol) kifejezetten tiltja



