A CooSpace rendszer a hozzaférést Ondknek mint az ELTE BTK-n
az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatoknak biztositja

Allam 504 e -518 b

(504 ¢ — 505 b) A helyes cselekvéshez és megismeréshez sziikség van a jo ismeretére

ADEIMANTOSZ De mit értesz te a legmagasabb rendii tanulmanyon, s mire érted ezt? Azt
hiszed, elmulasztja valaki is megkérdezni téled, hogy mi ez?

SZOKRATESZ Egyaltalan nem hiszem azt, csak kérdezz. Kiilonben nem egyszer hallottad
mar; de most vagy nem emlékszel ra, [505 a] vagy pedig megint azon jartatod az eszedet,
hogy akadékoskodasoddal zavarba hozz. En inkibb ez utobbira gondolok; mert hogy a
legmagasabb rendii tanulmany targya a jo ideaja, ezt mar sokszor hallottad': az igazsagos és
egyéb cselekedetek is csak ugy lesznek igazan értékesek és hasznosak, ha vele egyiitt
alkalmazzuk Oket. Biztos vagyok benne, hogy tudod: most is ezt akarom mondani, tovabba
azt, hogy nem ismerjiik eléggé: marpedig ha nem ismerjiikk, akkor — ezt is jol tudod —
ismerhetiink [b] rajta kiviil minden egyebet barmilyen jol, semmi hasznunk sincs beldle,
aminthogy abbol se volna, ha valamit a jé nélkiil birtokolnadnk. Vagy talan azt hiszed, jelent
barmi elényt, ha akdrmit birtokolunk, ami nem j6? Vagy ha minden egyebet meg tudunk
érteni (phronein), de nem tudunk megérteni semmi szépet és jot2*

A. Nem, Zeuszra, ezt nem hiszem.

(505 b —d) Két helytelen nézet: nemelyek az élvezetet, masok az okossdgot azonositjdk a joval

SZ. De bizonyéara tudod azt is, hogy a tomegemberek az élvezetet (hédoné) tartjak a jonak, a
miiveltebbek pedig az okossagot (phronészisz).

A. Hogyne.

" A dialogusban ez a téma korabban nem keriilt szoba. Igy az a szokratészi utalas, hogy ,,mér sokszor hallottad”
az olvasonak szol: el kell fogadnunk azt a platoni fikciot, hogy Szokratész beszélgetdtarsai, Adeimantosz és
Glaukon szamara az ideatan nem ismeretlen elmélet.
* A gondolatmenet a kovetkezo:
(1) Az igazsagos (és barmely egyéb erény szerinti) cselekedet csak akkor értékes és hasznos, ha jo is. —
Posztulatum.
(2) Ha nem ismerjiik a jot, nem tudjuk folismerni, hogy abban, amit éppen cseleksziink, benne van-e. —
Kozvetleniil belathato tétel.
(3) Ha nem tudjuk folismerni, hogy benne van-e cselekedetiinkben a jo, akkor gyakorlatilag nincs benne. — A
tétel azzal a hasonlattal értelmezhetd, hogy ha van tizféle gyogyszerem, de nem tudom, hogy koziiliik melyik a
fejfajas-csillapito, akkor fejfajas esetén nem tudok mit bevenni, azaz gyakorlatilag nincs gyogyszerem fejfajas
ellen.
(4) Ha cselekedeteinkben nincs benne szamunkra folismerhetéen a jo, akkor cselekedeteink nem lehetnek
tudatosan jok. — Kovetkezik a (3) tételbol.
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SZ. So6t azt is, hogy akik ez utdbbi nézeten vannak, azok altaldban nem tudjak
megmagyarazni, hogy miféle okossagrol van itt sz6, hanem végiil is kénytelenek azt mondani,
hogy a jora vonatkoz6 okossagrol.’

A. Elég nevetséges dolog.

[c] SZ. Hogyne volna az, mikor megronak benniinket, hogy nem ismerjiik a jot, s aztan mégis
ugy beszélnek hozzank, mintha ismernénk. Mert hiszen ,,a jora vonatkoz6 okossagrol”
beszélnek, mintha bizony — mihelyt kiejtik a jo nevét — mi azonnal értenénk is, amit mondani
akarnak.

A. Nagyon is igaz.

SZ. Hat akik az élvezetet tekintik jonak? Taldn kevésbé van tele a fejiik tévelygéssel, mint
amazoké? Avagy nem kénytelenek maguk is elismerni, hogy vannak hitvany ¢élvezetek is?

A. Bizony, hogy kénytelenek!

[d] SZ. Kovetkezésképpen azt is el kell ismerniiik, hogy a jo és a rossz ugyanaz. Vagy nem?*
A. De bizony.

SZ. Nyilvanval6 tehat, hogy szdmos jelentds nézetkiilonbség van ebben a kérdésben.

A. Mar hogyne volna!

(505 d — 506 a) Az oroknek tudniuk kell melyek azok a dolgok, amelyek igazsagosak és

szépek. E tudas elofeltétele a jo ismerete

SZ. Es az nem nyilvanvalo-e, hogy ha az igazsagossagrol vagy a szépségrél van szo, akkor
sokan a latszattal is megelégszenek, noha az nem azonos a valdsaggal, és készek ilyen
dolgokat cselekedni, birtokolni, s altalaban a latszatot vallalni. Bezzeg azzal senki sem éri be,
hogy csupan latszolagos javakat birtokoljon, hanem mindenki a valdsagosakat keresi, a

I ’ . w1: 5
latszatot ellenben ezen a téren semmire se becsili.

* Aki igy vélekedik, két logikai hibat kovet el, mert (1) a meghatarozandét magaval a meghatarozandéval

hatarozza meg: ,,A jo nem mas, mint a jora vonatkozd okossag”. (2) Mivel ,a jora vonatkozd okossag”

kifejezésben szereplo ,,j6” is meghatarozasra szorul, elébbi definicionk értelmében ,,a j6 nem mas, mint a jora

vonatkozo okossagra vonatkozo okossag” — és igy tovabb a végtelenségig. E masodik logikai hiba az G.n.

regressus ad infinitum (a végtelenbe hatralas).

* A hiba igy rekonstrualhato:

Némely élvezet rossz.

Minden élvezet jo.

Némely jo: rossz.

> Szokratész allitasa: az emberek az igazsagos és a szép esetében beérik a latszattal is, de a j6 esetében mindenki

a valdsagos jo birtoklasara torekszik. Allitasat egy igaz, de nem érvényes érvvel tamasztja ala. Ervelésében azt a

nyelvi tényt hasznalja fol, hogy gorogiil a’jo’ jelentésii agathon tdbbesszama (agatha ’javak’) a mindennapi

nyelvben (mint a magyarban is) anyagi javakat, vagyont jelent. Szokratésznak abban igaza van, hogy senki se

torekszik latszat-vagyon birtoklasara valodi vagyon helyett. Am a javaknak vannak olyan forméi is (pl. a testi és
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[e] A. Bizony, ez igy van.

SZ. Marmost ha minden I¢lek a jot keresi, és ezért mindent megtesz, sejtvén hogy a jo valodi
1étezd; de kétségek gyotrik, mert nem tudja biztosan megragadni, hogy mi is az, és nem olyan
szilard az erre vonatkoz6 meggy6zddése, mint mas dolgokban, s éppen ezért a tobbi dologban
is elesik attol, [506 a] ami taldn hasznara volna — vajon megengedhetdnek tartjuk-e, hogy
ilyen természetli és ilyen nagy fontossagli kérdésben az allamnak még azok a legjobbjai is
sOtétben botorkaljanak, akiknek a kezére akarunk mindent bizni?

A. A legkevésbé sem.

SZ. En legalabb is azt hiszem, hogy az igazsagos és a szép tudasa dolgok, annak tudisa
nélkiil, hogy mennyiben jok, nem sokat nyernek az olyan &rrel, aki ezt maga se tudja.® S6t
megjosolhatom, hogy enélkiil még az igazsagos és szép dolgokat se fogja senki kielégitden
megismerni.

A. Nagyon helyesen josolsz.

(506 b — 507 a) A jo: tudas. Szokratész jelenleg tul nagy feladatnak tartand a jo valodi

természetének fejtegeteését. Helyette arra vallalkozik, hogy ,,a jo ivadékarol” beszéljen

SZ. Nem akkor lesz-e a mi allamunk tokéletesen megszervezve, ha olyan 6r feliigyeli, aki
ezeket jol tudja?

A. Feltétleniil. De mondd csak, Szokratész, minek nevezed a jot? Tudéasnak, élvezetnek vagy
egyébnek?

SZ. Ez a mi emberiink! Jol tudtam ¢én elére, hogy nem fogod beérni erre vonatkozolag a
masok vélekedésével.

A. Szerintem nem is volna rendjén, Szokratész, ha az ember csak a mas véleményét tudna
eldadni, a magédét nem, holott mar oly régdta foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel.

[c] SZ. Hat az rendjén van-e, ha valaki olyasmirdl nyilatkozik, amit nem tud, éspedig gy,
mintha tudna?

A. Semmi esetre sem, ha ugy nyilatkozik, mintha tudné; de nyilatkozzék ugy, ahogyan

gondolja azt, amit mondani akar.

a szellemi javak), amelyekrdl érve semmit sem mond. — A révidre zart érvelésnek dramaturgiai oka van: a szerzd
a gondolatmenet terjeng6ssé valasat akarja elkeriilni.
% Az allam vezetdi, a filozofusok az 6rok kozill keriilnek ki. Ezért mar az éroknek is sziikségiik van az alapvetd
filozofiai tanitasok ismeretére.
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SZ. J6. De nem tapasztaltad még, hogy a tudas nélkiili vélemények mindig hitvanyak?
Koziiliik még a legjobbak is vakok; vagy azt hiszed, akinek az ész hijan 1év6 véleményében
van igazsag, az valamiben is kiilonbozik attdl a vaktol, aki véletleniil helyes Gton jar?

A. Dehogy hiszem.

[d] SZ. Mégis azt akarod figyelembe venni, ami hitvany, vak és homalyos, holott méasoktol
meghallhatnad azt, ami vilagos és szép?

GLAUKON Zeuszra, Szokratész, meg ne allj, mintha mar a végére értél volna. Hiszen
megelégsziink azzal is, ha csak Ggy fejted ki nézetedet a jordl, mint ahogy az igazsagossagrol,
a jozan o6nmérsékletrol és a tobbi erényrél kifejtetted.’

SZ. En is megelégedném ennyivel, kedves baratom, sét nagyon is! Csak aztan cs6dot ne
mondjak, s nagy iigyetlenségem miatt ki ne nevessetek! [e] Eppen ezért, kedves barataim,
hagyjuk egyeldre azt a kérdést, hogy mi a jo; szerintem ez nagyobb feladat, semhogy jelenlegi
lendiiletiinkben el tudnank jutni a réla most vallott felfogasomig.® Inkabb arrol szeretnék
beszélni, ami lathatdlag ivadéka a jonak, s ami hozza a leghasonlobb — ha ezt ti is 6hajtjatok;
de ha nem, akkor inkébb hagyjuk ezt is.

G. Beszé¢lj hat! Majd egyszer aztan leréhatod az apara vonatkozo fejtegetést is.

[507 a] SZ. Nagyon szeretném, ha lerohatndm, ti meg megkaphatnatok, de nem am csak a
kamatokat, mint most. Nos, fogadjatok el egyelére a kamatot, maganak a jonak az ivadékat.
De vigyazzatok, hogy akaratlanul is be ne csapjalak benneteket, és hamis szamlat ne nyujtsak
be a kamatrol.

G. Toliink telhetdleg vigyazni fogunk. De beszélj hat!

(507 a — c] Szokratész emlékeztet a korabban lefektetett tételre: az egyedi dolgokat az

érzékelés, az idedakat az ész segitségével fogjuk fel.

SZ. El6bb tisztazni szeretnék bizonyos dolgokat, és emlékeztetni akarlak benneteket azokra a
tételekre, amelyeket fentebb mar emlitettiink, és amelyeket maskor is sokat hangoztattunk.

[b] G. Melyek azok?

SZ. Azt allitjuk, hogy sok szép és sok jo dolog létezik, és ugyanigy masfajta dolgok is
egyedekként. Ezeket a beszéd (logosz) soran megkiilonboztetjiik egymastol.

G. Igen.

" Ez a fejtegetés a mii IV. konyvében (427 d — 435 d) olvashato.
¥ Fiatal beszélgetdtarsait Szokratész még nem tartja elég érettnek és tapasztaltnak ahhoz, hogy a jé idedjara
vonatkozo tanitasat teljes egészében kifejtse eldttiik. E fejtegetés helyett alkalmazza az alabb kdvetkezé harom
példazatot: a Nap-hasonlatot, az osztott vonal modelljét és a barlanghasonlatot.
4
Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolddo felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast
az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv., a szerzdi jogrol) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzaféré&t Ondknek mint az ELTE BTK-n
az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatoknak biztositja

SZ. Aztan meg vesszilk magat a szépet, magat a jot, és igy mindarrél, amir6l mint sokrol
szoltunk, most ugy beszéliink, hogy idedja szerint — amely egyetlen — 6t magat is egyetlennek
tekintjiik.

G. Ugy van.

SZ. A sokrél azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig ésszel fogjuk fol — az idedkrol pedig, hogy
[c] ésszel fogjuk fol, nem pedig latjuk oket.

G. Teljesen igy van.

SZ. Mi az, amivel latjuk a lathat6 dolgokat?

G. A latas.

SZ. Es ugye, hallassal észleljiik a hallhato dolgokat, és a tobbi érzékiinkkel az Gsszes tobbi
érzékelhetot?

G. Persze.

(507 ¢ — 508 b] A latashoz fényre van sziikség. A feny forrasa a Nap. A Nap ,,a Jo ivadéka”: a

lathato vilagban betoltott szerepe analog a Jonak a noétikus vilagban betdltott szerepével

SZ. Nos, gondoltdl-e mar arra, hogy az érzékek alkotomestere a latds és a lathatosag
képességét alkotta meg a legelmésebben?

G. Nem.

SZ. Vizsgald meg a kovetkezOképpen! Van-e sziiksége a hallasnak és a hangnak még valami
masra is ahhoz, [d] hogy amaz hallhasson, emez pedig hallhaté legyen, s ha ez a harmadik
nem volna jelen, amaz nem tudna hallani, emez pedig nem hallatszanék?

G. Nincs sziiksége.

SZ. S6t, azt hiszem, nem sok érzék van, hogy ne mondjam, egyetlen egy sincs, amelyiknek
ilyen dologra sziliksége volna. Vagy talan tudsz ilyet emliteni?

G. En bizony nem tudok.

SZ. Eszrevetted, hogy a latasnak és a lathatonak sziiksége van ilyenre?

G. Hogyhogy?

SZ. Ha a szemben megvan a latas, és az ember meg is probalja hasznalni a szemét, sét a szin
is jelen van [e] a targyakon, de nincs jelen az a harmadik, amely egyenesen erre a célra
szolgal — tudod-e, hogy akkor sem a latds nem lathat semmit, sem pedig a szinek nem lesznek
lathatok?

G. Mi ez a harmadik?

SZ. Amit fénynek nevezel.
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G. Igazad van!

SZ. A latds érzékét tehat nem jelentéktelen forméaban [508 a] koti Ossze a lathatosag
képességével egy minden mds kapcsolatnal értékesebb kapcsolat — ha a fény nem értéktelen.
G. Téavolrol sem értéktelen.

SZ. No és melyik égi istent tudndd megnevezni, aki ura ennek, és akinek a fénye eldidézi azt,
hogy a latas a legtokéletesebben lasson, €s latni lehessen a lathaté dolgokat?

G. Azt az istent tudnam megnevezni, akit te is, meg mas is; mert nyilvanvalo, hogy a Napra
célzol.

SZ. Ugye a latasunk a természeténél fogva a kdvetkezdképpen viszonyul ehhez az istenhez?
G. Hogyan viszonyul hozza?

SZ. Sem maga a latds, sem az, amiben jelen van — vagyis a szem — nem Nap.

[b] G. Persze hogy nem.

SZ. De Ggy gondolom, az érzékszervek koziil mégiscsak ez van a legkdzelebbi rokonsagban a
Nappal.

G. A legkozelebbi rokonsagban van vele.

SZ. A képességét is téle nyeri tehat, és az mintegy onnan arad red?

G. Igen.

SZ. De nem all ugyanez a Napra is? Nem latas 6, de oka a latasnak, és éppen a latas révén
latszik.

G. Igy van.

[c] SZ. Nos, éppen 6t értem én a J6 ivadékan, akit a Jo a maga analdgiajara nemzett. Ahogyan
a noétikus vilagban a Jo viszonyul az észhez és az intelligibilis dolgokhoz, ugyantgy
viszonyul a lathat6 vilagban a Nap a latdshoz ¢€s a lathat6 dolgokhoz.

G. Hogy is van ez? Fejtsd ki bévebben!

(508 ¢ — 509 b) A fény és a latas rokonsagban all a Nappal, de nem azonos vele. Az igazsag és

a tudas rokonsagban all a Joval, de nem azonos vele

SZ. Tudod, hogy a szem, ha olyan targyra irdnyul, amelynek szineit nem nappali fény, hanem
¢jszakai vilagitas éri, elhomalyosul, és szinte vaknak tlinik, mintha nem is volna meg benne az
¢lesen latas képessége.

G. Nagyon is igaz.

[d] SZ. Ha meg olyasmire irdanyul, amit a Nap vilagit meg, akkor élesen lat, és ugyanazon

szemben vildgosan jelen van a latas képessége.
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G. Ez 1s igaz.

SZ. A 1élek miikddését is igy gondold el: ha arra iranyul, amit az igazsag €s a 1étezo vilagit
meg, ezt azonnal felfogja és megismeri, és ilyenkor eszesnek latjuk; de ha homallyal elegy
targyra, a keletkezOre és pusztulora iranyul, akkor csak vélekedik, sotétségben tapogatozik,
ide-oda valtogatja a véleményeit, és olyan, mintha nem is volna esze.’

G. Bizony olyan.

[e] SZ. Marmost ami a megismerheté dolognak az igazsagot, a megismerdnek pedig a
megismerés képességét biztositja, azt kell a Jo idedjanak tekinteniink; ha a tudas és a
megismerhetd igazsadg okéanak tartjuk is, mégis — bar mindkettd, a megismer¢s is és az igazsag
is egyarant igen szép — csak akkor lesz igazunk, ha a Jot méasnak, még ezeknél is szebbnek
tekintjiik. A tudast és az igazsagot illetdleg pedig ez a helyzet: [509 a] ahogy a fontebbi
esetben helyes, ha a fényt és a latdst a Nappal rokonsagban lévonek értelmezziik, de ha
azonositanank 6ket a Nappal, ez mar nem volna helyes — éppugy a mésik esetben is helyes e
kettot a Joval rokonsagban 1évonek értelmezni, de mar ha barmelyikiiket is azonositanank a
Joval, ez nem volna helyes, mert a Jo alkatat még ennél is tobbre kell értékelntink.

G. Valami csodalatos szépség lehet az, amirdl beszélsz: tudast és igazsagot ad, s maga meégis
folottiik all szépségével; mert hiszen nem gondolndm, hogy az élvezetre célzol.

[b] SZ. Ne is mondj ilyet! A kovetkezoképpen vizsgald a Jo képmasat!

G. Hogyan vizsgaljam?

(509 b — ¢) Ahogy a Nap a természeti dolgokat lathatova teszi és biztositia keletkezésiiket,

novekedesiiket és taplalkozasukat, ugy szarmazik az intelligibilis dolgok megismerhetosége,

letezesiik és lényegiik a Jotol

SZ. Tudod, hogy a Nap a lathaté dolgoknak nemcsak a lathatosag képességét adja, hanem a
keletkezést, ndvekedést €s taplalkozast is biztositja, bar 6 maga egyaltalan nem keletkezés.

G. Hogy is volna az!

SZ. Nos, a megismerhetd dolgoknak is nem csupan a megismerhetdsége szarmazik a Jotol,
hanem ezenfeliil még a létezésiik és 1étezd voltuk (fo einai kai hé ouszia) is, holott pedig a Jo
nem {azonos a megismerhetd dolgoknak} a létezd voltaval (ouszia), hanem 1étezd voltukat
méltosagaval és erejével messze tulszarnyalja.

[c] G. Apollénra mondom, ez aztan a démoni szertelenség!

SZ. Te vagy az oka: te kényszeritesz ra, hogy elmondjam réla a nézeteimet.

? Ez az allapot annak felel meg, amit fontebb (479 a — d) a doxa targyainak természetérél olvastunk.
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G. A vilagért se hagyd abba; s ha nem akarod folytatni, hat legaldbb a Naprol sz6l6 hasonlatot
vidd végig, ha netan volna még valami mondanivalod.

SZ. Még nagyon is sok van hatra.

G. Semmit se hagyj el beldle.

SZ. Pedig azt hiszem, sokat el kell hagynom; mindazonaltal azt, amit most el tudok rola
mondani, készakarva nem fogom elhallgatni.

G. Ne is!

A D C E B
(509 d— 513 e) A vonal-hasonlat:

/- /- //- /- /

Abrazoljuk a megismerhetd vildg teriiletét egy AB szakasszal, amelyet a C pont két

egvenlotlen részre oszt (AC<CB). Az AC szakasz az érzékelhetd, a CB szakasz az intelligibilis

vilag képe. Az érzékelheto vilagon beliil az AD szakasz a természeti targvak képmasait, a DC

szakasz magukat a természeti targyvakat, a CE szakasz a matematikai targyakat, az EB szakasz

pedig az ideakat reprezentalja ugy, hogy AC : CB = AD : DC = CE : EB. A megismerési
formak a kovetkezok: AD = taldlgatas, DC = hiedelem, CE = értelem, EB = ész.

[d] SZ. Jol figyeld meg tehat, hogy — mint mondtuk — két hatalmassagrél van szd, amelyek
koziil az egyik az intelligibilis nemnek ¢€s teriiletnek a kiralya, a masik pedig a lathato¢ — nem
akarom mondani, hogy az égé, nehogy azt gondold, hogy elmés jatékot akarok {izni a
szavakkal. Erted tehat, ugye, hogy kétfélérdl van szo: lathatorél és intelligibilisrél?

G. Ertem.

SZ. Képzelj egy vonalat, amely két egyenldtlen részre van osztva: egyikiik a lathatd, a masik
[e] az intelligibilis vilagot jelképezi. Vagd ketté ugyanazon ardny szerint mindkét szakaszt.
Egymashoz viszonyitott vilagossaguk, illetve homalyossadguk foka szerint a lathato rész egyik
darabja [510 a] a képmasoknak felel meg — képmasokon értve elsdsorban az arnyképeket,
aztan a viz felszinén, valamint a kemény, sima ¢€s fényes targyak feliiletén visszatiikr6z6do
jelenségeket, és minden ezekhez hasonlét. Erted?

G. Igen, értem.

SZ. A maésik darabot annak feleltesd meg, aminek ezek a képek a hasonmasai: a koriilottiink
1évo ¢élolényeknek, a ndvényzet egészének, és minden, kézzel készitett dolognak.

G. Megfeleltetem.
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SZ. Elismered-e, hogy az igazsagnak és az igazsag hianyanak szempontjabol a hasonmas ugy
viszonylik az eredetihez, mint a vélekedés targya a megismerés targyahoz?

G. Elismerem.

SZ. Akkor most figyeld meg, hogyan kell az intelligibilis részt kettéosztani!

G. Hogyan?

SZ. Ugy, hogy az egyik részt a lélek kénytelen — bizonyos alaptételekbél (hiipotheszisz)™
kiindulva — ugy vizsgalni, hogy az iménti szakasz targyait képek gyanant hasznalja fol, de
kdzben nem a principium, hanem a végpont fel¢ halad. A masik részt ellenben gy vizsgalja,
hogy egy alaptételbdl kiindulva a megalapozasra nem szoruld (aniipotheton) principium felé
halad, és az eldbbi esetben szerepld képek nélkiil, csupan az eidoszok segitségével teszi meg
az utat.

G. Amit most mondasz, nem értettem meg jol.

SZ. Akkor vegyiik at wjra!l Konnyebben megérted, ha elérebocsatom a kdvetkezdket.
Gondolom, tudod, hogy akik mértannal, szamtannal ¢és effélékkel foglalkoznak,
vizsgalodasaikban alaptételként folveszik a paratlan és a paros szamot, valamint a mértani
idomokat és a szogek harom fajtdjat, meg ezekkel rokon entitdsokat. A tovabbiakban ezeket —
minthogy mar ismerik Oket — alaptételekként kezelik, és nem tartjak sziikségesnek, hogy akar
onmaguknak, akar méasoknak szamot adjanak roluk, hiszen [d] ugyis nyilvanvaléak mindenki
szamara. Ezekbdl kiindulva fogalmazzédk meg bizonyitasaikat, és veliikk konzisztens modon
jutnak el addig a pontig, amelyre vizsgalédasuk iranyul.

G. Igen, ezt tudom.

SZ. Es bizonyara azt is, hogy csak lathato alakokkal foglalkoznak és érveiket is ezekrdl
fogalmazzak meg, pedig gondolataik igazi targyai nem ezek az alakok, hanem azok,
amelyekhez ezek hasonlitanak. Magénak [e] a négyzetnek, magédnak az atlonak a kedvéeért
folytatjak elmélkedéseiket, nem pedig annak az atlonak a kedvéért, amelyet lerajzolnak, és igy
tovabb; magukat az alakokat pedig, amelyeket megformélnak vagy lerajzolnak, ¢s
amelyeknek arnyéka ¢€s a viz felszinén tiikkorképe van, képmdasok gyanant [511 a] hasznaljak
fol, de kozben azokat az entitdsokat keresik, amelyeket masképp, mint értelemmel senki se
lathat.

G. Igazad van.

1" A gbrog hiipotheszisz kifejezés jelentése nem hipotézis® (feltevés), hanem ’bizonyitds nélkiil igaznak
elfogadott alaptétel’. Az euklidészi geometriaban példaul az axiomékat, posztulditumokat és definiciokat
nevezziik iisszefoglald néven hiipothesziszeknek.
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SZ. Ezt a fajtat intelligibilisnek mondtam, de mégis olyannak, amelynek a vizsgalatakor a
lI¢lek kénytelen alaptételeket alkalmazni, és emellett nem a principium felé halad, hiszen az
alaptételeknél nem tud feljebb jutni, hanem azokat a dolgokat hasznalja f61 képmasok
gyanant, amelyeket az alsobbrendii dolgok mintegy lemdsolnak, és amelyeket — ez
utobbiakhoz viszonyitva — altalaban vilagosan folismerhetdnek véliink és értékeliink.

[b] G. Most mar értem, hogy a mértanban és a vele rokon tudoményokban targyalt
kérdesekrol beszélsz.

SZ. Ertsd meg azt is, hogy az intelligibilis masik szeletének azt veszem, amit maga az érvelés
(logosz) ragad meg a dialektika képességével, mikozben az alaptételeket nem tekinti
principiumoknak, hanem valdoban csak alaptételeknek, mintegy 1épcsdfokoknak és
meginduldasoknak, hogy a mindenség principiuma felé haladva a megalapozast mar nem
igényld pontig eljusson. Amikor ezt megragadta, akkor — olyan modon, amely konzisztens a
principiummal egybehangzé motivumokkal — ismét aldereszkedik egy végpontig anélkiil,
hogy [c] barmiféle érzékelhetét alkalmazna, hanem magukat az eidoszokat hasznalva halad
eidoszokon 4t eidoszokhoz, és igy jut el végiil eidoszokhoz ugyancsak.

G. Ertem, ha nem is teljesen — mert tigy vélem, igen nagy dologrél beszélsz --, de annyit
mégis megértettem, hogy a kovetkezO megkiilonboztetéssel ¢€lsz: a 1étezére ¢és az
intelligibilisre vonatkoz6 dialektikai tudds targya vilagosabb, mint az ugynevezett
matematikai tudomanyoké, amelyek szdmara az alaptételek a principiumok, és kutatéi [d] az
értelemnek, nem pedig az érzékelésnek a segitségével kénytelenek szemlélni, amit
szemlélnek. Mivel ezek az emberek nem a principium fel¢ haladva vizsgalédnak, hanem
alaptételekbdl kiindulva, szerinted nem az ész segitségével végzik vizsgalataikat, jollehet
targyuk intelligibilis természetli volna, ha a principiumbél kiindulva ragadnak meg. Ugy
latom, a mértantudosok ¢és hasonlo kutatok habitusat értelemnek nevezed, nem pedig észnek,
mivel az értelem kozbiil van a doxa és az ész kozott.

SZ. Nagyon jol megértetted Vedd hat a dolgot ugy, hogy ama négy szeletnek a 1élekben ez a
négy tulajdonsag [e] felel meg: a legfelsé fokon van az ész, a méasodikon az értelem, a
harmadikra helyezd a hiedelmet, és a negyedikre a taldlgatast, és aszerint allitsd Oket sorba,
hogy amekkora résziik van az igazsagban azoknak a dolgoknak, amelyekre ezek a képességek
vonatkoznak, ugyanazon mértékben részesiilnek ezek is a vilagossagban.

G. Ertem, elfogadom, és ugy rendezem el 6ket, ahogy mondod.

(514 a— 518 ¢) A barlang-hasonlat
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[514 a] SZ. Hasonlitsd a természetiinket — abbol a szempontbdl, hogy részesiilt-e nevelésben
vagy sem — a kovetkezd helyzethez. Képzeld el, hogy emberek egy barlangszerti, f6ld alatti
lakohelyen — amelynek a vilagossag felé nyild, és a barlang egész szélességében elhtizodo
bejarata van — gyermekkoruktol fogva labukon és nyakukon meg vannak kotozve, ugyhogy
egy helyben kell [b] maradniuk, csak elére nézhetnek, fejliiket a kotelékek miatt nem
forgathatjadk. Hatuk mogott feliilrdl és messzirdl tiiz fénye vilagit, a tiz és a lekotozott
emberek kozott pedig lent ut vezet, amelynek mentén alacsony fal huzdédik, mint ahogy a
babjatékosok eldtt a kozonség felé nézd emelvény szokott allni, amely folott a babjaikat
mutogatjak.

G. Ertem.

SZ. Aztan képzeld el, hogy az alacsony fal mellett mindenféle targyakat, emberszobrokat,
koébol, tabol és més egyéb anyagbol késziilt allatalakokat hordoznak fel és ala, amelyek [515
a] az alacsony fal folott kilatszanak. A targyakat hordozé emberek némelyike — ahogy ez mar
lenni szokott — beszélget, masikuk meg hallgat.

G. Kiilonos egy kép, és kiilondsek a rabok is.

SZ. Eppen olyanok, mint mi. Mert eldszér is: gondolod-e, hogy ezek az emberek 6nmagukbol
¢s egymasbol valaha is lattak barmi egyebet, mint azokat az arnyékokat, amelyeket a tiiz a
barlangnak veliik szemben 1évo falara vetitett?

G. Hogy is lathattak volna barmi egyebet, amikor a fejilket egész ¢letiikon [b] at
mozdulatlanul kénytelenek tartani?

SZ. Es mit lattak vajon a fel és ala hordozott targyakbol? Nem ugyanezt?

G. Dehogynem.

SZ. Es ha beszéIni tudnanak egymassal, nem gondolod-e, hogy azt tartanak valdsagnak, amit
latnak?

G. Feltétleniil.

SZ. Hat még ha a borton szembeesd fala visszhangot is adna! Ha a fel és ala jar6 emberek
valamelyike megszoélalna, gondolhatnanak-e masra, mint hogy az eldttiik elhaladd arnyék
beszEl?

G. Zeuszra is, nem gondolhatnanak.

[c] SZ. Es egyaltalaban ezek az emberek aligha gondolhatnak azt, hogy az igazsag valami
egy¢éb, mint ama mesterséges dolgoknak az arnyéka.

G. Semmiképpen se gondolhatndnak mast.
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SZ. Képzeld most el, milyen volna a bilincsekb6l valé felszabaduldsuk, és az
értelmetlenségbdl valé meggyodgyulasuk! Ugye természetszerlileg valahogy igy torténne a
dolog. Valamelyikiiket feloldandk és kényszeritenék ra, hogy hirtelen alljon fol, forditsa el
jobbra és balra a fejét, jarjon és nézzen fel a tliz felé. Mindezen mozdulatok kdzben fajdalmat
érezne, ¢€s a ragyog6 fény miatt nem volna [d] képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek
az arnyékat azelott latta. Mit gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondana
neki, hogy kordbban csak iires semmiségeket latott, most azonban, mivel kdzelebb van a
1étez6h6z és mivel ama dolgok fel¢ fordult, amelyek nagyobb mértékben léteznek, sokkal
helyesebben 1at? Es ha az uton elhalad6 targyakra rAmutatva arra kényszeritené, hogy feleljen
arra a kérdésre, hogy mi az? Nem gondolod, hogy zavarban volna, és azt gondolnd, hogy a
korabban latott dolgok sokkal igazabbak voltak, mint azok, amelyeket most mutatnak neki?

G. De igen.

SZ. Ha pedig arra kényszeritenék, hogy nézzen bele [e] a fénybe, akkor megfajdulna a szeme,
¢s hogy elmenekiiljon, azokhoz a dolgokhoz fordulna vissza, amelyeknek a nézésére képes, €s
a most mutatott targyaknal vilagosabbaknak tartana dket.

G. Igy tenne.

SZ. Ha aztan innen valaki erdészakkal tovabbvonszolna folfelé a gorongyos és meredek uton,
¢s nem engedné el, amig csak ki nem huzta a napfényre, vajon nem szenvedne-e [516 a]
emiatt, és nem méltatlankodna-¢ hurcoltatisa kozben? Es amikor a napfényre érne, vajon
tudna-e a fénytdl elarasztott szemével valamit is latni abbol, amit most, mint igazi vilagot
mutatnak be neki?

G. Aligha tudna, legalabb is nem azonnal.

SZ. Gondolom, eldbb szoknia kellene hozza, ha a fenti dolgokat latni akarja. El6szor a
legkénnyebben az arnyképeket tudna szemlélni, aztdn az embereknek és minden egyébnek a
vizben tiikr6z6d6 képmasat, és csak utoljara [b] magukat a dolgokat. Aztan tovabbhaladva az
égitesteket és az égboltot is sokkal konnyebben tudna éjjel szemlélni, ha a csillagok és a Hold
fényére tekintene fel, mint ha nappal nézné a Napot és a napfényt.

G. Igy van.

SZ. Végiil aztan meg tudna pillantani a Napot is — de nem a viz tiikrében, és nem valami mas
helyen 1évé hasonmasat, hanem Ot magat, a maga valdsagdban, a maga helyén — ¢&s
szemiigyre tudna venni, hogy milyen.

G. Az biztos.
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SZ. Akkor aztan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy [c] a Nap hozza létre az évszakokat és az
éveket, 0 intéz mindent a lathat6 térben, €s mindannak, amit latunk, valamiképpen 6 az oka.
G. Egészen bizonyos, hogy az el6bbiek utan erre a gondolatra kell jutnia.

SZ. Ha pedig visszaemlékezik korabbi lakohelyére, ottani bolcsességére €s ottani rabtérsaira,
nem gondolod-e, hogy e valtozds miatt boldognak fogja tartani magat, amazokat pedig
szerencsétlennek?

G. De igen.

SZ. Es ha az akkori életikben voltak is bizonyos Kkitiintetések, dicséretek és
tiszteletajandékok, amelyeket annak adtak, aki az eldtte elvonuld arnyképeket a legélesebben
tudta [d] felismerni, és aki a legjobban tudott emlékezni arra, hogy melyek szoktak elébb,
melyek késobb, ¢és melyek egyszerre elhaladni, tovabba aki mindennek alapjan a
legbiztosabban meg tudta josolni, hogy mi fog kovetkezni — gondolod-e, hogy 6 ezekre még
mindig vagyakozik, és hogy az ottani vilagban kitiintetetteket és hatalommal rendelkezdket
irigyli? Nem inkdbb Homérosszal érezne-e, és nem szeretné-e [e] inkabb ,,napszamban ...
tarni masnak a foldjét, egy nyomorultét”, és inkabb akarmit elszenvedni, mint ama réviilet
vilagéban élni?

G. En bizony azt hiszem, hogy mindent inkabb véllalna, semhogy tgy kelljen élnie.

SZ. Aztan gondold meg a kovetkezot is. Ha ez az ember megint lemenne ugyanarra a helyre
¢s ott leiilne, nem lenne-e a szeme tele a sotétséggel, igy hirtelen a napfényrdl jovet?

G. De bizony.

[517 a] SZ. Ha pedig megint azoknak az arnyképeknek a megfejtésében kellene vetélkednie
amaz Orok rabokkal, mikdozben homéalyosan latna mindaddig, amig csak a szeme ujbol nem
alkalmazkodna — marpedig az az id6, amig hozzaszokna, aligha lenne révid --, nem lenne-e
nevetség targya, és nem mondandk-e rola, hogy folmenetele volt az oka annak, hogy
megromlott szemmel jott vissza, tehat nem érdemes még csak megprobalni sem a
folmenetelt? Aztan ha megkisérelné a tobbicket fololdozni és folvezetni, és valamiképpen
kézre kerithetnék és megolhetnék, nem 6lnék-e meg?

G. Foltétlentil.

SZ. Ezt a hasonlatot, kedves Glaukon, teljes egészében [b] a fentebb mondottakra kell
alkalmazni: a 1atds szamara megjelend vildgot hasonlitsd a bortdnbeli lakashoz, a tiiz fényét a
Nap tulajdonsagéhoz, és ha a folmenetelt és a font 1évé dolgok szemléletét a Iéleknek az
intelligibilis vilagba val6 folemelkedésével veszed egyenlének, nem jarsz messze az én

felfogasomtol — ha mar egyszer azt kivanod hallani. Bar isten tudja, igaz-e. En mindenesetre
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igy képzelem: a megismerhetd dolgok kozott a végsd a Jo idedja — de [c] ezt csak nehezen
lehet meglatni; am ha egyszer megpillantottuk, azt kell réla tartanunk, hogy mindnyajunk
szdmara minden jonak és szépnek az oka, amely a lathat6 vildgban a fényt és ennek urat sziili,
az intelligibilis viladgban pedig 6 maga biztositja nekiink annak uraként az igazsagot ¢s az észt;
¢s ezt az ideat meg kell latnia annak, aki a magan- és a kdzéletben okosan akar cselekedni.

G. Osztozom a nézetedben, mar amennyire hozzé tudok szdlni.

(517 ¢ — 518 a) A filozofus bizonyvtalanul mozog a mindennapi élet vildgaban

SZ. Nos, akkor osztozz abban is, és ne csoddlkozz rajta, hogy aki egyszer idaig eljutott, az
tovabb mar nem hajlandé az emberi dolgokat cselekedni, mert [d] a lelke allandbéan arra
torekszik, hogy ott fent élhessen; ez természetes, ha egyszer a fentebbi hasonlat is erre mutat.
G. Igen, természetes.

SZ. Hat azon csodalkozol-e, ha valaki az isteni szemlél6désekt6l az emberiekhez érkezve
gyamoltalanul viselkedik, és nagyon nevetségesnek tlinik, mert a szeme még homalyosan lat,
¢s mieldtt az ottani sotétséghez egészen hozzaszoknék, kénytelen a térvényszek eldtt vagy
egyebiitt vitdzni az igazsdgossag arnyékardl, vagy [e] azokrol a mesterséges alakokrol,
amelyeknek ezek az arnyékai, és harcot folytatni azoknak a felfogédsaval, akik magét az
igazsadgot soha nem is lattak?

G. Bizony, ezen sem lehet csodalkozni.

[518 a] SZ. Am ha valakinek egy kis esze is van, arra kell gondolnia, hogy a latasi zavarok
kéttelek, és két okbol keletkeznek: vagy akkor, ha az ember vilagossagbol megy sotétségbe,
vagy ha sotétségbdl megy vilagossagba. Marmost meggondolva, hogy ugyanez all a 1¢lekre is:
ha azt latja, hogy valamely lélek zavarban van és nem képes valamit folismerni, ezen nem
nevet értelmetleniil, hanem azt tudakolja, vajon egy fényesebb vilagbol érkezve, a neki [b]
szokatlan sOtétség miatt van-e a latdsa elhomadlyosulva,vagy pedig egy vaskosabb
tudatlansagbol jott at a nagyobb vilagossagba, és a fényesebb ragyogas vakitotta-e el. Ez
utobbit boldognak mondja majd helyzete és élete miatt, az eldbbit pedig szerencsétlennek. Es
ha a tudatlansagbodl érkezd lelken nevetni akarna, még mindig kevésbé volna nevetséges a
nevetése, mint ha azon a lelken nevetne, amelyik feliilrdl, a vilagossagbol érkezik.

G. Nagyon helyesen beszélsz.
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