Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja
Fl6sz6 a masodik kiadashoz és Bevezetés
Felkésziilési segédlet

1.) Kant ¢élete

Immanuel Kant 1724 4prilis 22-én sziiletett Konigsbergben, a mai Kalinyingrddban. A
Konigsbergi Egyetemen a filozéfia mellett teologiat, matematikat és fizikat hallgatott.
Erdekl6dését kiilonosen Martin Knutzen (1713-1751) el6adasai keltették fel, egy olyan
gondolkoddé, aki a német filozofiai szellemet uralé Christian Wolff metafizikai tanitasat a
korabeli matematikai természettudomannyal, elsdsorban Newton felfogasaval probalta
0tvozni. Knutzen maradandé hatasanak tudhat6 be, hogy az ifju Kant els6 irasai szinte kivétel
nélkiil természettudomanyi kérdésekrdl szolo értekezések. Tulajdonképpen csak a hatvanas
években helyezddik at irdsainak sulypontja a természettudomany feldl a filozofia kérdései
felé, amikor is gyors egymasutanban jelennek meg azok a miivek, amelyekben klasszikus
metafizikai és moralfilozofiai kérdésekben probal allast foglalni.

1755-t61 magiszterként ad o6rdkat a Konigsbergi Egyetemen, de ndvekvd hire és
elismertsége ellenére nem jut katedrdhoz. Szlikos koriilményei miatt kénytelen a konigsbergi
kiralyi kastélykonyvtarban allast vallalni, ahol nyolc éven keresztiil alkonyvtarosként
dolgozik szerény jovedelemért, mikdzben egyetemi maganorait is megtartja. Csak 1770-ben,
tehat viszonylag késon, 46 évesen jut professzori kinevezéshez. A logika és metafizika rendes
tanarava kinevezett Kant székfoglald értekezése, amely Az érzékelheto és értelemmel
folfoghato vilag formajarol és elveirol cimet viselte, tulajdonképpen mar a kritikai fordulat
el6hirndkének tekinthetd. A tiszta ész kritikaja 1781-ben lat napvildgot, s a kovetkezo,
rendkiviil termékeny évtizedben sorra egymas utan jelennek meg a kriticizmus legfontosabb
miivei, az 1790-es években pedig kisebb tanulmanyok egész sorozata.

Eletének utolsd évtizedében irasainak hangja elkomorul. Egyre masra olyan
problémaékba {itkozik, amelyek részben a kriticizmus rendszerének kereteit feszegetik
nyugtalanit6 mdodon, részben pedig az emberrdl mint autoném erkdlcesi 1ényrdl vallott korabbi,
racionalista és deriilato képével nem egyeztethetdk Ossze.

Kant gondolkodésat talan legaltalanosabban a kiegyenlitésre valo torekvés jellemzi.
Jol értett ahhoz, hogy allaspontokat vildgosan atlasson, tdmoren Osszefoglaljon, mintegy
kiviilrdl titkoztesse Oket, majd az ellentétet valamilyen 0j szempont alapjan elsimitsa. A
fizikai természettudomanyban példaul két elmélet kiizdott egymassal: a Descartes €s kovetdi
altal képviselt deduktiv és matematikai modszer keriilt szembe a Galilei és Newton, de mar
Bacon 4ltal is képviselt allasponttal, ami a tiszta dedukcié elutasitidsa mellett allt ki. Kant
elmélyiilt ismeretekre tesz szert a vitazo felek allaspontjaban, de sem az egyik, sem a masik
oldal mellett nem teszi le a voksat. Az 6 utja az ellentétek feloldasa felé vezet, &m ezen
kozben meg is haladja az ellentétes allaspontok gondolati horizontjat.

2.) A kritikai fordulat

Kant hosszt, 11 éves gondolati érlelés utan jelenteti meg kritikai rendszerének elsé miivét, 4
tiszta ész kritikajat (1781). A b6 évtizedes gondolkod6i munka eredményeként azonban nem
csak ez a mii, hanem a rendszer egésze sziiletik meg f6 vonalaiban. Nem véletlen, hogy
miutan ezt a — leveleiben igy fogalmaz — ,kdsziklat”, amit a metafizika és ismeretelmélet
kapcsolatanak tisztdzasa jelentett a tiszta ész kritikajanak formajaban, elharitotta Utjabol,
¢letének legtermékenyebb évtizede kovetkezett. Sorra jelennek meg a nagy mivek:
Prolegomena minden leendo metafizikahoz, amely tudomanyként léphet majd fel (1783), Az



erkolcsok metafizikajanak alapvetése (1785), A természettudomany metafizikai indito elvei
(1786), A tiszta ész kritikdjanak mésodik, atdolgozott kiadasa (1787), A gyakorlati ész
kritikaja (1788), Az itélderd kritikaja (1790), A vallas a puszta ész hatarain beliil (1793).

A székfoglalo értekezésbdl mar kibontakozik Kant alldspontja: a metafizikat, noha
végtelen vitatkozasok kiizddtere, nem elvetniink kell a szkeptikusok modjara, hanem
megreformalnunk. A4 tiszta ész kritikdja a metafizika és a gondolkodas torténetének egyik
legjelentdsebb reformjara vallalkozott. Kant az ész érdekét a kovetkezd hires kérdésekben
foglalta 0ssze: 1. Mit lehet tudnom? 2. Mit kell tennem? 3. Mit szabad remélnem? Az elsére
az elméleti, vagyis a megismerés lehetségeit €s hatrait kutatd filozofia valaszol (4 tiszta ész
kritikaja). A masodikra a gyakorlati, vagyis erkolesi kotelességeket feltaré gondolkodés (4
gvakorlati ész kritikaja). A harmadikra pedig részben az erkolcsfilozofiai, részben a
vallasfilozofiai miivek. Ezeket a kérdéseket idonként kiegésziti egy negyedik kérdéssel, ami
igy hangzik: 4. Mi az ember? Val6jaban nem kiegészitésrél van sz, hanem egy olyan végso
kérdésrdl, ami az els6 harmat is magéban foglalja. Kant kritikai fordulatanak Iényege, hogy a
filozofiai gondolkodast végleg emberi alapokra helyezi. Csakis az ember, e véges eszes 1ény
sajatos antropoldgiai meghatarozottsdgai fel6l tudunk valaszolni a metafizika és az
erkolcsfilozofia 6 kérdéseire. Ezért is szoktdk a kanti filozofia egészét antropologiai
fordulatként abrazolni, ami nem az emberre vonatkozd tudomany megsziiletését jelenti, bar
ett6l nem fiiggetlen, hanem az ember radikélis végességének meghatarozova valasat a
gondolkodésban.

A végesség kozéppontba allitasaval fiigg Ossze a fordulat egy masik jelzdje: a kritikai.
Mit jelent a ,kritika” a miivek cimében és a kriticizmus egészében? A kritika a Kant altal
hasznalt értelemben azoknak a hataroknak a kijeldlése, ameddig jogosult modon
alkalmazhatjuk az ész fogalmait és kovetkeztetéseit: a kritika tehat az igaz ismeretek korének
kijelolésére utal. Ha ugy tetszik, a hagyomanyos metafizika spekulativ igényeinek biralatarol
van sz0, de Kant gondolatmenetét nem a korabbi metafizikai tételek megcafolasa vezeti,
hanem az ész igényeinek elbiraldsa, ami olyan elengedhetetleniil fontos fogalmak sorsarol
dont, mint igazsag, szabadsag, 1¢élek, vilagrend ¢és Isten.

Kant elméleti filozofidjanak alakuldsdban meghatarozd szerepet jatszott Hume
szkeptikus érvelése. A skot gondolkodd felébresztette Kantot dogmatikus szendergésébdl,
mégsem tudta meggydzni a metafizikai allitdsok tartalmatlansagarol. Kant olyan megoldést
keresett, ami egyszerre védhetd a hume-i szkepszis erételjes tamadasatol, €és mégsem mond le
a metafizika végsd kérdéseket tisztazo igényérdl. A tiszta ész kritikdja igy kettds célt tiiz maga
elé: visszautasitani az €sz természetes hajlamanal fogva dogmatikus tendenciajat, vagyis azt a
korabbi metafizikara jellemz6 tendenciat, hogy az ész legitimitdsanak hatdraira és feltételeire
valo rakérdezés nélkiill gondolkodjanak; €s ugyanligy visszautasitani — a dogmatizmus
tulkapésaival szemben jogos — hume-i fellépést, ami az ész haszndlatanak tilsagosan negativ
kritikajat adja. Kantnak tehat az ész jogosulatlan kiterjesztése €és szkeptikus elutasitasa kozott
kellett kijelolnie egy lehetséges kozéputat, ami az ész helyes és jogosult hasznalatdnak
bemutatisaban all.

A metafizikanak ezt a reformjat csak igy hajthatta végre, ha a megkozelités egész
horizontjat, a kérdések nézOpontjat valtoztatta meg radikdlisan. Nem egyszerlien a
hagyomdnyos metafizika kiegészitésérél van tehat szd, hanem a kérdezés irdnyanak
megvaltoztatasarol. Joggal hasonlitja Kant ezt a radikalis nézdépontvaltast Kopernikusz
csillagaszati fordulatihoz. Am amig Kopernikusz kimozditotta az embert a vilagegyetem
kozéppontjabol, Kant — hasonloan radikalis fordulattal — éppen hogy az embert helyezte a
gondolkodas kozéppontjaba. A végtelen isteni értelem nincs rautalva a szemléletre, egy isteni
elme ugyanis kozvetleniil 1étrehozza azt a dolgot, amit elgondol. Az emberi értelem azonban
véges és €pp ezért ra van utalva az érzéki szemléletre, amelyen keresztiil szamara egyaltalan
dolgok adodhatnak. Nem kovethetd tehdt az az ut, ami racionalista modon a fogalmak



elemzEésébdl probal belatasokhoz jutni a létezéssel kapcsolatban. Ugyanakkor helytelen az
empiristak allaspontja is, ami szerint fogalmainkat a tapasztalatbdl nyerjiikk elvonassal és
altalanositassal, hiszen ez alapjan nem tudnank olyan fontos tudomanyok Iétét
megmagyarazni mint a logika és a matematika. Kant tehat a tapasztalat leirdsdban az emberi
végességre helyezi a hangsulyt és nem enged sem a racionalizmus, sem az empirizmus
sz€lsdségeinek. Teljesen megvaltoztatja a gondolkodas perspektivajat és ezt az 01 filozofiat
transzcendentalis filozofianak nevezi.

Ez az ) megkozelités az egész metafizika sorsat ennek a kozépponti kérdésnek a
megvalaszolasahoz kapcsolja: ,,milyen alapon nyugszik a targy és a képzet viszonya?”
Minden kordbbi filozofia abbol a magatdl értetéddnek vélt feltevésbdl indult ki, hogy a
megismerés soran elménk igazodik a megismerés targyahoz. Elménk azonban nem passziv
leképezdje a valdsagnak, am — éppen végessége miatt — nem is teremtdje annak. Kant
javaslata tehat az, hogy forditsuk meg a sorrendet és tegyiik fel, hogy nem az elme igazodik a
targyakhoz, hanem a targyak igazodnak a megismerésiinkhéz. A kant altal kidolgozott
transzcendentalis idealizmus a kovetkezd eldfeltevésekre épiil: 1) a dolgok az elmétdl
fiiggetlen modon 1éteznek, 2) szdmunkra jelenségként jelennek meg, 3) 4m a jelenségekben
tapasztalhaté rend nem a dolgok sajatja, hanem az emberi elme aktivitdsanak kdszonhetd.
Elménk nem teremti a dolgokat, de nagyon is meghatarozza, hogy ezek a dolgok milyen
formaban, milyen rendben és milyen torvényeket kovetve jelennek meg a szdmunkra. A
természet torvényeinek forrasa tehat az értelem — ez a nagyjelentdségli gondolat 4ll a
transzcendentalis fordulat kdozéppontjaban. ,,Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet
— olvashatjuk a TEK bevezetésében -, mely nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik,
hanem a targyakra irdnyuldé megismerésiink modjaval, amennyiben ez a megismerés a priori
lehetséges.” (Kant 1781/2004: 69)

A transzcendentdlis filozofia tehat az emberi megismerés lehetdségfeltételeire irdnyulod
vizsgalodas. Mivel abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szdmunkra megjelend targyak
valamilyen modon igazodnak megismerd képességeinkhez, ezért azt kutatja, hogy hogyan
lehetségesek olyan allitasok, amelyek 1) nem puszta fogalmi elemzésbdl erednek, vagyis
ismeretbdvitéek, am 2) mégsem az érzéki tapasztalatbol szdrmaznak. Ehhez elOszor a
lehetséges itéleteink szerkezetének vizsgalatat végzi el €és arra a belatasra jut, hogy minden
itéletink meghatarozhatdé az a priori / a porteriori és az analitikus / szintetikus
szembeallitasok segitségével. Empirikus, vagyis a posteriori tapasztalati itéleteink minden
esetben hozza tesznek valamit az itélet alanydhoz, vagyis ismeretbdvitdek, kanti kifejezéssel
szintetikusak. Itéleteink egy masik csoportja fiiggetlen az érzéki tapasztalattol és tisztan
értelmi belatason alapul: az ilyen logikai itéletek egytdl-egyig a priori, vagyis tapasztalattol
fliggetlen itéletek. Kant példaja ez utdbbira a ,,Minden test kiterjedt”, ami analitikus itélet,
hiszen a kiterjedés fogalma nem tesz hozza semmit a test fogalmahoz, ugyanis mar benne
foglaltatik abban. Egy ilyen itélet egyszerre a priori, mivel fliggetlen a tapasztalattol, és
analitikus, mivel a predikatum fogalma benne foglaltatik az itélet alanyanak fogalmaban. Nem
lehetségesek analitikus és a posteriori itéletek, mert az empirikus itéletek mindig
hozzatesznek valamit az itélet szubjektuméhoz. Az itéletek felosztdsanak azonban van egy
negyedik lehetdsége, amelynek feltevésével Kant meghaladta mind az empirista, mind a
racionalista filozo6fia horizontjat, az eldbbiek ugyanis az a posteriori szintetikus itéleteket, az
utobbiak az a priori analitikus itéleteket tekintették alapvetdonek. Kant szerint az egész
transzcendentalis filozofia vallalkozésa azon all vagy bukik, hogy lehetségesek-e a priori
szintetikus itéletek, amelyek ugy ismeretbdvitdek, hogy nem a tapasztalatbol szdrmaznak és
ugy a prioriak, hogy nem logikai kovetkeztetésen alapulnak. Az a priori ismereteknek két
ismérviik van: sziikségszerliség és altalanos érvénytliség. A kérdés marmost az, hogy vannak-e
olyan a priori itéleteink, amelyek nem analitikus uton jonnek 1étre, vagyis szintetikus modon
hozzatesznek valamit a szubjektumhoz. Kant arra a belatasra jut, hogy nem egyszeriien van



néhany ilyen a priori szintetikus itélet, hanem minden elméleti tudomany alapjaiban ilyen
itéletekre épiil.

Vegyiik példaul a matematikat. A matematika egésze fogalmi tudomany, fogalmak
konstrukciojara épiil, ez a geometridban szerkesztést, az aritmetikdban miiveletek végzését
jelenti. Am a fogalmi konstrukcié minden esetben a szemlélet valamilyen formajahoz tartozo
szintézist jelent. Azt gondolhatndnk, hogy egy egyszerli aritmetikai Osszefliggés
tulajdonképpen a benne szereplé szamok puszta fogalmi elemzésébdl vezethetd le. Kant
azonban megmutatja, hogy ez nem igy van. A 7+5 Osszeadasndl nem a 7-es szam és az 5-0s
szam fogalmi elemzése utjan jutok a végeredményhez. ,, Tul kell 1épnem e fogalmakon, a kettd
valamelyikének megfeleld szemléletet kell segitségiil hivnom, példaul az 6t ujjamat, vagy ot
pontot, ¢s a szemléletben adott 5-hoz 1€pésrdl 1épésre haladva, részenként hozzdadnom a 7
fogalméahoz.” (Kant 1781/2004: 62) Mivel minden aritmetikai eljardsban tdmaszkodunk a
szemléletben lezajlo szintézisre, ezért minden aritmetikai tétel szintetikus. A geometridban
még konnyebb kimutatni az itéletek szintetikus jellegét. A geometridban ugyanis
szerkesztiink, a szerkesztés pedig nem mds mint valosdgos vagy képzeletbeli alakzatok
megrajzolasa. A geometridban a fogalmakhoz elkeriilhetetlentil szemlélet tarsul.

Erdekesebb esetet kinalnak a fizikai természettudomanyok, mert konnyen azt
gondolhatnank, hogy a természetre vonatkozo ismereteink az érzéki tapasztalatbol
szarmaznak. Kant azonban megmutatja, hogy példaul a newtoni fizika alaptételeit nem a
tapasztalatbol nyerjiik, hanem ¢€pp ellenkezbleg: sziikségszerti és altalanos érvényl tételekként
vezérfonalat szolgaltatnak a tapasztalat értelmezése szamara. 4 prioriak tehat, ugyanakkor
ismeretbévitéek is, mivel nem fogalmakbol szarmaznak analitikus kifejtéssel. igy példaul az a
torvény, hogy az anyag mennyisége a testi vildg minden valtozasa soran allanddé marad,
szintetikus, mert az anyag fogalma nem tartalmazza a megmaradast (gondoljunk a
parolgasra). ,,Igy hat valojaban tallépek az anyag fogalman, és a priori médon hozziagondolok
valamit, amit nem gondoltam benne magéaban.” (Kant 1781/2004: 64) A newtoni mechanika
axiomai egytdl egyig ilyen a priori szintetikus itéletek.

Kant szdmara azonban az valik vildgossd, hogy a metafizika ismeretbdvito,
ugyanakkor sziikségszeri és 4ltalanos érvényl tételei még a fizika axiomadinal is
egyetemesebb érvényl elvei a tapasztalatnak és a természet vizsgalatdnak. Példaul az a
szintetikus a priori tétel, hogy ,,mindennek, ami torténik, oka van”, vagyis az oksag elvének
érvénye atfogdbb egy-egy tudomany hatokorénél és az emberi tapasztalat egészére €rvényes.
A metafizika tehat minden lehetséges emberi tudas és tapasztalatszerzés legatfogdbb
szintetikus a priori itéleteit kutatja fel, azokat a tételeket, amelyekre hallgatdlagosan
tamaszkodik és amelyek alapjan egyaltalan lehetségessé valik a tiszta matematika és a tiszta
természettudomany.

A transzcendentalis filozofia vizsgalodasai tehat megmutatjak az elmemiikddésnek azt
a strukturalt alapszerkezetét, aminek az alapjan lehetségesek a priori szintetikus itéletek.
Ezzel Kant megmenti a metafizikdt és biztositja a jogosult észhaszndlatot a talzo
szkepticizmus ¢és a kritikatlan dogmatizmus kozott. A transzcendentélis idealizmus arra a
meglepd és valdjaban forradalmian 1) feltevésre épiil, hogy rd vagyunk ugyan utalva az érzéki
tapasztalatra, am az érzékiségen keresztiil megjelend vilag nem nyers €s rendezetlen, hanem
mi magunk forméljuk a szdmunkra megjelend jelenségeket szabdlyoknak és torvényeknek
engedelmeskedd természetté. Az emberi elme a természet torvényadoja. A tiszta ész
kritikdjanak els6 fele ennek a tételnek a részletes bemutatasat és az igazolasat szolgalja, a
masodik fele pedig a metafizika lehetdségeinek hatarat jeldli ki.



3.) A megismerés elemi Osszetevoi

A transzcendentalis filozofia alapgondolata az, hogy a megismerésnek két egymastol
kiilonb6z6 €s egymasra visszavezethetetlen forrasa van: érzékiség és értelem. Az érzékiséghez
tartozik a receptivitds képessége, amivel a minket afficialo dolgok ,,hatasait” fogadjuk. Az
értelem pedig ezzel szemben a spontaneitas képessége, amivel az érzékek altal szolgaltatott
adatokat megformaljuk. Az emberi, véges megismerés csak e két képesség
egylttmitkdésével johet 1étre. A transzcendentélis filozéfia elsddleges feladata tehat a
megismerésben résztvevo elemi Osszetevok elkiilonitése és bemutatésa.

A transzcendentalis esztétika az érzéki szemlélet, az érzékelés (aiszthészisz)
bemutatasara vallalkozik. Az érzéki szemlélet nem csak kaotikus és nyers érzéki anyagot
szolgéltat az értelmi megformalas szdmara. Maga a szemlélet is rendelkezik olyan sajatos
formakkal, amelyek nem vezethetdk le a tapasztalatbol: a szemlélet a priori formai a tér és az
1d6. Kantnak ez a merész allitdsa szemben all a metafizika és a fizika azon meggy6zddésével,
ami szerint a tér €s az id0 a vilagban 1étez6 dolgok abszolut, emberi megismeréstdl fiiggetlen
tulajdonsagai, vagy ezen dolgok viszonyrendszerei, illetve az ilyen, a dolgok kozott fennélld
viszononyok keretei. A jelenségek térbeli és idObeli rendezettségét tehat nem magyarazhatjuk
a tapasztalattal, forditva viszont jogosan allithat6: a szdmunkra megjelend jelenségek mind a
szemlélet eredendd formaiban, a térben és az idoben rendezddnek el.

Itt érdemes emlitést tenni a kanti filozéfia talan legismertebb megkiilonboztetésérol:
jelenség és maganvalo kiilonbségérdl. A dolgok, ahogyan magukban vannak, fiiggetleniil
léteznek a mi elménktdl, &m ahogy megjelennek a szdmunkra, a szemlélet és a gondolkodas a
priori formai altal meghatarozott ,,jelenségként” jelennek meg. A ,,maganvald dolog” [Ding
an sich] fogalma ezért csupan hatarfogalomként értelmes az emberi megismerés szamara. Az
elméleti ész azonban nem tehet kijelentéseket a maganvaldval kapcsolatban — ez utobbi tétel a
kriticizmus legfobb hozadéka a dogmatikus filozofidkkal szemben. A magéanvalonak persze
mar az elgondolni tudasa is sulyos problémakat vet fel, ezért elsésorban ez a fogalom volt a
kriticizmust biralok legfobb célpontja. A maganvald dolog és a jelenség megkiilonboztetése
nélkiil azonban a transzcendentdlis filozofia egész vallalkozdsa megkérddjelezddne.

4.) Az ismeretek tipusai

Az ismeretek végsd elemeinek masodik csoportjat a gondolkodds a priori formai,
vagyis a tiszta értelem kategoriai képezik. Kant hosszi és bonyolult fejtegetésekben jut a
tiszta értelem funkcidit taglald transzcendentalis analitika legfontosabb eredményéhez: a
kategoéridk tablazatahoz. Két ut vezet el ide. Az egyik a ,transzcendentalis dedukciot”
targyalé fejezet, amely a TEK talan legfontosabb és egyben legnehezebb része is. Nem
véletlen, hogy Kant a mii masodik kiaddsidban teljesen atirta ezt a fejezetet. A dedukcid
fejezetet roviden Osszefoglalni igen kockazatos vallalkozés, de talan nem lehetetlen: minden
ismeretiink szemléletek és fogalmak egyesitésébdl szarmazo képzet (Vorstellung). A hangsuly
itt a kiilonnemi sokféleség egyesitésén van: a tudat minden egyes képzet esetén szintézist
végez, a szintézis elvégzéséhez pedig sziikkség van egy szintetizald egységre. Minden
lehetséges képzetemet kisérnie kell az ,,én gondolom” képzetének. Minden szintézis végsod
alanya ezért az ontudat, hiszen minden képzet az én képzetem: Kant ezt a végso egységet az
»appercepcio eredeti szintetikus egységének” nevezi. Errdl az egységrdl nincs tudasom,
ugyanugy, ahogy a maganvalo dolgokrol sem, viszont kénytelen vagyok feltételezni, hogy a
tapasztalasban mutatkozd szintetizadld tevékenységet magyardzhassam. A szintetizalas
alapjaul szolgalo eredeti egys€ég megmutatdsa utan a dedukci®6 masodik 1épése annak
kimutatasa, hogy a szintézis lehetetlen az értelem kategoridi nélkiil. Nincs olyan szintetizalt
képzet, ami ne lenne valamilyen modon megformalva, az elemi formakat pedig az értelem



fogalmai biztositjdk. Nagyon leegyszeriisitve: ha érzéki benyomdsok egy csoportjat
valamilyen dologként ismerek fel, akkor mar alkalmaztam a szintézisben példaul az egység,
valamint a szubsztancialis 1étezés kategoridit. Egy teljességgel artikulalatlan érzéki tapasztalat
tulajdonképpen elgondolhatatlan: dlomnal is kevesebb lenne, ahogy Kant fogalmaz. Minden
tapasztalat valamilyen foku felismerést jelent, a felismerés pedig mar hordozza a fogalmisag
mozzanatat. Nem lehetséges tehat targytapasztalat az értelmi kategoridk nélkiil.

A kategoridkhoz vezeté masik Ut nem a kategdridk kikiiszobolhetetlen
kozremitkddését, hanem az alapkategoriak sajatos rendjét adja meg. Az értelmi fogalmak
ugyanis nem véletlenszertien ¢és tetszolegesen latjak el formaval a szintetizalando
sokféleséget. Azoknak az a priori értelmi forméknak a sajatos rendje, amelyek mar semmi
masra és egymasra sem vezethetOk vissza, Kant meggy6zddése szerint az itéletfunkciok
tiizetes vizsgalata révén tarhato fel. A képzetek egymashoz kapcsolasdnak alapvetd formai az
itéletek, ha tehat megvizsgaljuk milyen tipust elemi itéletekben zajlik a gondolkodéasunk,
akkor vezérfonalat kapunk a szintetizal6é formdk, vagyis a kategoridk vonatkozasédban. Kant a
kategoriatablazat felallitasat tekintette a transzcendentdlis filozofia egyik legnagyobb
ujdonsagéanak, és ugy vélte, hogy elsd izben sikeriilt szakitni az Arisztotelészt6l o6rokolt
kategoriatannal. Minden egyéb (akar tiszta, akar érzéki) fogalom az értelemnek ezekre az
alapkategoridira épiil.

5.) A metafizika sorsa

Ahogy arra emlékezhetiink, Kant a transzcendentalis filozofia révén nem leszamolni akar a
metafizikéval, hanem kivezetni a metafizikat 6nmagaval meghasonlott, valsagos allapotabdl.
A mii masodik része, vagyis a ,,Transzcendentalis dialektika” cimi rész vallalja a metafizika
f6 kérdéseivel, a l¢lek halhatatlansdgaval, a szabadsaggal, a vildgrenddel és Isten létével
kapcsolatos szamvetést. A transzcendentalis filozofia egyik alaptézise szerint megismerésrol
csak érzékiség és értelem egyiittmiikodésekor beszélhetlink. Ahogy Kant fogalmaz: ,, Tartalom
nélkiil tires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet” (Kant 1781/2004: 106). Ez a belatas
rendkiviil jelentds a metafizika egészére nézve és ebbdl érthetjik meg a kriticizmus
metafizikai allaspontjat: a metafizika legfébb kérdéseire emberi allaspontrél nem adhatd
valasz. Kant azért utasitja el a 1¢lekre, a vilagegészre és istenre vonatkoz6 — a gondolkodasban
egyébként természetes modon felbukkand — kérdésekre a valaszt, mert csupa olyan
fogalomrol van szo, amelyek szamara semmilyen esetben sem adhatd szemléleti fedezet. A
vildg egésze nem tehetd szemlélet targyava, a dogmatikus gondolkodas mégis megprobalt
spekulaciokba bocsatkozni a vilag terjedelmét, alkotoelemeit és természetét illetéen. Ertelem
¢s ¢ész kiilonbsége itt meghatarozéva valik. Az értelem fogalmai az egyes konkrét
tapasztalatokban meghatarozdak, az ész ezzel szemben az a képességiink, amely a fogalmak
totalitasat célozza meg. Az ész metafizikai hasznalatit rendszerint ezek a totalitasképzetek
csabitjak olyan teriiletekre, ahol a gondolkodas elszakad a szemlélettdl és iires spekulaciokba
téved. Kant a kritikai filozofia legfobb feladatat abban latta, hogy megvonja a hatart a jogos
ismeret teriilete és a jogtalan spekulacio szférdja kozott. A végkovetkeztetés az, hogy az
elméleti ész szempontjabol a végsd metafizikai kérdésekre sem pozitiv, sem negativ valaszt
nem adhatunk, hiszen tallépnénk a lehetséges ismeret hatdrain. Ezek a kérdések ugyanakkor
nem ¢értelmetlenek: nagyon is 1ényegesek a gyakorlati filozofia szempontjabol.

Ullmann Tamas
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Ellendrzd kérdések (e kérdések a felkésziilést segitik, a kollokvium kérdéseivel nem
feltétleniil egyeznek meg):

Mit jelent a ,.kriticizmus” kifejezés?

Mit jelent az antropologiai fordulat?

Mit kutat a transzcendentalis filozofia?

Hogyan érti Kant a kopernikuszi fordulat kifejezést?

Hogyan vélekedik Kant a metafizika sorsat illetéen?

Mi a szerepe az a priori szintetikus itéleteknek 4 tiszta ész kritikajaban?
Miért allitja azt Kant, hogy a matematika a priori szintetikus itéletekre épiil?
Mik az a priori szintetikus ismeretek legfobb ismérvei?

Mi a megismerés két forrasa Kant szerint?

10. Mennyiben vitatja Kant allaspontja Hume felfogasat?

11. Mit jelent az, hogy az emberi elme a természet térvényadoja?

12. Hogyan kiilonbozteti meg Kant a maganvalo dolgot és a jelenséget?

13. Mit jelent a transzcendentalis idealizmus?

14. Hogyan lép tul Kant a racionalizmus és az empirizmus szembenallasan?

15. Miben all az a priori és az a posteriori itéletek kiilonbsége?

16. Miben 4ll a szintetikus és az analitikus itéletek kiilonbsége?

17. Adjon példakat a priori szintetikus itéletekre.

18. A fizika torvényei milyen tipust itéletek Kant szerint?

19. Mik a metafizika legfobb kérdései?

20. Lehetséges-e ismeretelméleti alapon allast foglalni a metafizika legfébb kérdéseiben?
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