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SUMMA THEOLOGICA

ELSO RESZ

- L. kérdés

A szenttudomdny; annak mibenléte és kiterjedése

1. szakasz

Vajon a filozdfiai tudoms’myok mellett sziikség van-e méds tudomd-
nyokra is?

Az elsl szakaszhoz igy kezdiink hozzd: :

1. Ugy latszik, hogy a filozéfiai tudomdnyokon kiviil nincs sziik-
ség mds tudomdnyra. Azzal ugyanis, ami az értelmet meghaladja,
az ember nem foglalkozhatik, mint ahogy azt az Ecclesiasticus A
/3,22/ mendia: "Maocadnédl magasabb dolgokra ne térekedjél." Am-
de mindazzal, ami az értelem kérébe esik, a filozéfiai tudomdnyok -
foglalkoznak. Igy tehdt feleslegesnek ldtszik, hogy a filozdfiai tu- R
domdnyok mellett mds tudomdny.is 1étezzék. o

2. Tovdbbd, a tudomény tdrgya csak a 1ét lehet, semmi mdst
gem tudhatunk, csak ami igaz, ez pedig a léttel egybeesik, Mdrpe- s
dig az Gsszes 1éttel a filozdfiai tudomdnyok foglalkoznak, igy Is- BT
tennel is, ezért a filgzdéfia egyik része a teoldgia vagy istentan, T
amint azt a Filozéfus* Metafizikdjénak 6, részében is tanitja. Nincs ,
tehdt sziikkség a bolcseleti tudomédnyokon® kiviil mds tudomdnyra. Lo

De ezzel szemben 41l a Timéteushoz irt 2, levél* / 3/ tanitdsa: :
"Minden Istent8l sugalmazott irds hasznos a tanitdsra, az intésre, o
a feddésre, az igaz életre vald neveldsre." Az Isten &ltal sugalma- L
zott Szentirds azonban nem tartozik a filozdfiai tudomanyokhoz,
amelyek az emberi értelem alkotdsai. Sziikséges tehdt, hogy a file-
zéfiai tudomdnyokon kiviil Isten 4ltal . sugalmazott : tudoménnyal is
rendelkezziink,

. TR
1. Jézusnak, Sirdk fidnak kényve., A Biblia Stestamentumi részének tanitd ira-
ta, amelyet csak a katolikus egyhdz ismer el "szent" kdnyvnek. . S
2. A "Filozdfus" Aquinéi Tamdsndl mindig Arisztotelészt jelenti, o
3. A Summa Theologica egyes kiaddsaiban ehelyiitt a "természettudomédnyok”
kifejezés szerepel. ~ St
4. Ujtestamentumi irat, amelyet a hagyomdny P4l apostolnak tulajdonit, _ S e
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Feleletiil azt kell mondanunk, hogy az emberi lidvosséghez a fi-
lozéTiai tudomany ok mellett, amelyek az emberi észre tdmaszkod-
nak, szilkkség van olyan tudomédnyra, amely az isteni kinyilatkozta-
téson alapul.

El8szor is azért, mert az emwrber Istenhez mint céljdhoz van ren-
) ~ delve, amely az ertelerr tehetségét meghaladja, Izaidsnak 5/64,4]

L 5 kovetkezo monddsa szerint: "Szem nem ldtta, Isten, rajtad kivul
' amit a Téged szeretSknek készitettél." Am a célt el8re kell tu.dni
az embernek, hiszen kdteles szdndékait és cselekedeteit a célra
irdnyitani. Ezért sziikséges az embernek az iidvosséghez, hogy
Lo szdmdra ismertek legyenek az isteni kinyilatkoztatds utjdn azok a
. dclgok, amelyek meghaladjdk az emberi értelmet. Még aminek az
emberi értelem a végére is tud jdrni, abban is rdszorul az isteni
kinyilatkoztatdsra. Mert az értelem altal megtaldlhatd isteni igaz-
sdgra csak kevesen, hosszu id8 alatt és sok tévedéssel jonnek rd.
Pedig ennek az igazsdgnak a megismerésétdl fiigg az ember egész
iidvossége, amely Istenben van. Hogy tehdt az ember hozzdférhetSbt
: uton és biztosabban eljusson az idvisségre, sziikséges volt, hogy
C az isteni dolgokrél isteni kinyilatkoztatds tanitsa. Tehdt a filozdfiai
tudomdnyok mellett, amelyek az értelem segitségével vizsgdlédnak,
szitkség volt a szenttudomdnyra, amely a kinyilatkoztatdsra tdmasz-
kodik,

Az els8 [ellenvetésre/ azt kell tehdt felelni, hogy bdr azokat a
dolgokat, amelyek az emberi megismerést meghaladjdk, az ember-
nek nem kell értelmével kutatnia, mindazondltal ezeket Isten kinyi-
latkoztatta és a hit dltal kell megragadnunk, amint azt a mar idé-
zett szentirdsi hely® is megerdsiti: "Mert igen sok jelentetett ki
Neked, ami az emberek folott van." Es a szenttudomdny éppen eb-
ben 411,

A mdsodik /ellenvetésre/ pedig azt kell felelni, hogy a megis-
merés kiilonbdz8 mdédja, kiillonboz8 tudomdnyokat hoz 1étre. Igy
ugyanarra a kdvetkeztetésre jut a csillagdsz és a természettudds,
ti., hogy a fdld gémbdlyii, de a csillagdsz matematikai eszkdzzel,
vagyis az anyagtdél elvonatkoztatva, a természettudds pedig a konk-
rét anyaggal foglalkozva. Ezért helyénvald, hogy ugyanazokkal a
dolgokkal, amelyekkel a filozdfiai tudomdnyok ugy foglalkoznak,
ahogy azok a természetes ész vildgdndl wegismerhetdk, egy mds tu-
: domdny is foglalkozzék, ugy, amint azok az isteni kinyilatkoztatds
i- fényében ismerhetSk meg. Igy tehdt a teoldgia, amely a szenttudo-

' mdnyhoz tartozik, 1ényegileg kiilonbdzik attdl a teoldgidtdl, amely
a filozofia része”,

. 5. Ezsaids vagy Jesaja préféta.

: 6. Ecclesiasticus 3,25, /ldsd: 1./

7. A skolasztikus fllozoflaban az istennel foglalkozd részt "theslogia natura-
lis" -nak,"természetes istentannak" nevezik.

14

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolodé felhasznalast az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv) kifejezetten tiltja




-

¥
4
s

B

b

3

g e

Fio
!
4
4

R e =l S C

Wwwmww—- BTy e Ty

o -

A CooSpace rendszer a hozzaférést Ondknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-és kurzusra beiratkozott " . -

hallgatéknak biztositja, az 1999. évi LXXVI. Tv 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapjan

2. szakasz

Vajon a szenttudomgny tényleg tudomdny-e?

A mdsodik szakaszhoz igy kezdiink hozzd: Ugy latszik, hogy
a szenttudemdny nem tudomény. '

1. Minden tudomdny ugyanis magdtdl értetdd8 elvekbsl indul

ki. Am a szenttudomdny a hittitkokbdl veszi kiinduldsdt. S ezek
nem maguktdl értet8dSk, hiszen nem mindenki fogadja el &ket. A
hit ugvanis nem mindenki dolga, mondja a 2.tesszlonikai levél®
/3, 2%,, tehdt a szenttudomdny nem tudomdny.

, 2. Tovdbbd a tudomdny nemr foglalkozik az egyes emberekkel.
Am a szenttudomdny azt teszi; tdrgyalja pl. f\brahfim, tzsdk, Jd-
kob viselt dolgait és tobb effélét. Tehdt a szenttudomdny nem tu-
domadny . i

De ezzel szemben dll az, amit Agoston mond /De Trinitate,
XIV.1./: "Ennek a tudomdnynak tdrgya csak az, ami az udvdzitd hi-
tet sziili, tdpldlja, védi, erdsiti." 1gen, de éppen ez nem tartozik
semmi mds tudomédnyra, csak a szenttudomédnyra. Tehdt a szenttu-
domédny tudomdny. , )

Felelettl azt kell mondanunk, hogy a szenttudomény tudom4ny, De 6s5z-
be kell venni, hogy a tudomény kétféle. Van olyan tudomany, amely az ész
vildgdn4) megismerhetS elvbdl indul ki, mint pl, a szdmtan, mértan stb.

Van azutdn olyan tudomény, amely a felsSbb tudomdny vildgdndl megismerhe-
t6 elvekbd! indul ki, mint pl. a tdvlattan, amely a mértan, a zenetudoemény,
amely a szdmtan 4ltal ismeretes elvekb8l. S ilymoédon tudomény a szenttudo-
mény is, mert egy magasabb tudomdny, ti. Isten és a szentek tudom4nya fé-
nyében ismext elvekbdl indul ki. Igy, miként a zenetudés hittel magdéva te-
szi a szdmtantudosts) elgjetdrt elveket, ugvanigy a szenttudomdény hittel fo-
gadja el az Istentdl kinyilatkoztatott elveket, '

Az clsé [ellenvetésre/ azt kell tehdt felelni: bdrmilyen tudomédny
elvei vagy maguktél értet5ddk, vagy felsSbb tudomdnybsl vett meg-
ismerésre vezethet8k vissza. llyenek a szenttudomdny elvei, amint
mondottuk.

A mdsodik [ellenvetésre/ azt kell felelni: hogyha a szenttudo-
mdny egyes emberekkel is foglalkozik, azt nem elsédlegesen teszi,
hanem vagy csak mint az életre szolgdld példdkat szerepelteti azo-
kat /igy az erkdlcstanban/, vagy pedig azoknak a férfiaknak tekin-
télyét tdmogatja ezdltal, akiken keresztiil eljut hozzdnk a kinyilatkoz-
tatds, amelyen alapszik a szenttudomény.

8. P4l apostolnak tulajdonitott ujtestamentumi irat.
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5. szakasz

Vajon a szenttudomdnyt nagyobb méltésdg illeti-e meg, mint mds
tudomdnyokat?

1. Ugy ldtszik, hogy a szenttudomdnyt nem illeti meg nagyobb

. méltésdg, mint mds tudomdnyokat. U gyanis a bizonyossdg az, ami

a tudomdnyok méltésdgdt megadja. Mdr pedig a tobbi tydoményok,
amelyeknek elvei nem kétesek, bizonyosabbnak ldtszanak, mint a
szenttudomdny, amelynek elveiben, mdrmint a hittételekben, kétel-
kedni lehet. Ennélfogva ugy tiinik, hogy a tSbbi tudomdnyokat nagyokt
méltésdg illeti meg. -

2. Tovédbbd az alacsonyabbrendii tudomdnyok a magasabhcendii-
ektél nyerik elveiket, mint ahogy a zenész a matematikustdl, Madérpe-
dig a szenttudomdny bizonyos elveket a filozdfiai tudomdnyokbdl me-
rit, mint ahogy azt Jeromos® is Rdéma vdrosédnak nagy szénokdhoz
irt levelében mondja: "A régi dok'torok a filozdfusok tanitdsait kony -
veikben olymddon haszndltdk fel, hogy nemr tudod, mit csoddlj job-
ban, evildgi miiveltségiiket-e, vagy pedig a Szentirds ismeretdét?"
Ilymédon tehdt a szenttudomdnynak kisebb a méltésdga, mint mds tu-
domdnyoké, '

De ezzel szemben 41l az, hogy a t&bbi tudomdnyokat a szenttu-
demdny szolgdldinak szoktdk nevezni. Példabeszédek /9/: "Elkiil-
dotte szolgdldit, hogy a vdrba hivianak."*

Feleletiil azt kell mondanunk, hogy ez a tudomédny, amely bi-
zonyos dolgok tekintetében spekulativ, mds dolgok tekintetében pe-
dig gyakorlati, minden egyéb spekulativ és gyakorlati tudomdnyt
méltésdgban egyardnt felilmul. A spekulativ tudomdnyok egyike a
mdsikat méltésdg szempontjdbsl vagy nagyobb biztonsaga, vagy pe-
dig anyagdnak" méltésdga miatt mulja feliil. Mdrpedig ez a tudo-
many mindkét tekintetben minden spekulativ tudomédnyt megel8z. Biz-
tonsdg tekintetében azért, mivel a tSbbi tudomdnyok azt az emberi
értelem természetes fényébsl nyerik, amely tévedhet; a szenttudo-
mdny ezzel szemben bizonyossdgdt az isteni tudds fényébdl meriti,
amely pedig tévedhetetlen. Az anyag “méltésdgdnak tekintetében pe-
dig azért, mert a szenttudomdny els&sorban olyasmivel foglalkozik,
ami magasztossdgdndl fogva az emberi értelmet meghaladja, mig a
tobbi tudomdnyok csak azokkal a dolgokkal foglalkoznak, amelyek az

v emberi értelem ald tartoznak. A gvakorlati tudomdnyok koziil pedig

L annak van nagyobb méltésdga, amely nincsen egy magasabb célhoz

rendelve, hanem amelyhez mds tudomdnyok ugy vis zonyulnak, mint
céljukhoz. Mint ahogy a katonai a polgdri cél ald van rendelve,

e mivel a haddereg javanak a kdz8sség javat kell szolgdlnia.

_ 9. ékereszte’ny egyhdzatya /kb. 342-419/, aki féleg a "Vulgata" bibliaforditds

VI révén lett ismertté,

: 10. A szbvegbsszefiiggés szerint isten bolesességérdl van szé [ezt Tamds a
szenttudomdnyra, azaz a teolégidra alkalmazza/, amely vdrat épitett magé-
nak. Ide hivja az embereket szolgdldi dltal /ezt a kifejezést Tamds a pro-
fan, filozéfiai tudomédnyokra alkalmazza/. - A Példabeszédek kényve az
Otestamentum un., bdlcsességi konyvei kdzé tartozik, amelyet a hagyomdny
tévesen Salamon zsidd kirdlynak tulajdonit.

11, Ertsd: tdrgydnak ...
12, Ertsd: tdrgy.
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- Ennek a tudomdnynak célja, amennyiben gyakorlati, az 6rdk bol-

~dogsdg, amely ald mint végsé cél ald vannak az dsszes t&bbi gyakor-
lati tudomdnyok céljai rendelve. Ilymédon nyilvédnvals, hogy a szent-

- tudomdny méltésdga minden vonatkozdsban feliilmulja a tobbi tudo-

. manyokét,

Az els8 [ellenvetésre/ azt kell tehdt vdlasz olnunk, hogy semmi
akaddlya annak, hogy ami biztosabb természete szerint, hozzdnk
valé viszonydban kevésbé biztos legyen értelmiink gyengesége mi-
att, amely ugy viszonylik a természet legnyilvdnvaldbb dolgaihoz,
mint ahogy a bagoly szeme a nap fényéhez, amint a Metaphysica 2.

. kdnyvében olvassuk®®, Ezért egyeseknek a hittételekben vald kétel-

kedése nem a dolog bizonytalansdgdbdl, hanem az emberi értelem

- gyengeségébdl szdrmazik. Es ezért a legcsekélyebb tudds is, ami-

. vel a legmagasztosabb dolgokrdl rendelkeziink, kivdnatosabb, mint

; az alantasabb dolgokrdl valé legbizonyosabb tudds. Mint ahogy a

De animalibus 11. kdnyvében™ olvassuk.
A mdsodik /ellenvetésre/ azt vdlaszoljuk, hogy bar a szenttu-
demédny merithet valamit a filozéfiai tudomdnyokbdl, mindazondltal
. ez nem azért térténik, mintha erre foltétleniil sziikség volna, ha-
- mem csak azért, hogy nyilvdnvalébbd vdljék az , amit a szenttudo-
mény tanit. Elveit nem mds tudcmdnyokbdl meriti, hanem azokat a

~ kinyilatkoztatds utjdn, kdzvetleniil Istent8l kapja. Es ezért azokat

nem mds, magasabbrendii tudomdnyoktél nyeri, hanem csak haszndl-
ja, mint alacsonyabbrendiieket és szolgdldkat, ahogy az épitészek

felhaszndljdk segitSiket, vagy a civil tdrsadalom a katonasdgot. Es
hogy ilyen médon ezek szolgdlatait igénybeveszi, az nem a hittudo-
mény hidnyossdgdt, elégtelenségét jelenti, hanem inkdbb értelmiink

- gyengesége miatt van, amely a természetes ésszel /amelybdl a t&b-
bi tudomdny szdrmazik/ felismerhetd dolgokon keresztiil kénnyebben

jut el ahhoz, ami az értelmet meghaladja és amit a szenttudomdny
tdrgyal.

e S

S RN

7. szakasz

Vajon Isten-e az alanya‘sa szenttudomdnynak?

A hetedik szakaszhoz igy kezdiink hozz4:

1. Ug;d ldtszik, hogy Isten nem alanya ennek a tudoménynak.
Minden tudomanynak ugyanis tisztdban kell lennie azzal, hogy mi
az alanya, ahogy azt a Filozéfus®tanitja. Viszont ez a tudomény
nem ismeri Isten mivoltdt, amint Damascenus®mondja: "Lehetetlen

megmondani, hogy mi Isten mibenléte." Tehdt Isten nem alanya a
szenttudomédnynak.

13. Arisztotelész "Metaphysica"-jdrél van szé.
14. Arisztotelész "De partibus animalium" /az 4llatok testrészeir8l/ sz4lé mii-
ve 5, fejezetének elejérdl van szd.
15. Alany vagy tuddsalany [subiectum scientiae/: tamdsi-tomista kifejezés,
. amely a tudomdny rendszerezd elvét jelenti,
16. Arisztotelész,
. 17. De vera religione. IIl. 24,
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2. Tovdbbd mindazt, amirSl egy tudomdnyban szé van, az illetd
tudomdny alanydnak magdban kell foglalnia. Azonban a Szentirds-
ban sok minden mdsrdl van szé, mint Istenr8l, igy pl. a teremt-
ményekrsl és az emberi erkSlcsdkrdl, tehdt Isten nem alanya e tu-
domdnynak.

De ezzel szemben 41l az, hogy az a tudomdny alanya, amirdl a
tudomanyban elsdsorban van sz6. Mérpedig ebben a tudomdnyban
els8sorban Istenrdl van szé. /E tudomédnyt ugyanis theolégidnak =
Istenrdl sz4816 beszédnek nevezik,/ Tehdt Isten az alanya e tudo-

: ménynak.

e Feleletiil azt kell mondanunk hogy Isten e tudomdny alanya. Az
" alany ugyanis ugy viszonylik a tudomdnyhoz, mint a tdrgy a képes-
séghez vagy készséghez. Sajdtosan ugyanis azt nevezzik egy ké-
pesség vagy készség tdrgydnak, aminek szempontjdbdl viszonyul
minden a képességhez vagy készséghez, mint ahogy az ember és a
k& annyiban viszonylik a ldtdshoz, amennyiben azok szinesek. Igy

tehdt a szinesség a ldtds sajdtos tdrgya. Mdrpedig a szenttudo-
mdny mindent Istenhez valé vonatkozdsdban tdrgyal, vagy azért,
mert az maga Ilsten, vagy pedig, mert Istenhez mint els§ okhoz és
végs8 célhoz viszonyul.
- Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Isten valdtan alanya e tudo-
ménynak., Ami nyilvdnvald e tudomdny elveib8l, a hittételekbdl is,
amelyek Istenrdl szdlnak: ugyanaz az alanya az elveknek és az
egész tudcmdnynak, mivel az egész tudomdnyt bennerejlden /virtual
ter/ mér az elvek tartalmazzdk. ‘
o Egyesek, akik arra figyeltek, amiket ez a tudomdny tdrgyal,
nem pedig arra a sajdtos szempontra, amelynek fényében vizsgélja
azokat, mds alanyt tulajdonitottak neki: igy vagy a megvdltds mii-
vét, vagy magdt az egész Krisztust, vagyis a f6t és a tagokat; két-
ségtelen, hogy e tudomdny mindezzel foglalkozik, csakhogy Isten-
re vonatkoztatva,

Az els8 [ellenvetésre/ tehdt azt kell vdlaszolni, hogy noha
Istenrdl nem tudhatjuk, hogy mi bels8 mivolta, mégis e tudomdny-
ban Istennek vagy természetének, kegyelmének alkotdsait hasznél-
juk definicid helyett akkor, amikor Istenrdl tdrgyalunk ebben a tu-
domdnyban, éppen ugy, mint bizonyos filozdéfiai tudomdnyokban a bi-
zonyitds az okozatbdl kiindulva vezet el az okhoz, az okozatot fo-
gadva el az ok meghatdrozdsa helyett.

A mésodik /ellenvetésre/ azt vdlaszoljuk, hogy minden egyéb,
ami a szenttudomdnyban meghatdrozdst nyer, Istenben nyer 6ssze~
) foglaldst, nem mint rész vagy fajta vagy jdrulék, hanem mint ami
I valamiképpen red irdnyul.

18
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11. kérdés

Istenrdl; vajon van-e Isten?

= 1. szakasz

: 1. Ugy 14tszik,hogy Isten 1éte magdtdl értet8dik. Azt nevezziik
~ui. magdtdl értet8ddnek, aminek ismerete természetszeri-
£ 1€ van meg bennunk, amint nyilvdnvald ez az alapelvekrdl. Am,
,ammt Damaszkuszi ]anos mondja kdnyvének elején, mindenkibe ter-
. mészetszeriileg bele van pldntdlva Isten 1étezésének az ismerete.
F- Tehdt Isten 1éte magdtdl értetddik.
= 2. Tovdbbd azt mondjuk magdtdl értet8ddnek, amit tiistént fel-
g fogunk a fogalmak megismerése utdn, ahogy azt a Filozdéfus™a bi-
. zonyités alapelveinek tulajdonitja. Megtudvdn ugyanis, mit jelent az
L-egész és mit a rész, tlistént megértjiikk, hogy minden egész nagyobb
- valamely részénél. Am megtudvan mit jelent ez a sz4: lsten, azonnal
F tudjuk, hogy Isten van. E név ugyanis azt jelenti, aminél nagyobbat
- gondolni nem lehet. Am nagyotb az, ami a valésdgban is meg az érte-
¥ lemben is megvan, mint az, ami csak az értelemben létezik. Innen
}- van, hogy megértvén ezt a nevet, Isten az tiistént az értelemben van
- és kdvetkezésképpen a valdsdgban is 1étezik. Tehdt Isten 1éte ma-
k' gdtdl értet8ddS.
E 3. Ezenkiviil, hogy igazsdg 1étezik, az magdtdl értet8dik, mert
i aki tagadja, hogy igazsdg létezik, igaznak tartja, hogy igazsdg nin-
F csen. Ha pedig igazsdg nincs, igaz az, hogy igazsdg nem létezik.
~Am van valami,amiigaz, kell 1gazsagnak is lennie. Isten pedig mags.
p az igazsdg: "En vagyok az ut, az igazsdg és az élet". /Jdnos evan-
3 gehum 14./ Tehdt Isten 1éte magdtdl értetddik.
De ezzel szemben, senki sem képes annak az ellenkez§jét el-
képzelni, ami magdtdl értetddik, amint az nyilvanvald a Filozdfus
szerint /Metaf1z1ka 1V. és Postemorum 1./ a bizonyitds alapelvei-
r8l. Am lehetséges annak az ellenkez§jét gondolni, hogy Isten léte-
zik, ahogy az 52. zsoltdr tanusitja: "Mondd az esztelen szivében,
hogy nincs Isten ,'" Tehdt Isten léte nem magdtdl értetddds.

Feleletiil azt kell mondanunk, hogy valaminek a léte kétféleképpen
lehet magatdl értetd8d8. El8szor énmagéban és nem a mi szdmunkra,
- mdsodszor pedig Snmagdban is és a mi szdmunkra is. Eszerint ugyan-
is valamely tétel azért magdtdl értet8d8, mert az 4llitmdny benne
foglaltatik az alany értelmében, mint "az ember é18lény" esetében,
ahol az emberrdl az van 4llitva, hogy é181ény. Ha tehdt mindenki
szdmdra ismert, hogy mit jelent az 4llitmdny és mit az alany, a té-
tel magdtdl értetédS, amint nyilvdnvald ez a bizonyitds alapelveirdl,
melynek fogalmai olyan dltaldnosak, amelyeket senki sem von kétség-
be, mint a 1étez8 és nem 1étezd, az egész és a rész és hasonldk. Ha
pedig valaki szdmdra nem ismert, hogy az 4llitmdny és az alany mi-
csoda, a tétel, amint Snmagdban van, magdtdl értetd8d8 lehet, de
nem azok szdmdra, akik a tétel 41litmdnydt és alanydt nem ismerik,
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£ 18. Arisztotelész.
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Ezért van az, amint Boetius®a "De hebdomadibus" cimii konyvében
mondja, hogy a léteknek bizonyos dltaldnos tulajdonsdgai csak a bdl-
. csek szdmdra magdtél értet8ddk, mint pl. az, hogy a testetlen dolgol
nincsenek helyhez kétve. Mondem tehdt, hogy ez a éttel: Isten van,
amint Snmagdban 411, magdtdl értet8dik, mert az 4llitmdny
azonos az alannyal. Isten ugyanis maga a 1ét,amint kés&bb ez vild-
gossd vdlik. De mivel mi nem tudjuk Istenrdl, hogy micsoda, szd-
munkra nem magdtdl értet8d8, hanem igényli a bizonyitdst azokon
a dolgokon keresztiil, amelyek inkdbb ismertek szdmunkra és kevés-
bé ismertek természet szerint, tudniillik az okozatokon keresztiil.
Az els8 [ellepvetésre/ tehdt azt kell mondanunk, hogy Isten 1é-
tének az ismerete nagy 4ltaldnossdgban és homdlyosan természetsze
rileg belénk van pldntdlva, amennyiben ti. Isten az ember boldog-
sdga. Az ember ugyanis természetszeriileg vdgyakozik a boldog-

- sdg utdn és ami utdn természetszeriileg vagyakozik az ember, azt
természetszeriileg ismeri. De az nem azonos Isten létének kdzvet-
len megismerésével, amint a kdzeledd felismerése nem azonos Pé-
ter felismerésével, noha Péter kdzeledik., Sokan ui. az ember tSké-
letes javdt, a boldogsdgot a gazdagsdgnak, mdsok pedig a gydnysr-

nek, ismét mdsok valami mdsnak tulajdonitjdk.
. A mésodik /ellenvetésre/ azt kell mondanunk, hogy az, aki tdr-
ténetesen hallja ezt a nevet, Isten, ner tudja, hogy az azt jelenti,
akinél nagyobbat gondolni nem lehet, mint ahogy sokan azt hitték,
hogy Isten test. Feltéve azt, hogy valaki tudja, hogy e név, Isten,
azt jelenti, amit mondunk, ti. akinél nagyobbat gondolni nem lehet,
ebbdl mégsem kovetkeézik; hogy tudja: amit e név jelent, a valésdg-
ban is létezik, nemcsak az értelmi felfogdsban. Nem lehet 4llitani,
hogy van a valésdgban, csak ha fSltessziik, hogy létezik valami a va.
16sdgban, amelynél nagyobbat nem lehet gondolni, amit pedig nem
engednek meg azok, akik felteszi, hogy Isten nem 1étezik.

A harmadik /ellenvetésre/ azt kell mondanunk: az, hogy léte-
zik igazsdg dltaldban, magdtél értet8dik, de hogy 1étezik elsd igaz-
sdg, ez a mi szdmunkra nem magdtdl értetdds.

2. szakasz
Vajon bizonyithatdé-e Isten 1éte?

A mdsodik kérdéshez igy kezdiink hozz4:

1. Ugy ldtszik, hogy Isten léte nem bizonyithatd, mert a bi-
zonyitas tuddst eredményez 58 hit pedig nem a nyilvdnvaldkrdl szél,
amint ez vildgos az Aposto®zsiddékhoz irt levelének 11. fejezetébdl.
Tehdt Isten léte nem bizonyithatd.

2. Tovdbbd a bizonyitds alapja az "ami". De Istenrdl nem tudhat-
juk, hogy micsoda. Tehdt nem tudjuk bebizonyitani Isten 1étét.

19. Boethius Manilus/480-527/, Arisztotelész miiveinek egy részét leforditotta
latinra és a forditdst magyardzatokkal is elldtta. Az arisztotelészi termino-
16gia az 8 kdzvetitésével terjedt el a sknlasztikdban. Miiveit Aquindi Tamds

H is magyardzta.
"~ 20. P4l apostolrél van szd.
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3. Ezenkiviil ha bebizonyitandnk Isten 1étét, ez csak okozatai
alapjdn torténhetnék. Am okozatai nincsenek ardnyban vele, mert
8 végtelen, okozatai pedig végesek. A végtelen és a véges kdzott
pedig nincs ardnyossdg. Mivel tehdt az ok nem bizonyithaté a nem
ardnyos okozatbdl, ugy ldtszik, hogy Isten 1été&nem lehet bizonyi-
tani.

De ezzel szemben 411, amit az Apostol mond a rédmaiakhoz irt
levél elsé fejezetében: "Ami Istenben ldthatatlan, miivei alapjdn ér-
telemmel folismerhet8." De ez nem torténhetnék meg, ha Isten léte
nem lenne bizonyithatd miivei alapjdan. Az els8 ui., ami tudni kell
valamirdl, az hogy van-e.

Feletetiil azt kell mondanunk hogy kétféle bizonyitds van. Az
egyik az okon keresztiil torténik - ezt "propter quid" bizonyitdsnak
nevezik-; ez az Snmagdban el8bb valdbdl indul ki. A mdsik az oko-
zaton keresztiil torténik - ezt "quia" bizonyitdsnak hivjdk -; és ez
abbdl indul ki, ami a szdmunkra el8bbvaléd. Minthogy pedig vala-
mely okozat szdmunkra nyilvdnvalébb, mint az ok, az okozaton ke-
resztiil jutunk el az ok ismeretéhez. Bdrmely okozatbdl lehet bizo-
nyitani a sajdtos okdnak létezését, ha az okozat szdmunkra ismer-
tebb; mivel az okozat az oktdl fiigg, feltételezve az okozatot, sziik-
séges az oknak el8bb léteznie. KOvetkezésképpen Isten léte, jélle-
het nem magdtdl értet8dS szdmunkra, bizonyithatd az elSttiink ismert
okozatokon keresztiil.

Az els8 /ellenvetésre/ tehdt azt kell vdlaszolnunk: Isten léte
és mds ehhez hasonldk, amelyek a természetes értelem révén ismer-
tek lehetnek Istenrdl, ahogy a rémai levél 1. fejezete mondja, nem
hittételek, hanem a hittételek elzményei. A hit ugyanis eldfelté-
telezi a természetes ismeretet, mint a kegyelem a természetet és
amint ‘a tokéletesség a tokéletesithet8séget. De semmi akaddlya an-
nak, hogy azt, ami Snmagdban bizonyithaté és megérthetd, valaki,
aki a bizonyitdst nem tudja fSlfogni, hittel fogadja.

A mdsodik /ellenvetésre/ azt kell mondanunk, hogy amikor az
okot az okozaton keresztiil bizonyitjuk, az okozatot kell felhasz-
nédlnunk az ok meghatdrozdsa /definiciédja/ helyett az ok 1étének a
bizonyitdsdra, és ez fokozottabban 411 Istenre.

Amikor ui. valaminek a 1étét bizonyitjuk, a bizonyitds alapjdul
azt szitkséges felfognunk, hogy mit jelent a név, nem pedig, hogy
mi is az tulajdonképpen. A mi kérdés a vajon van-e kérdés utdn
kovetkezik., Isten nevei okozataibdl szdrmaznak, mint kés8bb kimu-
tatjuk. Ezért Isten 1étének az okozatokon keresztiil torténd bizo-
nyitdsdndl vehetjiik alapul azt, amit ez a név jelent:Isten.

A harmadik } ellenvetésre/ azt kell vdlaszolnunk, hogy az ok-
kal nem ardnyos okozaton keresztiill nem lehet az ok tokéletes is-
meretének birtokdba jutni, de mégis, valamely szdmunkra nyilvén-
valé okozatbdl be lehet bizonyitani az ok 1étezését, jéllehet ebbsl
tokéletesen, lényege szerint nem tudjuk azt megismerni.
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3. szakasz

Vajon van-e Isten?

A harmadik /kérdéshez/ igy kezdiink hozz4:

1. Ugy l4tszik, hogy Isten nem létezik. Mert ha az ellentétek
koziil az egyik végtelen lenne, teljesen lerontand a mdsikat. Am e
néven, Isten ezt értjik, hogy ti. végtelen jé. Ha tehdt Isten létez-
ne, semmi rosszat nem taldlhatndnk. Taldlunk azonban rosszat a
vildgon, tehdt Isten nem létezik. :

2. Tovédbbd, amit meg lehet érteni kevesebb elv 4ltal, nem kell
10bb elvbSl megmagyardzni. De ugy 14tszik, hogy a vildg minden
jelensége megérthetd mds elvekbdl, feltételezve, hogy nincsen ls-
ten, mivel a természeti dolgok visszavezethetSk a természetre mint
elvre, a szdandékos dolgok pedig az emberi értelemre vagy akarat-
ra mint elvre. Semmi sziikség tehdt Isten 1étének foltételezésére. -

De ezzel szemben 411, amit az Exodus*1Il. fejezetében maga
Isten mond: "En vagyok, aki vagyok."

Feleletiil azt kell mondanunk, hogy Isten 1étét 6t uton lehet bi-
zonyitani, :

Az.els8 és legnyilvdnvaldbb ut az, amelyet a mozgdsbdl vesziink.
Biztos ui. és az érzékek tanusitjdk, hogy valami mozog ezen a vild-
gon., Mindazt pedig, ami mozog, mds mozgatja: semmi sem mozog
ui,, hacsak nem azért, mert képességben /potentia/ van arra, hogy
mozogjon, ami pedig mozgat ténylegességben /actus/ van. Mozgat-
ni ui. annyit tesz, mint dtvinni valamit a képességbdl a tényleges-
ségbe. Valamit képességbdl ténylegességbe dtvinni azonban csak
valamely ténylegességben levd 1étez8 képes, amint csak a ténylege-
sen meleg - mint a tiiz - teszi a fat - amely képessége szerint me-
leg-, ténylegesen meleggé és ezdltal mozgatja és vdltoztatja azt.
Nem lehetséges, hogy valami egyszerre ugyanazon szempontbdl -
csak méds szempontbdl - képességben is meg ténylegességben is le-
gyen. Ami ui, ténylegesen meleg, nem lehet ugyanakkor képesség
szerint is meleg, hanem ugyanakkor képesség szerint hideg. Lehe-
tetlen tehdt, hogy ugyanabbdl a szempontbdl és ugyanolyan médon val:
mi mozgatott is legyen, vagy hogy valami sajdtmagdt mozgassa.Mind-
\ az tehdt, ami mozog, sziikségképpen mds dltal mozog. Ha tehdt az,
o ami mozgat, maga is mozog, sziikségképpen mds dltal mozog, s ez is-
mét mdstél. De itt nem lehet a végtelenbe menni, mert akkor nem len-
ne elsé mozgatd és kdvetkezésképpen mds mozgatd sem, mivel a mé-
sodik mozgaték nem mozgathatnak, csak akkor, ha 8ket is mozgatja
az elsé mozgatd, amint a bot sem mozgat, csak ha 8t is mozgatja a
kéz. Ezért sziikséges eljutni valamely elsd mozgatéhoz, amit semmi
sem mozgat; és ezt érti mindenki Istenen.

A mdsodik ut a létrehozé okokbdl vald. Az érzéki dolgokban ui.
a létrehozé okok rendjével taldlkozunk. De nem taldlkozunk azzal
és nem is lehetséges, hogy valami sajdtmagdnak a 1étrehozé oka le-
gven, mert igy elébb lett volna sajdt magdndl, ami képtelenség. Az

21. A Mézesnek tulajdonitott mdsodik kdnyvrdl van szd,
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pedig nem lehetséges, hogy a 1étrehozé okok sorozatdban a végtelenig
menjink, mert az Ssszes rendezett 1étrehozé okok sordban az elsd
oka a kozépsének, a kdzépsd pedig az utolsénak az oka, akdr t3bb
k6zéps8 van, akdr csak egy. Am az ok megsziinésével megsziinik az
okozat is, tehdt ha nem volna els8 a létrehozd okok koz5tt. nem volna
sem utolsé, sem kdzéps§ .

Ha pedig elmennénk’a végtelenbe a létrehozd okokon keresztiil,

nem lenne elsS ck, ami nyitvdnvaldan tévedds. Tehdt sziikséges
valamely els8 1étrehozdé okot foltételezni, amit mindenki Istennek
nevez, -.

, A harmadik ut, amelyet az esetlegesbdl és a szitkségszeriibél
veszink, igy hangzik: a dolgok kdzdtt taldlunk olyanokat, amelyek
létezhetnek is meg nem is, mivel némely dolog keletkezik és elpusz-
tul, kdvetkezésképpen képes 1étezni is, meg nem létezni is. Le-
hetetlen azonban, hogy az ilyen dolgok mindig létezzenek, mert ami
képes nem létezni, az valamikor valéban nem is volt. Ha tehdt min-
den dolog olyan, hogy képes a nem 1étezésre, akkor valamikor semmi
sem létezett a dolgok kdziil, de ha ez igaz lenne, akkor most sem
létezne semmi, mert ami nem létezik, nem is keletkezhet, csak va-
lami 4ltal, ami 1étezik. Ha tehdt semmi sem létezett, lehetetlen volt,
hogy valami keletkezzék és ilymédon semmi sem léteznék, ami nyil-
vdnvaldan képtelenség. Tehdt nem minden 1étezd esetleges, hanem
kell valami sziikségszeriinek is lenni a dolgok kdzstt. A szitkség-
szerl azonban sziikségszeriiségének az okdt vagy kiviilrd birtokolja,
vagy nem. Nem lehetséges azonban, hogy elmenjiink a végtelenig a
sziikségszeriiek kdzdtt, amelyek sziikségszeriiségének kiils8 oka
van, akdrcsak a 1étrehozé okok esetében, mint azt bebizonyitbttuk.
Tehdt sziikséges valamit feltételezni, ami sajdt maga erejébdl sziik-
ségszerii és nem mdstdl birtokolja sziikségszeriiségét, hanem amely
éppen médsok szitkségszeriiségének az oka. Ezt hivja mindenki Is-
tennek, :

A negyedik utat a dolgok kdzdtt taldlhatd fokozatokbdl vessziik.
A dolgok kozdtt ti. taldlunk inkdbb és kevésbé jét, igazat, nemeset
és ehhez hasonlét. Amde az "inkdbb" és a "kevésbé" azt jelenti,
hogy a kiildnféle dolgok kiilonféleképpen kdzelitenek meg valamit,
ami a legtSkéletesebb. Igy az az inkdbb meleg, amely leginkdbb
megkdzeliti a legmelegebbet. Van tehdt valami, ami a legigazabb,
legjobb, legnemesebb és kdvetkezésképpen a leginkdbb 1étezd is,
amint a Metafizika 2. fejezetében olvashaté. Ami pedig valamely
nemben a legtdkéletesebb, az az oka mindennek azon nemen beliil,
mint a tiiz, amely a legmelegebb, az oka minden melegségnek, mint
ugyanabban a kdnyvben olvashaté. Tehdt van valami, ami minden
létez8 1étének, jésdgdnak és egyéb tokéletességének az oka és azt
nevezziik Istennek.

Az 6tddik utat a dolgok kormdnyz4dsdbsl vessziik. Azt latjuk ui.,
hogy bizonyos “ddlgok, amelyeknek nincs értelmiik, mint a termé-
szeti tdrgyak, célszeriien miikédnek és mindig azt kvetik, ami a
legjobb. Mindebbdl nyilvdnvald, hogy nem véletleniil, hanem szdn-
dékosan jutnak el a célhoz. Azok pedig, amiknek nincs értelmiik,
nem torekszenek a célra, csak valamely megismerd és értelmes
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lény irdnyitdsdval, mint tSrténik a nyil és a nyildsz esetében. Te-
hdt van egy olyan értelmes 1ény, aki az 5sszes természeti dolgokat
a cél felé rendezi. Es ezt hivjuk Istennek. .

Az els8 /ellenvetésre/ tehdt azt kell mondanunk, mint amit Augus-
tinus mond Enchiridiumdban: Isten, mivel a legfébb jé, csak azért
tiirhet valami rosszat miiveiben, mert annyira mindenhaté és jé,hogy
még a rosszat is jéra tudja forditani.

A mdsodik /ellenvetésre/ azt kell mondanunk, hogy mivel a ter-
mészet valamely magasabbrendii ténykedd irdnyitdsdval miikddik meg-
hatdrozott céljdnak elérése érdekében, sziikséges a természet dol-
gait is Istenre mint els§ okra vissz avezetni. Hasonléképpen a szdn-
dékos dolgokat is vissza kell vezetni valamely mélyebben fekvd ok-
ra, mint az emberi értelem és akarat, mert ezek vdltozdk é&s esenddk,
sziikséges pedig minden viltozékony és esendd dolgot visszavezet-
ni valamely vdltozatlan és maga erejébdl sziikségszerii elvre, mint
azt kimutattuk.
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