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ELOADAS AZ ETIKAROL

Miel6tt ratérnék tulajdonképpeni témamra, beve-
zet5iil néhdny megjegyzést szeretnék tenni. Ugy
érzem, csak nagy nehézségekkel tudom a gondola-
taimat k6zolni Onokkel, és azt hiszem, hogy ezek-
nek a nehézségeknek némelyikét meg lehet
sziintetni azzal, hogy jO eldre felhivom rajuk a fi-
gyelmet. Az elsG probléma — talan meg sem kellene
emlitenem —a kovetkezd: az angol nem az anyanyel-
vem, ezért fogalmazdsmédomboél gyakran hidnyzik a
pontossag, és azok az drnyalatok, amelyek annyira
sziikségesek, amikor az ember egy bonyolult téma-
rol beszél. Csak arra kérhetem Ondket, konnyitsék
meg nekem ezt a feladatot azzal, hogy dacara az
angol nyelvtani szabélyok ellen folyvast elkovetett
vétségeimnek, megprébiljadk megérteni, mire gon-
dolok. A kovetkezd probléma, amirdl beszélni sze-
retnék, az, hogy Ondk kéziil valésziniileg sokan
nem egészen helyes vérakozasokkal jottek el az
eléaddsomra. Ezért néhany sz6t szeretnék szdlni
arr6l, hogy miért éppen ezt a témat valasztottam.

 Amikor az Onok el6z4 titkara azzal a kéréssel tisz-

telt meg, hogy tartsak el6adast tarsasagukban, az
elsd gondolatom az volt, hogy foltétleniil megte-
szem, a masodik pedig az, hogy ha mar alkalmam
nvilik arra, hogy Ondk el6tt beszéljek, akkor olyas-
mirdl fogok szdlni, ami igazadn a szivemen fekszik,
és nem élek vissza ezzel a lehetGséggel agy, hogy —
mondjuk — a logikardl tartok el6adast. Visszaélés-
nek tekintem az ilyesmit, mert ahhoz, hogy egy
tudomanyos probléméit megmagyarazzak Ondk-
nek, nem lenne elég egy egyoras el6adads, hanem
egv egész eladas-sorozatra volna sziikség. A ma-
sik lehetGség az volt, hogy egy tgynevezett tudo-
manvos-népszerisitdé eldadast tartsak, vagyis
olyan elGadast, amely elhiteti Ondkkel, hogy meg-
értettek valamit, amir6l valéjaban fogalmuk sincs.
Azazkielégitia modern ember egyik — véleményem
szerint — egészen alantas vagyat, a feliletes kivan-
csisdgot a legujabb tudomédnyos felfedezések irant.
Elvetettem ezeket az alternativakat, és elhataroz-
tam, hogy olyasmir6l fogok beszélni,
ami szerintem altaldnos érvényti, azt re-
mélve, hogy igy kissé pontosabba te-
szem az erre vonatkozd gondolataikat
{még ha azzal, amit mondani fogok,
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egyaltalin nem értenek is egyet). A harmadik és
utols6 probléma olyasmi, ami tulajdonképpen a
legtébb hosszabb filozéfiai eldadas problémaja,
azaz, hogy a hallgato6 képtelen arra, hogy felismerje
az utat, amelyen vezetik, és egyszersmind a celt is,
amelyhez az vezet. Tehdt vagy azt gondolja: Er-
tem, amit mond, de hova a csudédba akar kilyukad-
ni?”, vagy ezt: ,Liatom mdr, hova akar kilyukadni,
de hogy a csuddba fog ez sikeriilni?”. Megintcsak
nem tehetek mast, mint hogy a tiirelmiiket kerjem,
és azt reméljem, hogy végiil az utat is megismerik,
és a célt is, amelyhez az 1ut vezet.
M

Elkezdeném tehat. Mint tudjdk, az etikarol lesz szo.
Ehhez dtveszem a kifejezésnek azt a magyarazatat,
amit Moore professzor ad Principia Ethica c. kony-
vében. Azt rm:md]a Az etika annak dltalanos vizs-
gélata, hogy mi a j6.” En az ,etika” terminust kissé
tagabb értelemben fogom hasznalni, olyan értelem-
ben, amely val6jdban magéba foglalja azt is, ami
véleményem szerint a leglényegesebb része annak,
amit esztétikdnak szokds nevezni. Hogy a lehetd leg-
vilagosabba mi szerintem az etika targya,
felsorolok Onoknek néhany tébbé-kevésbé szino-
nim kifejezést, amelyeknek barmelyike helyettesit-
hetné a fonti definiciét, és a felsorolasukkal
olyasféle hatdst szeretnék elérni, mint Galton, ami-
kor ugyanazon a fotélemezen kiilénb5z6 arcokrol
késziilt felvételeket vetitett egymasra, hogy a képen
a tipikus, mindegyikre jellemz6 vonasok jelenjenek
meg. Ahogy egy ilyen kollektiv foton meg tudnam
mutatni Onnlcnek hogy milyen-mondjuk-a hpﬂcus
kinai arc, , ha végignézik a bemutatott szino-
nimédkat, Ondk is remélhetbleg képesek lesznek fel-
ismerni a kifejezések kézos vonasait, amelyek az
etika karakterisztikus jegyei is egyben. Ahelyett,
hogy ,.az etika annak éltaldnos vizsgalata, hogy mi
a j6”, mondhattam volna, hogy az etika annak vizs-
gdlata, hogy mi az értékes, illetve annak, hogy mi
az igazan fontos. Vagy mondhattam volna: az eti-
kdban arrél van sz6, hogy felderitsiik az
élet értelmét, hogy azt vizsgaljuk, mi te-
szi az életet érdemessé arra, hogy éljiink,
vagy hogy kideritsiik, hogyan kell he-
lyesen élni. Azt hiszem, ha ezeket a kife-



jezéseket szemiigyre veszik, lesz valami hozzévets-
leges képtik arrél, hogy mivel foglalkozik az etika.
Marmost el6szor is az tiinik fel minden egyes
kifejezésben, hogy val6jaban két teljesen kiilénbozs
értelemben hasznalatosak. Egyfels! relatiy vagy tri-
vialis értelemnek, masfel6l abszoliit vagy etikai ér-
telemnek fogom ezeket nevezni. Ha azt &llitom
peldaul, hogy ez egy jé szék, az azt jelenti, hogy ez
aszékegyeldzetesenrd gzitettcélra szolgal, ésa #jo”
szonak csak annyiban van értelme, amennyiben ezt
a celt el6re rogzitettiik. Alapjdban a ,,j6” sz6 relativ
értelemben egyszeriien azt jelenti, hogy ,bizonyos
elozetesen rigzitett mércének megfelel”. Ha azt
mondjuk példdul, hogy ez az ember j6 zongorista,
ezen azt értjiik, hogy bizonyos nehézségi szintd
darabot bizonyos szinti ujjtechnikaval tud jatszani.
Hasonl6an, ha azt mondom, fontos nekem, hogy ne
kapjak nathit, ezen azt értem, hogy a ndtha ilyen
vagy olyan leirhaté médon megneheziti az élete-
met, ha pedig azt mondom, ez ajéit, ezt ugy értem,
hogy ez az 1t j6 egy adott cél vonatkozasiban. Ha
igy haszndljuk Gket, ezek a kifejezések nem vetnek
f61 semmilyen nehéz vagy bonyolult problémat.
Csakhogy az etikdban nem gy hasznalatosak.
Tegyiik f6l, hogy tudok teniszezni, és valaki
Onék koziil, aki latott jatszani, azt mondta: ,Na,
maga elég rosszul jatszik”, és tegyiik £, hogy azt
valaszoltam: ,Tudom, hogy rosszul jétszom, de
egyaltalan nem akarok jobban jitszani”. Nem
mondhatna erre mast a mésik, mint hogy ,Ja, akkor
minden rendben”. Képzeljiik viszontel, hogy arcat-
lanul hazudtam valamelyikiiknek, mire az odajon
hozzam, és azt mondja: ,, Undoritéan viselkedik”.
Haazt vélaszolnam: , Tudom, hogy rosszul viselke-
dem, de egydltaldn nem akarok jobban viselkedni”,
mondhatna-e erre a masik, hogy ,,Ja, akkor minden
rendben”? Biztosan nem. Ehelyett azt mondana,
hogy ,Hat, pedig kell, hogy jobban akarjon visel-
kedni”. Ez egy abszolut értékitélet, mi g azelsé eset-
ben egy relativ értékitélettel volt dolgunk. A
kiilénbség lényege nyilvanvaléan a kovetkezd:
minden relativ értékitélet pusztan tényekrél sz616
kijelentés, ezért kifejezhetjiik gy is, hogy egyalta-
lan nem &lti értékitélet formajat. Ahelyett, ho gy »Ez
a jo ut Granchesterbe”, mondhattam volna, hogy
~EZ a j6 1it, amin mennie kell, ha a lehetd legrovi-
debb id6 alatt Granchesterbe akar érni”. ,Ez az
ember j6 fut6” — ez egyszertien azt jelenti, hogy
ennyl meg ennyi mérféldet ennyi meg ennyi perc
alatt tesz meg, stb. Azt szeretném allitani, hogy
bebizonyithaté, hogy minden relativ értékitélot
pusztan tényekrél szolo kijelentés, de semmilyen
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tényekre vonatkozé kijelentés nem lehet abszoltit
értékitélet, és nem is implikdlhat abszoltit érték-
itéletet. Hadd magyardzzam ezt meg: tegyiik fol,
hogy valamelyikiik mindentudé, ismeri a vilag
Osszes €16 és holt testének mozgdsit, és minden
embernek, aki csak élt valaha, az 6sszes tudatalla-
potat, s képzeljiik el, hogy ez az ember mindent,
amit csak tud, beleir egy nagy kényvbe. Ez a kdnyv
akkor a vilag teljes leirdsat tartalmazna. Oda szeret-
nék kilyukadni, hogy semmi olyat nem tartalmaz-
na, amit efikai kijelentésnek nevezhetnénk, illetve
semmit, amibdl egy ilyen itélet logikailag kivetkez-
ne. Termeészetesen tartalmazna az Gsszes relativ ér-
tekitéletet, valamint az Gsszes igaz tudoményos
allitast, s végsdsoron az sszes lehetséges igaz kije-
lentést. De minden leirt tény, hogy tigy mondjam,
ugyanazon a szinten éallna, s hasonl6képpen min-
den allitds is ugyanazon a szinten lenne. Nincs
olyan kijelentés, amely abszoliit értelemben fenn-
kolt, fontos vagy jelentéktelen volna.

Most Ondk kdziil talén egyesek mindezzel
egyetértenek, és Hamlet szavaira gondolnak:
»INincs a vildgon j6 vagy rossz, gondolkozas teszi
azza.” (Arany J. ford.) De ez is félreértésekhez ve-
zethet. Hamlet szavaibdl mintha az kdvetkeznék,
hogy a j6 és a rossz nem a rajtunk kiviil 16v6 vilag,
hanem a mi tudatillapotaink tulajdonsédgai. En
azonban azt gondolom, hogy egy tudatallapot,
amennyiben ezen leirhaté tényt értiink, semmiféle
értelemben nem j6 vagy rossz. Ha példaul vilag-
konyviinkben egy gyilkossag leirisat olvasnank az
Osszes fizikai és pszichikai részlettel, ezeknek a t&
nyeknek a puszta leirdsa nem tartalmazna semmit,
amit etikai allitdsnak nevezhetnénk. A gyilkossag
pontosan azon a szinten volna, mint akdrmilyen
mads esemény, példaul az, hogy egy ké lehull. Persze
lehet, hogy ennek a leirdsnak az olvasasa fajdalmat
vagy diihdt vagy mds érzelmet kelt benniink, vagy
pedig olvashatnénk arrdl a diihrél vagy fajdalom-
rol, amit ez a gyilkossag masokban kivaltott, ami-
kor hallottak réla, de ezek is pusztin csak tények,
tények, és megint csak tények, és nem etika. Azt kell
mondjam, hogy ez az eredmény egészen szembe-
5z0k0, ha meggondolom, minek kellene az etikinak
lennie, ha volna egydltalan ilyen tudomany. Nyil-
vanval6nak tinik szamomra, hogy semmi, amit
csak gondolni vagy mondani tudunk, nem lehet a
dolog, hogy nem tudunk olyan tudomanyos kony-
vet irni, aminek a targya lényegét tekintve valami
nemesebb és magasabbrendi volna, mint mas tar-
gyak. Csak egy metafora segitségével tudom meg-
ragadni ezeket az érzéseket: ha valaki képes volna



ugy irni az etikar6l egy kényvet, hogy az valéban
az etikarol szo6ljon, akkor ez a kdnyv egy robbands-
sal a vilag 6sszes tobbi konyvét megsemmisitené. A
szavaink, amennyiben tudomdnyosan haszniljuk
Oket, edények, amelyek csak arra képesek, hogy
jelentést és értelmet tartalmazzanak és kozvetitse-
nek, természetes jelentést és értelmet. Az etika,
amennyiben egyaltaldn valami, természetf5l6tt,
szavaink pedig csak tényeket fejeznek ki, ahogy egy
teascsésze is csak egy csészényi vizet képes felfogni,
még ha literszdm talt61tom is.

Azt mondtam, hogy amig tényekrdl és kijelen-
tésekrdl beszéliink, addig csak relativ értékrdl, rela-
tiv jorol és relativ helyesrdl lehet sz6. Miel6tt
tovabbmennénk, szeretném ezt egy eléggé kézen-
fekvo példan szemléltetni. A j6 Gt az az 1t, amely
egy elGzetesen tetszés szerint rogzitett célhoz vezet,
és nyilvanvalo mindannyiunk szdmara, hogy sem-
mi értelme jO utr6l beszélni egy ilyen el6re régzitett
celtol fuiggetientil. Nézziik hat meg, mit érthetnénk
azon a kifejezésen, hogy az abszoliit j6 1it. Azt hi-
szem €z volna az az ut, amelyen mindenkinek, ha
egyszer megpillantotta, logikai sziikségszeriiséggel el
kell indulnia, ha pedig nem indul el, szégyellnie
kellene magét. Ugyanez all az abszoliit jo-ra: ha ez
valamilyen leirhat6é tényallds volna, akkor olyan
tényallas lenne, amit mindenki, fliggetleniil min-
denkori izlését6l és hajlamaitol, sziikségszeriien 16t-
rehozna, vagy ha nem, akkor biintudatot érezne,
amiért nem tette. En azt mondnom, hogy ez agy-
réem. Nincs olyan tényillds, amely — hogy tgy
mondjam - egy abszolit bir6 kényszerits erejével
rendelkezne. De mi az akkor, ami mindannyiunk
szeme el6tt lebeg, akik, mint én magam is, minden-
nek ellenére szeretnénk olyan kifejezéseket hasz-
nalni, mint ,abszolit j6”, ,abszoliit érték”, stb.?
Mire gondolunk ilyenkor és mit szeretnénk kifejez-
ni ezzel?

Valahanyszor megprébalom ezt tisztazni, ter-
meszetesen olyan eseteket kell keresnem, amikor
biztosan ezeket a kifejezéseket hasznidlndm. Olyan
helyzetben vagyok ilyenkor, mint amilyenben
Onok taldindk magukat, ha az élvezet pszichol6gi-
ajarol tartanék el6adast. Megprobalnak ugyanis,
hogy olyan tipikus helyzeteket idézzenek emléke-
zetiikbe, amelyekben mindig élvezetiiket lelték. Ha
ezt a helyzetet elképzelik, minden, amit mondok,
konkrét, és — hogy tigy mondjam — ellenérizhetd
lesz. Lesz talan, aki azokat az érzéseket vilasztja
paradigmatikus példanak, amelyeket egy szép ny4-
ri nap séta kézben érez. Ugyanebben a helyzetben
vagyok most, amikor arra szeretnék koncentrdlni,

mit értek abszoliit vagy etikai értéken. Velem ilyen-
kor mindig az torténik, hogy ugyanaz az éimény jut
eszembe, €s ezért bizonyos értelemben ez az én par
excellence élményem, s ezért most, hogy Ondknek
beszélek, mint elsé és legfontosabb példdmat sze-
retném elGadni. (Ahogy mar mondtam, ez egészen
személyes dolog, és masok mas példakat taldlnanak
frappansabbnak.) Ezt 6szténzésiil from le, hogy
képzeljék el Onék is ugyanezt az élményt vagy
hasonlokatannak érdekében, hogy ilymédon kozos
alapunk legyen a vizsgdlédashoz. Azt hiszem, az
élményem leginkdbb tigy irhaté le, hogy amikor
részem van benne, a vildg létezésén csodilkozom.
Ilyenkor hajlamos vagyok olyasfajta mondatokat
hasznalni, mint , Milyen rendkiviili, hogy egyalta-
lan valami is létezik!”, vagy: ,Milyen rendkiviili,
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hogy létezik a vilag!”. Ehhez most rogtén szeret-
ném még egy élményemet hozzaftizni, amelyet ta-
lan Onok koziil is ismernek néhényan. Ezt az
abszoliit biztonsag élményének nevezhetnénk. Arra
a tudatallapotra gondolok, amikor az ember haijla-
mos ilyeneket mondani: ,Biztonsdgban vagyok,
semmi sem tehet kart bennem, barmi térténjék is.”
Szeretném most ezeket az éiményeket kizelebbrél
megvizsgalni, mert azt hiszem, éppen azokkal a
jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyekkel tisz-
taba szeretnénk jonni.

Mindenekel6tt azt kell lesz6geznem, hogy
ezeknek az élményeknek a nyelvi kifejez6dése ér-
telmetlenség. Amikor azt mondom, ,,csodalkozom
a vilag létezésén”, visszaélek a nyelvvel. Hadd ma-
gyarazzam ezt meg: ha azt mondom, csodélkozom
azon, hogy valaminek az esete fennill, az teljesen
helyes, és vilagos értelme van. Minda nnyian értjiik,
mit jelent, hogy csoddlkozom egy kutya termetén,
ha az nagyobb, mint amelyeket iddig lattam, vagyis
hogy csodalkozom olyasmin, ami a sz6 megszokott
ertelmében kiilénleges. Minden ilyen esetben azon
csodalkozom, hogy olyannak az esete 4ll fenn, ami-
rol el tudom képzelni, hogy ne létezzék. Ennek a
kutyanak a termetén azért csodalkozom, mert el
tudok képzelni egy masik, normalis termeti kutyat,
amelyen nem csodalkoznék. A kijelentésnek, ,,cso-
dalkozom azon, hogy ennek meg ennek az esete 41
fenn”, csak akkor van értelme, ha el tudom képzel-
ni, hogy ugyanez nem 4ll fenn. Ilyen értelemben
csodalkozhat az ember, mondjuk, egy héaz létezé
sén, amikor hosszabb tavollét utin megpillantja, és
ha ugy képzelte, id6kdzben lebontottik. Ezzel
szemben értelmetlen azt mondani, hogy a vilig
létezésén csoddlkozom, 1évén, hogy nem tudom
elképzelni, hogy ne létezzék. Csodilkozhatnék ter-
mészetesen azon, hogy a vildg kériilsttem éppen
olyan, amilyen. Ha ez az élményem volna példaul,
mikdzben nézem a kék eget, csoddlkozhatnék azon,
hogy az ég kék, szemben azzal, amikor felhds. De
nem err6l van sz6. En az égen csodalkozom, barmi-
lyen legyen is. Csdbité lenne azt mondani, hogy
aminitt csoddlkozom, az tautolé gia, tudniillik hogy
az ég kék vagy nem kék. De azt igazan értelmetlen-
ség mondani, hogy az ember egy tautolégian cso-
dalkozik. Ugyanez a helyzet a masik élménnyel is,
amit emlitettem, az abszol(t biztonsag élményével.

meg tijra. Biztonsdgban lenni alényeget tekintve azt
jelenti, hogy fizikailag lehetetlen, hogy bizonyos
dolgok torténjenek velem, és ezért értelmetlenség
azt mondani, hogy biztonsagban vagyok, bdrmi tor-
ténik. Ez tjra visszaélés a ,biztos” széval, mint
ahogy a masik példdban visszaéltem a ,létezés”
vagy ,csodadlkozni” szavakkal. Arr6l szeretném
meggy6zni Ondket, hogy minden vallasi és etikai
kifejezési formdban megjelenik egyfajta jellegzetes
visszaélés a nyelvvel. Az §sszes ilyen kifejezési for-
ma elsé pillantdsra puszta hasonlatnak litszik. Ugy
tinik, hogy amit az etikai értelemben vett , helyes”
szOn értiink, nem a trividlis értelemben vett helyes,
hanem valami hasonl6, és ha azt mondjuk: ,Az egy
j6 ember”, a ,,j6” sz, j6llehet nem ugyanazt jelenti,
mint abban a mondatban, hogy ,, Az egy j6 focista”,
mégis van koztiik bizonyos hasonlésag. Es ha azt
mondjuk: ,Ez az ember értékes életet éIt”, ezt nem
ugyanabban az értelemben gondoljuk ugyan, mint
amikor értékes ékszerekrdl beszéliink, de mintha
volna valami hasonl6sag. Ugy tiinik, ilyen értelem-
ben az Gsszes valldsi kifejezést hasonlatként vagy
allegorikusan hasznaljuk. Ugy tiinik ugyanis, hogy
amikor Istenr6l azt mondjuk, hogy mindent 14t, és
letérdeliink el6tte és imadkozunk hozzd, minden
kifejezésiink és cselekedetiink egy bonyolult alleg6-
riahoz tartozik, ami igy dbrazolja 6t, mint nagyha-
talmu emberi lényt, akinek igyeksziink elnyerni a
kegyeit, stb. De ez az allegéria leirja azt az élményt
s, amire az elobb utaltam. Az els6 élmény ugyanis,
azt hiszem, pontosan az, amire az emberek akkor
gondoltak, amikorazt mondtik, Isten megteremtet-
te a vilagot. Az abszolit biztonsdg élményét pedig
azzal fejezték ki, hogy azt mondtik, Isten kezében
biztonsigban érezziik magunkat. Egy harmadik
ilyesfajta éimény a biintudat, és ezt fogalmazza meg
az, hogy Isten helyteleniti a viselkedésiinket. Ugy
tanik, az etika és a vallds nyelvében dllanddan ha-
sonlatokkal éliink. De egy hasonlat valaminek a ha-
sonlata kell hogy legyen. Ha pedig egy tényt egy
hasonlat segitségével le tudok irni, arra is képesnek
kell lennem, hogy elhagyjam a hasonlatot, s anélkiil
irjam le a tényeket, de a mi esetiinkben, amint meg-
probaljuk elhagyni a hasonlatot, és egyszeriien'
megallapitani a mogotte rejlé tényeket, azt talaljuk, |
hogy nincsenek ilyen tények. Es igy, ami el§szér
hasonlatnak latszott, most puszta értelmetlenség-

Mindannyian tudjuk, mit jelent mindennapi érte-
lemben véve biztonsdgban lenni. Biztonsdgban va-
gyok a szobdmban, mert ott nem iithet el egy
autObusz. Biztonsdgban vagyok akkor is, ha volt
mar szamdrkohogésem, és ezért nem kaphatom

nek tinik. Csakhogy a hdrom emlitett élmény azok |
szamara, akik sajit tapasztalatukbdl ismerik Gket, |
mint példaul én, bensd, abszoliit értékkel bir. De ha -
azt mondom, élmények, akkor nyilvinvaléan té
nyek is egyben: ekkor és itt jatsz6dtak le, bizonyos
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ideig tartottak, kovetkezésképpen leirhatok. Ezért
annak alapjan, amit mondtam, el kell ismernem,
hogy lehetetlen nekik abszolit értéket tulajdonita-
ni. Még élesebben szeretném megfogalmazni az al-
litasomat, ezért ezt mondom: , Az a paradox, hogy
egy élmény, egy tény, gy tinik, természetfolott
értékkel bir.” Van egy médszer, melynek segitségé-
vel megbirk6znék ezzel a paradoxonnal. ElGszor is
mégegyszer megvizsgalnam az elsé élményiinket,
a csodalkozast a vilag létezésén, és egy kissé mds
formaban probalnam leirni.

Mindannyian tudjuk, mit szoktunk kozonsége-
sen csodanak hivni. Nyilvanval6, hogy egyszeriien
egy olyan eseményt, amilyet még nem lattunk. Te-
gyuk fol, hogy egy ilyen esemény tortént. Vegyiik
azt az esetet, hogy valamelyikiik hirtelen noveszt
egy oroszlanfejet, amely bombolni kezd. Szokatla-
nabbat el sem tudok képzelni. Marmost mihelyt
felocsudtunk megdobbenésiinkbdi, én azt javasol-
nam, hogy hivjunk orvost, és vizsgiljuk meg az
esetet tudomanyosan, s6t, ha nem jarna fajdalom-
mal, élveboncolast is végeztetnék. Es mi lenne ak-
kor a csodabdl? Vilagos, hogy ha ilyen médon
kezeljiik a dolgot, minden csodédlatos eltiinik, ha-
csak olyan tényt nem értiink csodédn, amit tudo-
manyosan még nem magyaraztak meg, ami azt
jelenti, hogy eddig nem sikeriilt ezt a tényt egy
tudomanyos rendszer tobbi ténye kozé illeszteni.
Ebbdl is latszik, hogy abszurd dolog azt mondani,
~a tudomany bebizonyitotta, hogy csodak nincse-
nek”. Azazigazsag, hogy tudomanyosan nézniegy
dolgot nem ugyanaz, mint amikor az ember azt
csodanak latja. Mert képzeljenek csak el akarmilyen
tényt: nincs benne semmi csodalatos a kifejezés ab-
szolut értelmében. Most mar latjuk, hogy a ,,csoda”
szot szintén egy relativ és egy abszolit értelemben
hasznéljuk. Es most szeretném a vilag létezésén
valé csoddlkozas élményét a kdvetkezs szavakkal
leirni: ez az az €lmény, amikor az ember a vildgot
csodanak latja. Hajlok arra, hogy azt mondjam, a
vilag létezésének csodajara a helyes nyelvi kifejezés
nem egy a nyelvben kimondott mondat, hanem a
nyelv létezése maga. De hogyan értsiik azt, hogy
némelykor tudataban vagyunk a csoddnak, maskor
meg nem? Mind0ssze annyit mondtam azzal, hogy

a csoddlatos kifejezésében a hangstilyt a nyelv segit-
ségével 1étrehozott kifejezésre helyeztem at. Annyit
mondtam nundnssze ujra, hogy képtelenek va-
gyunk kifejezésre ;uttatm azt, amit ki szeretnénk
fejezni, s hogy minden, amit kimondunk a csodéla-
tosrol: csak értelmetlenség. Néhianyuk szamara
most teljesen vilagosnak fog tiinni a valasz erre. Azt
mondjak majd: nos, ha egyszer bizonyos éimények
dlland6an arra csabitanak, hogy egy olyan sajitos-
sagot tulajdonitsunk nekik, amit abszolit vagy eti-
kai ertéknek és jelent6ségnek neveziink, ez
egyszerien azt mutatja, hogy e szavakon nem vala-
mi értelmetlenséget értiink. Tovabba hogy amit az-
zal a kijelentéssel allitunk, hogy egy élmény
abszolit értékkel bir, pusztdn egy tény, olyan, mint
mds tények, és ezek szerint annyi az egész, hogy még
nem sikeriilt megtaldlnunk annak a helyes logikai
elemzését, amit etikai és vallasi kifejezéseink jelen-
tenek. Ha ezt vetik ellenem, akkor régton, mintegy
villimcsapds-szertien, viligosan litom, hogy nem-
csak hogy nem tudok olyan leirdst kitaldlni, ami
illenék arra, amit abszolit értéken értek, de minden
jelentéssel birg leirast is, amit csak javasolni lehet,
eleve elutasitanék, éppen azért, mert van jelentése.
Azaz latom mér, hogy ezek az értelmetlen kifejezé&
sek nem azért értelmetlenek, mert még nem taldl-
tam meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az
értelmetlenségiik alkotja voltaképpeni Iényegiiket.
Mert arra akartam csak hasznélni 6ket, hogy tiljus-
sak a vilagon, azaz tiil a jelentéseket ko zvetitG nyel-
ven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv
korldtainak, és azt hiszem, mindenki erre torekszik,
aki csak megprobalt valaha is irni vagy beszélni az
etikardl vagy a vallasrol. Ez a nekirohanas ketre-
ciink falainak teljesen és abszoliit médon kil4tésta-
lan. Amig az etika abbdl a vagybdl keletkezik, hogy
az elet végso értelmérdl, az abszoliit j6rél vagy az
abszolut értékesr6l mondjon valamit, addig nem
lehet tudoméany. Azzal, amit mond, tuddsunk sem-
milyen értelemben nem gyarapodik. Mégis tanusé-
got tesz az emberi szellem egy olyan vdgyardl, amit
én nagyon nagyra becsiilok, és az életem drdn sem
tennék nevetségessé.
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