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Janos Farkas
Institute for Philosophical Research, Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Megjelen6 mozgas és igaz mozgas
(Apparent motion vs. true motion)

Untig emlegetett kanti toposz a ,,kopernikuszi fordulat”, amelyet azonban tébbnyire inkabb
csak laza metaforikus értelemben hasznalunk, holott e kifejezés mogott Kantndl pontos és
hatarozott fizikai meggondolasok &dllnak, a newtoni elmélet mélyrehaté elemzése és interp-
retdcidja. Newton ismert mddon kiilonbséget tett az abszolut vagy valdsdgos (igaz), il-
letve relativ vagy latszolagos (apparens) id6, tér, mozgas kozott. Kant az ebbél ad6dé
nehézségeket 1jabb megkiilonboztetések bevezetésével igyekszik megoldani. A valdsdgos
mozgds tudomanyos eszkozokkel megkiilonboztethetd a pusztan viszonylagos mozgastol, de
nem tekinthet6 abszolit — vagyis az abszolut térben végzett — mozgasnak. Az abszolit tér
sziikségszeri észfogalom, idea, és mint ilyen nem valdsdagos. A relativ mozgas ugyanaz, mint
a megjelen6 mozgas, de ami jelenség, az nem ab ovo latszat. Amit Kopernikusz csak hi-
potézisként feltételezett, annak az égitestek mozgasat meghatarozé mozgastorvények teljes
bizonyossagot adtak.

12 March 4:00 PM Room 208 (Puskin u. 3)

Miklés Marton
Department of Philosophy, Faculty of Law and Political Sciences Edtvos University, Budapest

A mentaélis antirealizmus esélyei
(Perspectives of mental anti-realism)

Az el6adas soran egy olyan altaldnos érvelési stratégiat kivanok bemutatni az ugynevezett
mentalis reprezentaciokkal kapcsolatos antirealista &llaspont mellett, amely egyarant
érvényesnek tart két, véleményem szerint egyforman érvényes, de sokak szerint egymasnak
ellentmondé allitas:



1. Nincsenek mentalis reprezentaciok.

2. Az tugynevezett Népi Pszicholdgia terminusait felhaszndlé mondatok lehetnek igazak.

Véleményem szerint tehat az 1. tétel elfogadasa nem von maga utdan semmiféle nyelvi reformra
vonatkozé igényt. Még ha el is fogadjuk, hogy nem léteznek reprezentéiciés tulajdonsagokkal
biré mentdlis jelenségek, szokdsos ,,mentdlis” terminusainkat hasznalé nyelviink tovabbra
is ,,ugy ahogy van, rendben van”. Ennek kimutatdsa soran a kovetkezd allitasok mellett
probéalok meg érvelni:

1. Abbdl, hogy a Népi Pszicholdgia rossz elmélet nem koévetkezik, hogy nincsenek repre-
zentaciés mentalis jelenségek.

2. Ettdl fiiggetleniil j6 okunk van azt gondolni, hogy nincsenek mentalis jelenségek.
3. Ha a Népi Pszicholégia empirikus elmélet, akkor valdsziniileg rossz elmélet.

4. A Népi Pszicholégiat érdemes egy hasznos fikciéként felfogni, ami lehetévé teszi, hogy
kijelentései jorészét tovabbra is igaznak fogadjuk el.
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Gabor Kutrovatz
Department of History and Philosophy of Science, Edtvés University, Budapest

Demarkacié-probléma, hatarmunkalatok, publikus tudomanyfelfogas
(Demarcation problem, crossing borders, public understanding of science)

El6éaddasomban a demarkacio-probléma kiilénb6zo aspektusainak felvazolasira és egymasra
vontatkoztatasara vallalkozom. Mig a demarkéicié-probléma a tudoményfilozéfia
tradicigjaban kertilt el6szor a érdeklédés homlokterébe, a tudomédny és nem-tudomany
elvalsztasanak kérdése eltéré hangsilyokkal megjelent mind a tudomanytoérténetban, mind
a tudomdényszociolégiaban. Ma pedig, amikor az ,,altudoméanyok” iranti érdekl6dés egyfajta
reneszanszat éljuk at, a kérdés ujrafogalmazhaté a tudoméany tarsadalmi megitélése, a tu-
doménnyal kapcsolatos publikus miiveltség, illetve a tudomanyba vetett tarsadalmi bizalom
vonatkozasaban, melyek a science studies kiilonféle irdnyzatainak fontos problémai. Ezek a
megkozelitések néha gyokeresen eltérd eléfeltevésekbol indulnak ki, és ugyanenyire kiilonb6z6
kovetkeztetésekre jutnak, mégis kiegészitik egymast, és egylittesen jarulnak hozza a probléma
sokoldali megértéséhez. Az eléadas arra torekszik, hogy roviden és vildgosan bemutassa, az
egyes megkozelitések hogyan gazdagitjak a problematika targyalasat. Az itt bemutatott meg-
fontoldsok a Lang Benedekkel és Zemplén Géaborral kézosen irddé konyviink, ,,A tudomény
hatarai” munkalatainak eredményei, és izelit6t nytjtanak a konyv tartalmabol.
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Nenad Miscevic
Philosophy, Central FEuropean University, Budapest
Philosophy, Unwversity of Maribor

Thought experiments, inference and apriority

Thought experiments are rather scenario-based than inference-based. Imagining scenarios,
typically particularized ones play the main cognitive and justificatory role, whereas inference
typically plays a subordinate role. The knowledge they possibly offer is a posteriori rather
than a priori.

The scope of the Forum includes all aspects of theoretical philosophy, including: logic and
philosophy of formal sciences / philosophy of science / modern metaphysics / epistemology /
philosophy of language / problems in history of philosophy and history of science, relevant to
the above topics / particular issues in natural and social sciences, important for the discourses

in the main scope of the Forum.




