Mi torténne, ha komolyan vennénk

elofeltevéseinket?
Mihélydeak Tamas

1. Bevezetés

Az el6adas fobb részei felflizhetGek egyetlen kérdésre: a logikai rendszerek so-
kasagdban vannak-e olyan kozos jegyek, amelyek akar eléfeltevésként, akar
eredményként Osszekotik 6ket? Persze mindannyian fel tudunk sorolni ilyen
sajatossdgokat, de vajon értjiik is azt, hogy ezek az eléfeltevések miként soroljak
egyetlen kozos csaladba a kilénb6zo rendszereket? Azt is mondhatom, hogy
egy meglehetésen 6nzé szandék vezet: meg akarom érteni azt, amit a logiku-
sok, a matematikusok a logikdban csinalnak. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az
elofeltevések megértése kozelebb visz nemcsak a logikai rendszerek természetének
feltarasahoz, hanem azok valédi alkalmazésaihoz is.

Az el6adés az aldbbi részekre tagolodik:
1. A Frege-Husserl triad
. Altaldnos formalis rendszerek

. Tarskidnus és husserlidnus modellek
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. Altalénos logikai rendszerek

2. A Frege-Husserl triad

A modern szimbolikus logika kezdetét jelenté munkdjaban Gottlob Frege nagyon
pontosan ragadta meg logikai rendszerének egyik legfébb tjdonsagat:

,,[jgy vélem, hogy a logikdt mar ezen fogalomiras feltalaldsa is elo-
mozditotta. Remélem, hogy a logikusok, ha nem riadnak vissza az
idegenszertiiség elsé benyomasatdl, nem tagadjak meg egyetértésiiket
azoktol az Gjitasoktol, amelyekre engem a targyban benne rejlo sziik-
ségszeriség késztetett. Ezek az eltérések a megszokottdl abban le-
lik igazolasukat, hogy a logika mindeddig még tul szorosan kapc-
solédott a nyelvhez és a nyelvtanhoz. Kiilondsen a szubjektum és
a predikatum fogalménak az argumentum, illetve a fliggvény fo-
galméval valé helyettesitését vélem maradandénak. Konnyt felis-
merni, hogy a tartalomnak egy argumentum fiiggvényeként vald
felfogdsa mily fogalomalkotéan hat.” (G. Frege: Fogalomirds, 18.
0.)



A Frege-idézetben megjelen6é funktor—argumentum felbontds elméleti sze-
repének feltarasa végighuzddik az egész eldadason. ElOszor azokat az elveket
vessziik sorra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a funktor-argumentum fel-
bontas képes legyen megalapozni egy logikai rendszert. Harom egymastol nem
fiiggetlen elv (a Frege—Husserl tridd) fesziti ki azt a teret, amelyben a funktor—
argumentum felbontds a maga teljességében (és a maga korlatozottsdgdban)
miikodni képes:

e A kontextualités elve

e A kompozicionalitds elve

e A kategoricitas elve

A kontextualitds elve Frege kovetkez megfogalmazasahoz nyulik viszsza:

»a szavak jelentésére mondatok Osszefiiggésében, nem pedig Oket
elkiilonitve kell rékérdezni” (G. Frege: Az aritmetikai alapjai, 19.

0.)

Mai megfogalmazasban az elv mindenek elott azt jelenti, hogy egy mondat
értelmessége teszi értelmessé (jelentéssel birévd) a mondatot alkotd részeket
(szavakat). Azaz a mondat értelmessége, jelentéssel biré mivolta jelentést kol-
cs6noz alkatrészeinek. Ez utébbiak jelentése természetesen nem (vagy legalabbis
nemcsak) 6nmagdban érdekes, hanem abban a vonatkozdsban is, hogy miként
épiil fel egy mondatjelentés a részek jelentésébol.

A tridd masodik komponense, a kompozicionalitas elve, éppen azt prébalja
rogziteni, hogy miként jonnek létre a mondatjelentések, sot altalénosabban fo-
galmazva az Osszetett kifejezések jelentései. Egy Osszetett kifejezés jelentését a
részek jelentése és az Osszetétel modja hatarozza meg — szdl az egyik leginkabb
kozkeletli megfogalmazas.

Jogosan vetodik fel a kérdés, hogy dontéen a jelentések terében mozgod két
elvet, a kontextualitas elvét és a kompozicionalitds elvét miként lehet Gsszekapc-
solni a funktor-argumentum felbontassal. Erre szolgél a tridd harmadik kom-
ponense, a kategoricitds Husserltdl szdrmaztatott elve: Az elv lényegében azt
mondja ki, hogy a jelentések terének is van egy kategorialis felosztésa, lehetséges
szemantikai kategéridkat 1étrehozni, mégpedig a jelentések viselkedése (més je-
lentésekkel valé Gsszekapcesolhatdsdga) alapjan.

A Frege—Husserl tridd alapjan a tovdbbiakban azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy a funktor—argumentum felbontds altal 1étrehozott szintaktikai rendszer
miként hozhaté kapcsolatba a kontextualitds, és a kategoricitas dltal 1étrehozott
szemantikai térrel. A kapcsolatot természetesen a kompozicionalitas jelenti.

3. Altaldnos formalis rendszerek

Ebben a részben definidljuk azokat az eszkézoket, amelyek a lehet6 legédltaldno-
sabban megjelenitik a funktor-argumentum felbontéast, és lehetséget adnak a
Frege—Husserl triad érvényestilésére is.



A szintaktikai rendszeriink nagy hasonlésagot mutat a tipuselméleti nyelvek-
hez. Pusztan azt kivanom megjegyezni, hogy nem kell meghozni olyan alapvet6
dontéseket, amelyeket a legtobb esetben olyannyira kézenfekvének tekintenek,
hogy nem ismerik fel a dontés mogott meghtizddo eléfeltevéseket. Mindenekel6tt
arra kivanok utalni, hogy az alaptipusok specifikaldsara nincs sziikség rend-
szeriinkben, pusztan a kontextualitds elve miatt azt kotjiik ki, hogy a mondatok
katagoridja alapkategéria legyen.

A rendszer szemantikai felépitésében, a modell fogalmédnak a megadasaban
sem kényszeritiink ki korlatozo dontéseket, csak a kompozicionalitas elvének
érvényesiilésére vigyazunk. Talan nem felesleges megemliteni, hogy az altalunk
valasztott dton meg kell engedniink a parcialis modelleket is. A parcidlis mo-
dellek teszik lehet6vé azt, hogy az adott keretekben a lehet6 legaltalanosabban
feszitsiik ki a szemantikai teret. Nemcsak a parcialitds megengedése, hanem
a szemantikai értékek hatdrozatlan volta is az &ltaldnossdg garancidja. Az
alaptipus(ok)hoz rendelt szemantikai mez6rol, a megfeleld kifejezések lehetséges
szemantikai értékérél csak annyit tételeziink fel, hogy a megfelel6 tartomany (ok)
nem iires(ek). Egyszeriien fogalmazva nem mondjuk meg, nem akarjuk meg-
mondani (s sajnos nem is tudjuk megmondani), hogy példdul mi egy mondat
jelentése (szemantikai értéke). Csak annyit tételezlink fel, hogy vannak olyan
nem specifikalt objektumok, amelyek mondatok jelentései lehetnek.

A bevezetett kiillonb6z6 szinonimafogalmak teszik lehetévé a legaltalanosabb
vizsgalatokat. Ezek metaszinten fejeznek ki bizonyos tulajdonsagokat: példaul
azt, hogy két kifejezés ugyanabba a szintaktikai kategoéridba tartozik, vagy
példéaul azt, hogy két kifejezésnek egy adott szemantikai interpretaciéban ugyan-
az a szemantikai értéke.

4. Tarskianus és husserlianus modellek

A funktor-argumentum felbontasra, mint szintaktikai vezérlo elvre tdmaszkodd
rendszer és a hozza kompozicionalisan kapcsolédé szemantikai rendszer viselke-
désének vizsgalatahoz sziikségiink van a kifejezések egy 1j tipusu osztalyozasara,
a szemantikai kategoéria fogalménak bevezetésére. A szemantikai kategdridk
értelmezése A. Tarski munkdssagahoz kothetd. Ez az osztdlyozas a kifejezések
szemantikai értékei szerint csoportositja magukat a kifejezéseket (természetesen
egy adott modellben felvett szemantikai értékeket vesziink figyelembe). Szem-
léletesen azt a mondhatjuk, hogy két kifejezés pontosan akkor tartozik ugyan-
abba szemantikai kategdridba (egy adott modellben), ha pontosan ugyanazokkal
a kifejezésekkel alkotnak értelmes kifejezéseket.

Nemcsak a szemantikai kategoria bevezetése tulajdonithaté Tarskinak, ha-
nem egy nagyon fontos, a kifejezések viselkedésére vonatkozo elv is. Ez a nagyon
szigoru elv alapelve a szemantikai kategoriak elméletének. Szemléletesen azt
mondja ki, hogy a szemantikai kategoridk szemantikai értelemben homogének,
ami lényegében azt jelenti, hogy a szemantikai kategéridk vizsgédlata soran maéd
van arra, hogy ugy jellemezziik a kategoéridba tartozd kifejezések szemantikai
viselkedését, hogy egy tetszoleges elemet valasztunk reprezentativ elemnek. Azo-



kat a modelleket, amelyekben teljesiil Tarski alapelve tarskidnus modelleknek
nevezzitk. Altaldnos megkozelitésiink altaldnossagat jelzi az is, hogy Tarski
alapelve nem teljesiil minden modellben.

Alapvetd kérdésiink az, hogy vajon melyek azok a modellek, amelyek tarskia-
nusak. Bizonyitjuk a tarskianus modellek karakterisztikus tételét, amely szerint
egy modell akkor és csak akkor tarskidnus, ha a szemantikai kategdridk altal
generdalt szinonimitas egybeesik a szintaktikai értelemben vett szinonimitédssal.
Egy madsik fontos tételt is bizonyitunk, amely szerint a totdlis (nem parciélis)
modellek Tarskidanusak. Ez utébbi éllitasunk egy kicsit aldtamasztja Tarski
alapelvét, hisz az ¢ vizsgdlataiban a parcialitds, mint lehet6ség nem jelenik
meg.

A szemantikai kategoridk vizsgalatanak mésik aspektusat adja annak a vis-
zonynak az elemzése, amely a szemantikai kategoéridk és a kifejezések altal fel-
vett szemantikai értékek rendszere kozott all fenn. Egy modellt akkor neveziink
husserlidanusnak, ha barmely két egyez6 szemantikai értéki kifejezés ugyana-
zon szemantikai kategoériaba tartozik. Azt is mondhatjuk, hogy husserlidnus
modellek esetén egy kifejezés a szemantikai viselkedését jellemzé szemantikai
kategdridjat a kifejezés szemantikai értéke egyértelmiien meghatarozza.

A husserlidnus modellek jellemzéséhez bizonyitanunk kell azt, hogy a kom-
pozicionalitas elvének egyik legszigorubb valtozata, a felcserélhetGség elveként
emlegetett véltozat érvényesiil ezekben a modellekben. A husserlidnus mod-
ellek karakterisztikus tétele pedig azt mondja ki, hogy azok és csak azok a
modellek husserlidnusak, amelyekben korlatlanul teljesiil a felcserélhetGség elve.
A szigoru értelemben vett husserlianus modellek értelmezése utan bebizonyitjuk
azt a tételt is, amely szerint egy modell akkor és csak akkor husserlidanus, ha
van szigoru husserlianus bévitése.

5. Targyszintli azonossag

Az eddigiek sordn az azonossig csak metaszinten jelent meg. Vizsgalataink
soran metaszinten fejeztiik ki azt, hogy két kifejezésnek megegyezik a szeman-
tikai értéke. Természetesen felmeriil az a kérdés, hogy vajon médunk van-e az
azonossag targyszinti kifejezésére. A kérdésre adandé vélasz trividlisan igen.
De mit jelent ez az igen, milyen kovetkezményei vannak az igen valasznak? Itt
is arra torekedtiink, hogy lehetGség szerint minden 1épéstinket explicitté tegyiik,
ne ugorjunk at egyetlen elméleti szempontbdl jelentds 1épcséfokot sem. Elso
lépésként azzal kell szembe nézniink, hogy nem feltétleniil van olyan szeman-
tikai értékiink, amely akar egy teljesiild, akar egy nem teljesiilé azonossagi mon-
dathoz hozzarendelhet6. Egyszeriibben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy sem
az ‘igaz’ sem a ‘hamis’ nem (feltétleniil) jelent meg eddig szemantikai értékként,
a mondatok lehetséges értékeként. Az természetesen egy megengedhetetlentil
nagy 1épés lenne, ha a mondatok lehetséges szemantikai értékének tartomanyat
lesziikitenénk az igaz és hamis értékeket tartalmazé halmazra. Eppen ezért
egy 1j alapkategériat vezetiink be, az azonossidgi mondatok kategéridjat. Az
azonossagi mondatok esetén mar mondhatjuk azt, hogy ezek csak kétféle sze-



mantikai értékkel rendelkezhetnek, vagy teljesiilnek vagy nem, vagy igazak vagy
nem igazak azaz hamisak. Az azonossdgi mondatok kategéridja természetesen
o6nallo életre kell, és azt is mondhatjuk, hogy az azonossagi mondatok kapcsan
megjelent valami olyasmi (t.i. az igazsdgérték), aminek a torvényszertiségeivel
a logika foglalkozik. Eszkozeinkkel arra is lehet6ségiink van, hogy az azonossagi
mondatokra értelmezziik a szokasos logikai miiveleteket.

Itt szembesiiliink egy nagyon egyszerii, de taldan éppen egyszeriiségénél fogva
nagyon fontos kérdéssel: Mi a kapcsolat a mondatok és az azonossagi mondatok
szemantikai értékei kozott? Vagy méasként megfogalmazva: A mondatoknak
van-e, lehet-e olyan szemantikai értéke, mint az azonossagi mondatoknak? A
kérdés megfogalmazdasa logikafilozofiai elemzéseket igényel.

6. Kompozicionalitas

Az el6zéekben felvetett kérdés logikafilozofia szempontbdl gy is megfogalmaz-
hato, hogy vajon a szemantikai értékek rendszere homogén-e abban az értelem-
ben hogy csak egy fajta értéket (példdul jelentést, vagy példdul faktudlis értéket)
tartalmaz, vagy egyszerre jelen lehet mindkét fajta érték. Persze erre a kérdésre
is jol ismert a valasz, a modalis logikatdl az intenzionalis logikaig sok olyan rend-
szer ismert, amely valamilyen médon kezeli mindkét fajta értéket. Vizsgdlataink
soran sokkal inkdabb arra voltunk kivancsiak, hogy a kompozicionalitas miként
épiil be a tobbkomponensti rendszerekbe.

7. Altaldnos logikai rendszerek

Végezetiil eljutottunk addig, hogy altaldnos rendszeriink kiilénb6z6 komponen-
seinek meghatdrozasaval kiilonbozé logikai rendszereket kaphatunk. Trividlis
esetként kapjuk meg a szokdsos extenziondlis tipuselméleti logikat. Az igazi
kérdés azonban az, hogy miképpen lehet formalisan szabatos médon megra-
gadni a kétkomponensii szemantikaban megjelend kiilonb6zé fajtaja szemantikai
értékeket. Ez egy olyan eszkoz bevezetésével torténik, amelynek szabatos megra-
gadasa régota kérdése az elméleti vizsgdlatoknak. A kontextus fogalmanak a
bevezetésére utalok. Felfogdsunkban a kontextus nem mas mint kapcsolat a
kiilonb6z6 fajtaju szemantikai értékek kozott. A kontextusnak egy meghata-
rozott fliggvényként valo felfogdsa nagyon messzire vezet. Ezen a ponton jol
érzékelhet6 az a nagymértékii leegyszeriisités, ami a lehetséges vilag szeman-
tikat jellemzi az altaldban vett kontextusok megragadasaban.



