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3 March (Wednesday) 5:00 PM Room 226

Mairton Gomori (speaker) and Laszlé E. Szabé
Department of Logic, Institute of Philosophy, Eétvos University, Budapest

Mit is allit pontosan a relativitas elve?
(What exactly does the relativity principle state?)

A Galilei-Einstein-féle relativasi elv szokdsos megfogalmazasaban a kovetkez6 allitas:
A fizika torvényei azonosak minden inerciarendszerben.

A szemindrium egy kordbbi el6addsaban részletesen koriiljartuk ezt az allitast, és a kovet-
kez6, pontosabb megfogalmazasat adtuk:

A Kinerciarendszerrel — mint egész — egytitt mozgo fizikai rendszer viselkedését
leir6 torvények, kifejezve a K-val egytitt mozgé méréberendezések segitségével
értelmezett mennyiségekben, ugyanolyan alaktak, mint a K’ inerciarendszerrel
egyiitt mozgd ugyanolyan rendszer hasonl6 viselkedését leiré torvények, kife-
jezve a K'-vel egyliitt mozg6 ugyanolyan méréberendezések és ugyanolyan mé-
rési operacio segitségével értelmezett mennyiségekben.

E megfogalmazdasbdl kiindulva, a jelen el6addsban elemzéstinket formdlisabb keretek kozott
folytatjuk. Bemutatunk egy &ltaldnos matematikai formalizmust, melyben a relativitasi elv
kérdéskore kényelmesen targyalhaté. Megmutatjuk, hogy a relativitdsi elv és a fizikai egyen-
letek kovarianciajanak kapcsolata nem olyan magatol értet6ds, mint gondolni szokés. A ne-
hézséget els6sorban ,a K inerciarendszerrel — mint egész — egytitt mozgo6 fizikai rendszer”
fogalmanak bizonytalalnsdga okozza, mely igencsak megneheziti a relativitasi elv megérté-
sét.

Related preprint:

M. Gomori and L. E. Szabd, Is the relativity principle consistent with electrodynamics? To-
wards a logico-empiricist reconstruction of a physical theory.
(http:/ /philsci-archive.pitt.edu/archive /00005155/)



10 March (Wednesday) 5:00 PM Room 226

Alexander V. Tyaglo
Department of Philosophy and Political Science, National University of Internal Affairs, Kharkiv

Is informal logic a manifestation of new logical and philosophical paradigm?

would like to start with the basic attempt of traditional logic and epistemology to find an
“absolute weapon of cognition”, e.g. like Leibniz” scientia universalis. This fundamental ap-
proach was rejected finally in the 20th century only - due to Popper and a few other thinkers.
In human rational sphere there is neither ideal knowledge (“absolute truth”) nor ideal way
of cognition (the “absolute weapon”). What comes after this simple but fundamental state-
ment? First of all, special emphasis on different mistakes, both paralogisms and sophisms:
they are immanent features of human knowledge; therefore we have to study these errors
as well as how to fight these deeply and systematically (e.g., an infinite task is to complete
a theoretical classification of errors). Second, “end of deductivism” and transition to some
different way of thinking with accent on probability. In context of this general shift it seems
reasonable to study non-demonstrative argument as a basic norm, and methods to evaluate
its soundness (while deductive argument appears as a simplification only). I will address
this last issue in my talk in detail.

17 March (Wednesday) 5:00 PM Room 226

Szilvia Rati
Department of Logic, Institute of Philosophy, Eétvos University, Budapest

A gének és az a priori
(Genes and the a priori)

Az ismeretelméletben az innatizmust tobbféleképpen értelmezhetjiik. Ma legtobbszor a gé-
nek 4ltal tovébb orokitett kognitiv egységeket, képességeket tartjuk veliink sziiletetteknek.
Az éltalanos felfogds szerint ezek a kognitiv egységek a prioriak is egyben, azaz nem kell
kialakitdsukhoz kiilvilagi tapasztalat. Nincs azonban kell6képpen tisztdzva, hogy melyek
ezek a gének 4ltal kodolt és tovabb orokitett kognitiv elemek, sem az, hogy mi is pontosan a
gének szerepe.

Masrészt, mivel a veliink sziiletett a priori kognitiv egységek az evoltcioé soran a kiilvilag-
él6lény interakcio termékeiként foghatok fol, az a priori értelme is médosithato.

El6addasomban ezekkel a problémékkal foglalkozom.

24 March (Wednesday) 5:00 PM Room 226
Adam Majdanyi
Institute of Philosophy, Eotvds University, Budapest

A fenomendlis tudatossag intencionalista magyarazatinak védelme
(In defence of an intentionalist theory of consciousness)

Azokat a mentalis dllapotokat nevezziik fenomendlisan tudatosnak, amelyeknek az atélését
valamilyen szubjektiv mindség jellemzi. Az intencionalizmus képvisel6jének az a szandéka,



hogy ezt a sajatossdgot arra a (komplex) tényre vezesse vissza, hogy a széban forgé allapo-
tok valamire irdnyulnak. Ennek megfelel6en egy intencionalista elmélet alatdmasztasa két
szinten megy végbe. El6szor: be kell bizonyitani, hogy minden (tudatos) mentalis dllapot in-
tenciondlis, azaz meg kell cafolni azt az allaspontot, hogy bizonyos tudatos allapotokat csak
és kizarolag nem-intenciondlis ,kvélia” alkot. Mdsodszor: meg kell mutatni, hogy a tudatos
allapotok intenciondlis tulajdonsédgai egyértelmtien meghatarozzdk fenomenalis tulajdonsa-
gaikat, mas széval védekezni kell az in. kvalé-elmélet képvisel6inek tdimadésaival szemben.
Ha e két feltétel teljestil, abbodl (legaldbb) az kovetkezik, hogy a , kvalia” fogalménak nincsen
magyardzoé szerepe a fenomendlis tudatossdg szempontjabol.

Célom, hogy e gondolatmenetet dttekinthetévé tegyem, mikozben védelmembe veszem
az intencionalizmus egy bizonyos fajt4jat.

The scope of the Forum includes all aspects of theoretical philosophy, including: logic and
philosophy of formal sciences / philosophy of science / modern metaphysics / epistemol-
ogy / philosophy of language / problems in history of philosophy and history of science,
relevant to the above topics / particular issues in natural and social sciences, important for
the discourses in the main scope of the Forum.




