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Szemantikai értékrés Cantor édenkertjének égboltjdin — avagy mi az, amit megmentett
Hilbert?
(Semantic value gap on the firmament of Cantor’s paradise — What has Hilbert managed to save?)

Kozismert, hogy a halmazelmélet axiomatizdldsanak vezéralakja Hilbert volt. Ruzsa [1,
p176] szerint "Hilbert semmiképp sem akart lemondani Cantor transzfinit matematikdja-
rol....". Masutt Ruzsa [1, p183] ezt irja: "A halmazelmélet axiomatizdldsanak természetes
célja, hogy az antindmidk kikiiszobolése mellett a naiv halmazelmélet értékes részébdl mi-
nél tobbet megmentsen.". Nyilvdnval6, hogy az "értékes rész" nem mads, mint a Cantor-féle
atlos eljaras és az azon alapul6 hatvanyhalmaz tétel (CHT). Megmenteni csak azt lehet, ami
el6tte mar létezett, igy jogosan vethet6 fel a kérdés: az tin. "naiv halmazelmélet" keretein
beliil - azaz a 19. sz. végére kialakult (és napjaink "hétkdznapi matematikusai” 4ltal is rend-
szeresen haszndlt) tiszta, vildgos, természetes matematikai gondolkoddsméd (TMG) szerint
- hibatlan-e a CHT bizonyitasa? Itt arra a gondolatmenetre utalok, amit minden, e témaval
foglalkoz6 tankonyvben megtaldlhatunk, példdul Ruzsa [1, p147].

El6addsomban virtudlis id6utazdsra invitalok az 1890-es évekbe, amikor megjelentek a
halmazelméleti antinémidk éppen a nevezett gondolatmenet parafrdzisaiként, és még nem
volt se ZFC, se NBG, de volt egy egységes konszenzus a TMG -r6l. Ennek fényében kimu-
tatni szdndékozom: a CHT bizonyitdsdnak tankonyvi, "naiv" gondolatmenete hibds, mert
az indirekt levezetésnek egy adott pontjdn nem veszi figyelembe az ott fellép6 szemantikai
értékrést. A hiba kimutatdsanak alapja szintén megtaldlhaté Ruzsa [1, p178] -ban, amikor
arré6l beszél, hogy " ... bizonyos dolgok kozott egy kétvaltozos F(a,b) relacié van adva oly
modon, hogy ... minden d-re F(d,d) és F(d,s) koziil pontosan az egyik teljesiil, és ... ez a
specidlis s elem is a szamitasba johet6 dolgok kozé tartozik."
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El6adasom sordn részletesen kifejtem, mit értek TMG alatt, kiilonosen a bizonyitdsok és
indirekt bizonyitdsok vonatkozasaban. Harom alapszabélyt fogok kiemelni, ezek: (i) a felté-
teles igazsdg szabdlya, mely szerint direkt bizonyitdsndl a premisszakat, indirekt bizonyités-
nal a premisszédkat és az eredeti tétel konklazidjanak tagadasat feltételesen igaznak (”szent-
és sérthetetlennek”) vessziik, azaz gy tesziink, mintha igazak lennének és ezt nem kérdé-
jelezziik meg mindaddig, amig a bizonyitds végére nem értiink, az &dltalanos igazsagokon
(axiémakon) ttl ezekre és csak ezekre tdmaszkodunk; (ii) a sorrendiség szabdlya, mely szerint
egy levezetés egymdst kovet6 1épései soran mindig csak korabbi allitdsokra tdmaszkodva
szabad indokolni az éppen soron kovetkezé allitast és csak kordbbi fogalmakra alapozva
szabad elvégezni a soron kovetkez6 definiciot; végtil (iii) a korldtozdsi szabdly, mely szerint a
levezetés minden 1épésénél figyelembe kell venni az esetleges olyan korlatozasokat, melyek
a feltételekbdl onalldan, az adott bizonyitas folytatdsatdl fiiggetlen gondolatmenettel leve-
zethetk (Trividlis példa: ha a feltételek kozott az van, hogy a=b, akkor semelyik 1épésben
nem szabad (a-b) -vel osztani, indirekt bizonyitdsndl sem.). Azt fogom kimutatni, hogy a
Cantor tétel kdzismert tankdnyvi levezetéseinek gondolatmenete megsérti a (iii) szabalyt;
teszi ezt még azel6tt, hogy az ellentmondds kimutatdsara sor keriilhetne.

Végiil taglalni fogom a ZFC részhalmaz axioma-sémadjinak szerepét abban, hogy annak
felhasznéldsaval valoban bizonyithaté a CHT; azaz elfogadom, hogy e formdlis segédlettel a
CHT valéban tétele a ZFC-nek.

Kovetkezmények: (1) Hilbert nem mentett meg semmit, ellenben (tévedésb6l?, Zermelo-
val, Fraenkellel és masokkal egyiitt) " ..egy 4j, mds vildgot teremtett". (2) A "Russell antiné-
mia" nem antinémia.

Hivatkozasok:
[1] Ruzsa Imre (1966) A matematika néhdny filozoéfiai problémdjarél in. Vilagnézeti nevelé-
siink természettudomdnyos alapjai IV., Tankonyvkiad6, Budapest
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A meghatarozas meghatarozasa — Egy radikdlis kompatibilista szabadsdgfelfogas
(Free Action as the Determination of Determination — An Uncompromising Compatibilist Proposal)

E szemindrium egy korabbi el6adasdban (,Hogyan lehetséges szabadsdg? Egy masfajta
kompatibilizmus”) mar vazolt elképzeléseket dolgozom ki részletesen (és valamelyest mo-
dositom &6ket). Amellett érvelek, hogy az alternativ lehetéségekre és dnmeghatdrozédsra



épiild szabad cselekedet 6sszhangba hozhaté a vildg determinisztikus torvények éaltali
meghatadrozottsdgaval amennyiben az ontolégiai igazsdgfogalmat episztemikusra cseréljiik.

The scope of the Forum includes all aspects of theoretical philosophy, including: logic and
philosophy of formal sciences / philosophy of science / modern metaphysics / epistemol-
ogy / philosophy of language / problems in history of philosophy and history of science,
relevant to the above topics / particular issues in natural and social sciences, important for
the discourses in the main scope of the Forum.




