Matolcsi Tamas legutobbi (nov. 8.) el6adasahoz fliznék megjegyzést. Tel-
jesen egyetértek azzal, hogy a relativitaselmélet fogalmait folyamatosan ,kar-
ban kell tartani", az elmélet valodi terhét ugyanis nem valamilyen bonyolult
matematika, hanem a fogalmi konstrukcié hordozza. Matolcsi ezt a feladatot
axiomatizalason keresztiil probalja elvégezni. Ez kétségteleniil jarhaté ut, de
szerintem csak az egyik. Egy masik at a fogalmak minél pontosabb koriilirasa
(explikaléasa) fizikai terminusokban.

A  koordinatarendszer" példdjan illusztralom, mire gondolok. A relativitas-
elméletrsl szol6 konyvekben gyakran lehet taldlkozni azzal a vélekedéssel, hogy
,,a koordinatarendszernek méterrudakkal és érakkal realizalhatonak kell lennie".
Azt hiszem, ez az igény igy ebben a forméajiban jogtalan, noha egy helyes elv
szerencsétlen megfogalmazasa.

A koordinatarendszert valdjaban sohasem realizaljuk. Amikor a Naprend-
szert a Newton-elméletben targyaljuk fel kell tételezni ugyan, hogy olyan koor-
dinatarendszerben dolgozunk, amelyben a Naprendszer tomegkdzéppontja nem
gyorsul, mert az er6k kozé nem vesziink fel inerciaeréket. Magukat a koordina-
tékat azonban természetesen nem ,yessziik fel", csak elgondoljuk.

Mindig ez a helyzet. A koordinatdk csak a képzeletiinkben léteznek, és
nyugodtan dolgozunk olyan koordinatakkal, amelyek biztosan nem realizalhatok
méterrudakkal és 6rakkal (mert pl. fényszeriek).

Amire val6ban vigyazni kell az az, hogy a sokasdgunk — a térid§ — termé-
szete nem fér Gssze tetsz6leges médon elgondolt koordinatazassal. Ha ebben az
értelemben értjiik azt, hogy csak realizdlhat6é koordinatarendszerekkel szabad
dolgozni, akkor jol gondoljuk. Az &ltaldnos relativitaselmélet gyakorlata mu-
tatja, hogy ezt a kovetelményt a hipotézis+falszifikilas séma kovetésével lehet
teljesiteni.

A Relativitaselmélet konyvemben arra torekedtem, hogy az elmélet alapfo-
galmait a lehetd legvilagosabban magyarazzam el, de nem matematikai, hanem
fizikai terminusokban. En is kovetkezetesen megkiilénboztetem egymastol a vo-
natkoztatasi rendszert és a koordinatarendszert, de — ha j6l értem — nem
ugyanugy, ahogy Matolcsi. Mig a koordindtarendszert tisztidn mentéalis konst-
rukcidként fogom fel, a vonatkoztatési rendszert a ,reference body" értelmében
szigoruan realizalhato és ennek megfelelGen lokalis objektumnak tekintem. Eb-
ben a felfogésban az inerciarendszer nem koordinatarendszer, hanem olyan vo-
natkoztatasi rendszer (,Girhajo"), amelyben nem hatnak inerciaer6k. Ez belsd
méréssel eldonthets. A fizikai torvényeket vonatkoztatési rendszerekhez viszo-
nyitva ellendrizziik és ennek érdekében — gondolatban — koordinatarendszert
rogzitiink hozzajuk.

Ez a séma jol kifejezi azt az alapvets kiilonbséget, amely a Naprendszer
targyalasanak newtoni és altalanos relativisztikus felfogasa kozott all fenn. A
newtoni felfogis szerint a Naprendszer targyaldsahoz is inerciarendszerre van
sziikség, az altalanos relativitaselmélet szerint azonban csak koordindtarendszer
kell hozza. Eszerint az elmélet szerint ugyanis csak lokélis, s6t — szigortian véve
— csak pontszeri inerciarendszerek léteznek. Az altalanos relativitaselmélet
nézépontjabol az inerciarendszer olyan jellegl idealizacidova valik, mint amilyen
a merev test, vagy a termodinamikailag izolalt rendszer.
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