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Zsétia Zvolenszky
Institute for Philosophy, Edtvds University, Budapest

What Grice Said about What Is Said

Paul Grice distinguished what is said when uttering a sentence from what is implicated, claim-
ing that semantics delivers the former. Pragmatic theorists of various stripes—including Kent
Bach, Robyn Carston, Herman Cappelen, Ernie Lepore, Francois Recanati, Dan Sperber, Dierdre
Wilson—deny this. According to them, semantics either fails to deliver full-fledged truth conditions,
or else yields truth conditions quite unlike those intended or meant by the speaker. Either way,
the Gricean notion of what is said is in jeopardy. For according to Grice, we get truth conditions
at the level of what is said; moreover, these are not just any truth conditions: what speakers
say they also mean. In this talk, I will argue that Grice’s what is said is a crucial anchor within
semantic and pragmatic theorizing, one we cannot do without.
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Daniel Schmal
Institute for Philosophical Research, Budapest

Céloksag és mechanikai okok a kartezianizmus koraban
(Final and mechanical causes in Cartesianism)

Végezetill egyetlen magyarazatot sem fogunk azokbdl a célokbdl meriteni, amelyeket Isten 6n-
maga elé tiizott” — irja Descartes a Filozofia alapelveiben. Am a céloksag kizarasa a természet
kutatasabol (a descartes-i filozofia jol ismert kovetelménye) olyan kétértelmiiséggel terhes, amely
alapvetSen meghatarozza a tapasztalati megismeréssel és a természettorvények jellegével kapcso-
latos diszkussziokat a 17. szazad masodik felében. (1) Descartes bizonyos megfogalmazésai arra
utalnak, hogy a természet miikddése tokéletesen hijan van minden teleologikus mozzanatnak. Mas
kijelentések azonban, miként az iménti is, (2) a természetben mikdds célok kiismerhetetlenségét
allitjak. E kiilonbo6z6 interpretaciok a természettorvények logikai statuszanak eltérd felfogasaihoz
vezetnek. Végiil az 1670-es évektdl kezdve hatarozott alakot 6lt egy harmadik elgondolés is, amely
(3) éppen az isteni célok megismerhet&ségeére alapozza a fizikai torvények megértését. ElSada-
somban azt szeretném megmutatni, hogy a céloksig, a mechanikai térvények, illetve a tapasztalat
harmasa olyan szoros egységet alkot a kora tjkori természetfilozofidkban, amely legkevésbé sem
igazolja a céloktol megfosztott természet kora djkori eszményének historiografiai kozhelyét.



Related book:

Schmal Daniel, Természettorvény és gondviselés: egy filozdfiai és teoldgiai kérdés a korai felvildgo-
soddsban, Budapest: L’Harmattan, 2006.
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Janos T6zsér
Institute for Philosophy, Edtvis University, Budapest

Ontologiai kategoriak
(Ontological categories)

A metafizika egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen tipustu dolgok léteznek. A tér és idébeli
fizikai targyak (kavicsok, tolgyek, kutyak, emberek stb.) létezésében egyetlen filoz6fus sem kétel-
kedik. Ha idealista vagy, akkor sem kételkedsz, hanem azt mondod, hogy a fizikai targyak mentalis
természetiiek.

A legtobb filozofus szerint azonban nem csak fizikai targyak (és azok részei) léteznek, hanem
leteznek a fizikai targyaktol kiilonbozé tipust dolgok is. Ime, egy nem teljes (de az el6adasom
szempontjabol a legfontosabb itemeket tartalmazo) lista a feltételezett létezdkrol:

- univerzalék,

- trépusok,

- halmazok,

- propozicidk,

- tényallasok (states of affairs),

- események,

- szamok,

- lehetséges vilagok,

- lehetséges létezsk.

Ellentétben a fizikai targyakkal, ezeknek az entitasok vagy entitas-tipusoknak a létezését vagy nem
létezését illetGen a filozdfusok k6zott nincsen 6sszhang. Egyes filozofusok szerint példaul 1éteznek
univerzéalék (egy id6ben, egyszerre tobb helyen teljesen és egésziikben prezentalodni képes entité-
sok), masok szerint kizarolag partikularék léteznek. Egyes filoz6fusok szerint léteznek lehetséges
vilagok, més filozo6fusok szerint a lehetséges vilagokrol sz6ld beszéd pusztan hasznos eszkoze an-
nak, hogy a modalis kijelentéseinket értelmezziik. Stb. Stb. Egyszoval: ezeknek az ontologiai
kategoridknak az esetében meg kell kiilonboztetniink realistakat és antirealistakat.
Elsadasomban két dologra véllalkozom:

(1) Megprobalom megmutatni, hogy az a nézet, mely szerint kizarolag fizikai targyak (és azok
részel) léteznek, sziikségképpen hamis. Amellett érvelek tehat, hogy a fizikai targyakon
kiviil mas tipust dolgoknak is léteznie kell. (Ez nem is olyan nehéz, mint amennyire elsd
pillantasra latszik.)

(2) Megprobalom megmutatni, hogy az ontologiai kategoridknak mely konzisztens kombinacioi
lehetségesek. Ennek soran két dolgot vizsgélok. Egyrészt azt, hogy az ontologiai kategoridk
mely listai sziikségképpen hidnyosak; vagyis elfogadva, hogy ilyen és ilyen tipusa entitasok
léteznek, milyen entitasok létezése mellett kell még magunkat elktelezni. Masrészt azt,
hogy az ontologiai kategoriak mely listai inkonzisztensek, vagyis melyek tartalmaznak olyan
ontolégiai kategéridkat, melyek egyiittesen sziikségképpen nem létezhetnek.
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Tibor Barany
Institute for Philosophy, Edtvds University, Budapest

A metafora mint demonstrativum
(Metaphor as Demonstrative)

El6adasom els6 felében réviden attekintem, hogyan meriilt fel a metafora problémaja a husza-
dik szazadi analitikus nyelvfilozéfidban, majd el6adasom mésodik felében bemutatom Josef Stern
metaforaelméletét, amelyet a szerzd egy 2001-ben megjelent kényvben (Metaphor in Context, Cam-
bridge: MIT Press) fejtett ki és egy 2006-os tanulmanyban (,Metaphor, Literal, Literalism”, Mind
& Language, Vol. 21 No. 3 June 2006, 243-279) foglalt Gssze. Stern allitdsa szerint a metafora
értelmezését (méas szoval: intuitiv igazsagfeltételeinek Gsszességét vagy propozicionalis tartalmat)
a metaforikus kifejezések kontextusa hatarozza meg, 4&m a kontextus nem autoném moédon, azaz
nyelvi megszoritisoktol fiiggetleniil fejti ki hatasat és éri el a metaforaban szerepld kifejezések intu-
itiv jelentésének gazdagodasat, megvaltozasat. Stern szamos érvet sorakoztat fel amellett, hogy a
metaforicitas kontextualista elméletei nem nytjtanak kielégit6 magyarizatot — egyebek kézt nem
képesek kezelni azt a jelenséget, hogy a metaforikus kifejezések szészerinti jelentése aktiv ma-
rad a metaforikus értelmezés soran. Szemben a kontextualista magyarazatok képviselGvel, Stern
abbol indul ki, hogy a metafora kontextuélis bemenete egy absztrakt szemantikai reprezenticios
szinten fejti ki hatasat, s elméletének kifejtéséhez David Kaplan demonstrativum-elemzését hivja
segitségiil.
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