Mekis Péter
Kategorikus szillogizmusok

1.  Kategorikus kijelentések

Mindenekel6tt bevezetjiik az arisztotelészi logika néhany alapfogalmat. Az egyedi terminusok olyan
kifejezések, amelyek egyedi dolgokra utalnak. Ilyenek példaul:

Szoékratész, Eurdpa, a Magyar Kéztdrsasdg elnéke

Az dltaldnos terminusok olyan kifejezések, amelyek nem egyedi dolgokra, hanem univerzéalékra — vagy
ha ugy tetszik, egyedi 1étez6k egy-egy csoportjara — utalnak. (A modern logikaban ezeket
egyargumentumu predikatumoknak nevezziik.) Néhany példa:

ember; halandd; hdromszdg; konzervativ; [aki] mdsnak vermet ds; szdzndl kisebb természetes szdam

A kategorikus kijelentések (allitasok, itéletek) két terminus kozotti kapcsolatot fejeznek ki ugy, hogy az
egyik terminus alanyi, a masik allitmanyi poziciéban szerepel. Néhany példa:

(1) Minden ember halandé.

(2) Egyetlen ketténél nagyobb primszdm sem pdros.

(3) Némely béka elevensziild.

(4) Némely politikus nem szavahihetd.

(5) Székratész halandé.

(6) Minden rombusz sziikségszeriien deltoid.

(7) Esetleges, hogy némely ember analfabéta.

Az (5) példaban az alany egyedi terminus; az ilyen kijelentéseket egyedi kategorikus kijelentéseknek
nevezziik. Ezekkel az arisztotelészi logika nem foglalkozik. Az 6sszes tobbi példa altalanos kijelentés. A
(6) és a (7) példaban modalis kategorikus kijelentéseket talalunk. Ezeket a modalis szillogizmusok
elmélete targyalja; itt nem foglalkozunk veliik. Az els6 négy kijelentéstipus viszont az arisztotelészi
logika gerincét adja. Elnevezésiik és szerkezetiik:

(1) egyetemes dllité: Minden A B.

(2) egyetemes tagado: Egyetlen A sem B.

(3) részleges dllito: Némely A B. (Van legalabb egy A, amely B.)

(4) részleges tagado: Némely A nem B. (Van legaldbb egy A, amely nem B.)

A terminusokat itt mar paraméterrel roviditettiik. Egy-egy kijelentés logikai tulajdonsagait nem
befolyésolja, hogy milyen terminusok alkotjék. A megmaradé mondatrészek: a kvantor (mennyiségjel6l6)
és két esetben a tagaddszo. Ezek a kijelentések logikai 6sszetevdi. Hagyomanyosan ezeket az
Osszetevoket is betlijellel roviditjiik: a az egyetemes allito, e az egyetemes tagado, i a részleges 4llit6, o a
részleges tagadé format roviditi. Igy a négy arisztotelészi kijelentéstipus a kovetkez$ formaban is frhat6:

(1) aBA

(2) eBA

(3) iBA

(4) oBA

Az alany-allitmény sorrend felcserélése Arisztotelész 6ta hagyomany a paraméterezett kijelentésekben.
Feladat

Besorolhat6k-e — megfelel6 atfogalmazdassal — az alabbi mondatok a négy arisztotelészi tipus
valamelyikébe?
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(a) Aki magyar, veliink tart.

(b) Az asszony ingatag.

(c) Csaba nem jott veliink.

(d) Legyetek boldogok!

(e) Nem hiszem, hogy mindenki egyetértene a javaslattal.
(f) Nem minden papsajt.

(g) A professzorok szérakozottak.

(h) Az amerikaiak nem tudjdk, hol van Magyarorszdg.

(i) Van tj a nap alatt.

(j) Kétszer ketté négy.

2. Igazsagfeltételek; az egzisztencialis sily problémaja

Milyen feltételek mellett igazak a négy arisztotelészi tipusba tartozé kijelentések? A kérdés
megvalaszolasahoz érdemes még egy fogalmat bevezetniink. Egy altalanos terminus terjedelmén azoknak
az egyedi dolgoknak (individuumoknak) a halmazat értjiik, amelyek a terminus ala tartoznak. Az ember
terminus terjedelme példaul az emberek halmaza; és igy tovabb. Ezekre a halmazokra hivatkozva
fogalmazzuk meg az egyes kijelentéstipusok igazsagfeltételeit. Az egyetemes allitok a
legproblémasabbak; ezért ezekkel kezdjiik a targyalast.

A logika torténetében sok vitat okozott az a kérdés, hogy kovetkezik-e egy egyetemes kijelentésbdl
részleges parja, helyes-e tehat példaul az aldbbi egypremisszas kovetkeztetés:

Minden két és fél méternél magasabb ember gerincproblémdkkal kiizd.

Tehat: Van legaldbb egy két és fél méternél magasabb ember, aki gerincproblémdkkal kiizd.
Természetesen ha vannak két és fél méternél magasabb emberek, és azok mindegyike gerincproblémakkal
kiizd, akkor az is igaz, hogy némelyikiik gerincproblémékkal kiizd. Kérdés viszont, mi a helyzet akkor, ha
nincsenek ilyen emberek. Vajon ebben az esetben igaznak vagy hamisnak kell tekinteniink egyetemes
allité kijelentésiinket? A kérdés nagyon messzire vezet. Itt megelégsziink néhany leegyszertsitett
valaszlehet8séggel.

1. Az els6 lehet6ség az, hogy egy egyetemes kijelentést akkor és csakis akkor tekintiink igaznak, ha
nincs ré ellenpélda. fgy példaul a minden ember halandé akkor igaz, ha nincs olyan az emberek kozott,
aki ne tartozna a halandék kozé is; tehat ha az ember terminus terjedelmének a halandé terminus
terjedelmén kiviil es6 része tires. Ezt jél illusztralhatjuk egy tigynevezett Venn-diagrammal:

e

1do

A két terminus terjedelmét korok abrazoljék, az emberek és a halandék halmazanak kiilonbségét pedig —
tehat azon emberek halmazat, akik nem tartoznak a halandok kozé — értelemszeriien az emberek korének
a halandék korén kiviil es6 tartomanya. Azt, hogy ez a tartomany {ires, satirozassal jeleztiik.

Ha ezt az els6 lehetéséget fogadjuk el, a magas emberekrdl sz6l6 iménti kovetkeztetésiinket nem
tekintjiik helyesnek: amennyiben nincsenek két és fél méternél magasabb emberek, a

Minden két és fél méternél magasabb ember gerincproblémdkkal kiizd.
kijelentést igaznak kell elfogadnunk, hiszen nincs ra ellenpélda; ezzel szemben a
Némely két és fél méternél magasabb ember gerincproblémdkkal kiizd.
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kijelentés hamis lesz. Ezt az értelmezést dgy is jellemezhetjiik, hogy nem tulajdonitunk egzisztencidlis
stilyt az egyetemes kijelentéseknek.

2. A masodik lehet6ség az, hogy az igaz egyetemes kijelentésektdl, amellett, hogy ne legyen rajuk
ellenpélda, azt is megkoveteljiik, hogy pozitiv példa legyen rdjuk. A minden ember halandé mondat tehat
akkor és csakis akkor igaz, ha egyrészt az ember terminus terjedelmének a halandé terminus terjedelmén
kiviil es6 része iires, masrészt a két terjedelem metszete nem iires. Venn-diagrammal:

e

1do

Itt a metszetbe rajzolt + szimbdlum jelzi, hogy ez a tartoméany nem iires. Ebben az értelmezésben a magas
emberekrdl sz616 kovetkeztetést helyesnek tekintjiik. Ilyenkor azt mondjuk, hogy az egyetemes
kijelentéseknek egzisztencialis stlyt tulajdonitunk. A megoldasnak komplikalt és messzire vezet6
kovetkezményei vannak.

3. A harmadik lehet6ség az, hogy nem maguknak az egyetemes kijelentéseknek, hanem az altalanos
terminusoknak tulajdonitunk egzisztencialis sulyt: csak olyan kovetkeztetésekkel foglalkozunk,
amelyekben a terminusok terjedelme nem iires. Ha ezt az értelmezést fogadjuk el, még az egyetemes
tagado kijelentéseknek is lesz egzisztencialis sulya; helyes lesz tehat az alabbi kovetkeztetés:

Egyetlen ember sem csalhatatlan.
Tehat: Némely ember nem csalhatatlan.

Ebben az értelmezésben a kategorikus kijelentések nem allitjak, hanem el6feltételezik, hogy terminusaik
terjedelme nem iires. Ezért aztan nem is kell kiilon feltiintetniink Venn-diagrammjukon ezt az
el6feltételezett informdaciot; az abrakat eleve dgy tekintjiik, hogy minden korbe tartozik individuum. Az a
kijelentések Venn-diagramja tehat ugyanaz lesz, ami az 1. értelmezési lehet6ségben; de gy olvassuk ki,
mint a 2. értelmezési lehet6ségben megadott abrat. A tovabbiakban minden Venn-diagramot ugy
értelmeziink, hogy annak minden korébe tartozik legalabb egy egyedi dolog.

Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a 3. lehetGséget fogadjuk el: feltételezziik, hogy a
kovetkeztetéseinkben minden terminus terjedelmébe esik legaldbb egy egyedi dolog. A modern
logikaban viszont le fogunk mondani az egzisztencialis sulyrol; tehat az 1. lehet6ség mellett dontiink.

Térjiink most ra a tovabbi harom kijelentéstipusra! Az egyetlen ember sem halando kijelentés akkor
és csakis akkor igaz, ha az emberek kozott egy sincs, aki egyben a halandok k6zé is tartozna; tehat ha az
ember és a haland¢ terminusok terjedelmei egymast nem metsz6, diszjunkt halmazok. Ezt a
megallapitasunkat is illusztralhatjuk Venn-diagrammal:

e

1o

A terminusoknak tulajdonitott egzisztencidlis stly miatt a kijelentésbe beleértjiik, hogy vannak emberek
és vannak halandok; tehat a két be nem satirozott tartomany nem {ires.

A némely ember halando kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha vannak, akik az emberek kozé is
tartoznak, meg a halandok kozé is; tehat ha a két terminus terjedelmének metszete nem tires. A
kijelentéstipus Venn-diagramja tehat:
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A némely ember nem halando kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha az emberek kozott van olyan,
aki nem tartozik a halandok k6zé; tehat ha az ember terminus terjedelmének a halandé terminus
terjedelmén kiviil es6 része nem {iires. Venn-diagramja:

emp

1do

3. A logikai négyszog; megfordithatésagi viszonyok
A négy kijelentéstipus kozotti viszonyokat az igynevezett logikai négyszégben szokas abrazolni:
a

kontrarius
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A megegyez6 alanyu és allitmanyu a és o, valamint az e és i kijelentések egymas tagadasai;
kontradiktorikus ellentétpart alkotnak. Igy példaul az

Egyetlen ember sem becsliletes.
ésa
Némely ember becsiiletes.

kijelentések koziil vagy az els6 igaz és a masodik hamis, vagy a masodik igaz és az els6 hamis; harmadik
eset nincs.

A megegyez6 alanyu és allitméanyu a és e kijelentések kontrdrius ellentétpart alkotnak. Gyakori hiba
a kontrarius és a kontradiktorikus ellentét 6sszekeverése; kiilonosen vitahelyzetekben. Fontos kiilonbség,
hogy mig egy kontradiktorikus ellentétpar tagjai sem igazak, sem hamisak nem lehetnek egyszerre, az
ellenkezd végleteket allité kontrarius ellentétparok esetében konnyen el6fordulhat, hogy egyik véglet sem
igaz. Igy példaul a

Minden ember becsiiletes.
és az

Egyetlen ember sem becstiletes.
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kijelentések koziil jo eséllyel mindkettd hamis, pedig 1éteznek emberek. Egy kontrarius ellentétpar tagjai
viszont nem lehetnek egyszerre igazak. Természetesen ez sem lenne igy, ha nem tulajdonitanank
egzisztencialis stlyt a terminusoknak. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, szintén az egzisztencialis sulyon
mulik, hogy az a és i kijelentések kozotti szubaltern viszonyt kovetkezményviszonynak tekintjiik-e.
Végiil a szubkontrarius part alkotd i és o kijelentések az igazsagfeltételek szempontjabdl fliggetlennek
tekinthet6k: a

Némely képvisel6 igennel szavazott.
ésa
Némely képvisel6 nem szavazott igennel.

kijelentések koziil lehet mindkett6 igaz, mindkett6 hamis, az els6 igaz és a masodik hamis, vagy
megforditva.

Bizonyos kategorikus kijelentések sajatos szimmetriat mutatnak: az alany és az allitmany
felcserélésével veliik ekvivalens kijelentést kapunk. Ez a helyzet az e kijelentésekkel. Igy példaul az

Egyetlen bdlna sem hal.
és az
Egyetlen hal sem bdlna.
kijelentések igazsagfeltételei megegyezik. Hasonlora jutunk az i kijelentések esetében: a
Némely elismert filozofus sikeres a politikdban.
ésa
Némelyek, akik sikeresek a politikaban, elismert filozofusok.
kijelentés ekvivalens. Ezzel szemben a
Minden téglalap paralelogramma.
ésa
Minden paralelogramma téglalap.

kijelentések nem ekvivalensek; mar csak azért sem, mert az els6 igaz, a masodik viszont hamis. Az alany
és az éllitmany az a kijelentések esetében tehat nem felcserélhet6. A terminusok egzisztencidlis silya
azonban mégis moédot ad egyfajta megforditasra. A

Minden téglalap paralelogramma.
Tehat: Némely paralelogramma téglalap.

kovetkeztetést a premissza egzisztencialis stilya miatt helyesnek kell mindsitentink; tehat az a kijelentés
megfordithato i kijelentéssé. Ennek a forditottja természetesen nem igaz. Végiil az o kijelentéseknek nincs
megforditasa: a

Némely intelligens ember nem tartja értelmetlenségnek az asztroldgidt.
kijelentés természetesen egészen mast fejez ki, mint az, hogy
Némelyek, akik értelmetlenségnek tartjdk az asztroldgidt, nem intelligens emberek.

— és ugyanerre jutunk akkor is, ha a, i vagy e kijelentésként probaljuk megforditani kiindulé o
kijelentésiinket.

Feladat

Talald meg a hibat az alabbi gondolatmenetben!
Tekintsiik a kévetkez6 mondatot:
Minden krétai hazudik — mondta egy krétai.

Tegyiik fel el6szér, hogy a krétai igazat mondott. Ebben az esetben a krétaiak mindegyike hazudik; ez
aldl pedig a mi krétaink sem lehet kivétel; tehdt a krétai hazudott. Tegylik fel most, hogy a krétai
hazudott. Ez esetben nem igaz, hogy a krétaiak hazudnak, vagyis a krétaiak igazat mondanak; ez aldl
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pedig a mi krétaink sem lehet kivétel, tehdt a krétai igazat mondott. Ha igazat mondott, hazudott; ha
hazudott, igazat mondott. Mindenképpen ellentmonddshoz jutunk.

4. Alakzatok és szillogizmusok

Az arisztotelészi szillogizmusoknak a konkliziéja is, premisszai is a négy kategorikus kijelentéstipus
koziil kertilnek ki. A konklazié két olyan terminus terjedelme kozotti kapesolatrél tesz kijelentést,
amelyek a premisszakban még el vannak valasztva egymastol. E kapcsolat felismerését a premisszak
azzal teszik lehet6vé, hogy egy harmadik terminus, az tgynevezett kézépterminus kozvetit a konklizid
két terminusa kozott.

Szemléltessiik ezt egy példan! Tegyiik fel, hogy szeretnénk megtudni valamit egy Gsszejovetelen
arr6l, hogy milyen kapcsolat van a jolélt6zottek és a jolszitudltak kdzott; de nincs médunk a kézvetlen
informalédasra. Ehelyett keriil6utat valasztunk: két terminusunk mellé harmadikként felvessziik azt is,
hogy kélcsonzébdl 6ltézkédott. Tegyiik fel azt is, hogy van két informaciénk a kélesonzobdl
oltozkodottekkel kapcsolatban:

Némelyek, akik kélcsénzébdl oltozkddtek, nem jolszitudltak.
Mindenki, aki kélcsénz6bdl 6ltozkodott, jololtozott.

Ebbdl mér kovetkeztethetiink a j6loltozottek és a jolszitualtak kozotti 6sszefliggésre is:
Tehat: Némelyek, akik jololtézottek, nem jolszitudltak.
A konkldzi6 alanya a méasodik premisszabdl, allitmanya pedig az els6bdl szarmazik. Ez minden

arisztotelészi szillogizmusban igy van. A kézépterminus mindkét premisszaban alanyként szerepelt. Ez
viszont nem minden szillogizmusra jellemz8. Lassunk két tovabbi példat!

Minden téglalap htirnégyszég.
Némely kézéppontosan szimmetrikus négysz6g nem hiirnégyszdg.
Tehat: Némely kdzéppontosan szimmetrikus négyszog nem téglalap.

Itt a k6zépterminus a hiirnégyszog; ez kapcsolja 6ssze a premisszakban a téglalap és a kézéppontosan
szimmetrikus négyszég terminusokat. Mindkét premisszaban allitmanyként szerepel.

Egyetlen egykori bestigo sem alkalmas kdzhivatal betéltésére.
Némely politikus egykori bestigo.
Tehéat: Néhdny politikus nem alkalmas kézhivatal betéltésére.

Ebben a kovetkeztetésben a bestigo a kozépterminus. Az els6 premisszaban alanyként, a masodikban
allitmanyként szerepel.

Az arisztotelészi logikaban nagy jelent6sége van a kozépterminus elhelyezkedésének; ennek alapjan
kiilonboztetjiik meg a harom kovetkeztetési alakzatot. Az elsé alakzatban a kézépterminus az elsé
premisszaban alany, a masodikban allitmany. Ebbe az alakzatba tartozik a politikusokrél sz6l6
kovetkeztetéstink. A mdsodik alakzatban a kézépterminus mindkét premisszaban allitmény. Ide tartozik a
négyszogekrol sz616 kovetkeztetésiink. A harmadik alakzatba azok a kovetkeztetések tartoznak,
amelyekben a kozépterminus mindkét premisszéban alany. Ide tartozik az 6lt6zkodésrél sz616
kovetkeztetésiink. Adédna még egy lehet&ség: az, amikor a kdzépterminus az elsé premisszaban
allitmany, és a masodikban alany. Ezt galénoszi alakzatnak szokas nevezni; az arisztotelészi logika nem
targyalja kiilon.

Sziikebb értelemben az egyes alakzatok helyes kovetkeztetéseit nevezziik szillogizmusnak. Egy
kovetkeztetés szillogizmus volta azonban nem fiigg a benne szerepld terminusok megvalasztaséatol;
mindegy tehat, hogy a

Minden bardtom szereti az elektronikus zenét.

Némely fafejii nem szereti az elektronikus zenét.

Tehat: Némely fafejii nem bardtom.

kovetkeztetés helyességét vizsgaljuk, vagy a fentebbi, geometriai targyt kovetkeztetésiinkét a
téglalapokrol és a kozéppontos szimmetriarol. Mindkettd helyett vizsgalhatjuk altalanossagban a
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aMA

oMB

0AB
kovetkeztetési sémat; és ha helyesnek bizonyul, tagabb értelemben az ilyen sémékat is nevezhetjiik
szillogizmusnak.

Tablazatszeriien dsszefoglaljuk az egyes alakzatok néhany fontosabb szillogizmusait, zaréjelben
kozépkorbol szarmazé elnevezésiikkel:

Els6 alakzat:

aAM eAM aAM eAM
aMB aMB iMB iMB
aAB eAB iAB 0AB
(Barbara) (Celarent) (Darii) (Ferio)
Masodik alakzat:

eMA aMA eMA aMA
aMB eMB iMB oMB
eAB eAB 0AB 0AB
(Cesare) (Camestres) (Festino) (Baroco)
Harmadik alakzat:

aAM eAM iAM

aBM aBM aBM

iAB 0AB iAB

(Darapti*) (Felapton*) (Disamis)

aAM 0AM eAM

iBM aBM iBM

iAB 0AB 0AB

(Datisi) (Bocardo) (Ferison)

A *-gal jelolt kovetkeztetési sémdk csak akkor tekinthet6k szillogizmusnak, ha az univerzalis
kijelentéseknek egzisztencidlis stilyt tulajdonitunk. Ha az egzisztencialis stily mellett foglalunk allast,
akkor minden olyan premisszaparbdl, amelybél a tipusti konkluzié kdvetkezik, kdvetkezik annak i tipusi
parja is; és hasonléképpen, ha a premisszaparbol e konkluzi6 kdvetkezik, kdvetkezik annak o parja is.
Ezeket a gyengébb kovetkeztetéseket nem szokas kiilon emliteni, és még sajat neviik sincs, bar
természetesen a hagyomany szerint ezek is szillogizmusnak szamitanak.

1. feladat

1. Egészitsd ki szillogizmussé az alabbi kovetkeztetéseket! Hatarozd meg, hogy melyik alakzat melyik
szilllogizmusa az eredmény!

1.1 Egyetlen kétéltii sem hiillG.
Minden béka kétéltil.
Tehat: ...

1.2 Egyetlen politikus sem nyiltan n6gyilélé.
Némely feérfi politikus.
Tehat: ...

1.3 Minden révidldté hunyorog.

Tehat: Egyetlen mesterl6vész sem révidldto.
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1.4 Platén minden tanitvdnya ismerte a geometridt.

Tehéat: Némely athéni politikuscsemete ismerte a geometridt.

1.5 ...
Minden rombusz deltoid.
Tehat: Némely deltoid nem téglalap.

2. feladat
Miért nem tekinthetd arisztotelészi szillogizmusnak az alabbi kovetkeztetés?

Minden ember halando.
Szokratész ember.
Tehat: Szokratész halando.

3. feladat

Az aldbbi kovetkeztetés Lewis Carrollt6l szarmazik. Igazold a helyességét gy, hogy felbontod
szillogizmusokra! Hatarozd meg az egyes szillogizmusokat!

(1) Ebben a hdzban nem él mds dllat, csak macska.

(2) Minden dllat alkalmas kedvencnek, amelyik szereti a holdat bdmulni.

(3) Ha egy dllatot utdlok, akkor elkertilém.

(4) Minden htisevé éjjel jar zsdkmdny utdn.

(5) Nincs olyan macska, amelyik nem fog egeret.

(6) Csak olyan dllat vonzédik hozzdm, amely e hdzban él.

(7) A kenguruk nem alkalmasak kedvencnek.

(8) Csak huisevé dllatok fognak egeret.

(9) Utdlom azokat az dllatokat, amelyek nem vonzédnak hozzdm.

(10) Azok az dllatok, amelyek éjjel jarnak zsdkmdny utdn, szeretik a holdat bamulni.

Tehat: (K) Mindig elkertilom a kengurukat.

5. Ellendrzés indirekt médszerrel

Ellendrizziik az alabbi példan, hogy a Camestres kivetkeztetések valéban szillogizmusok!
Minden ember halandé.

Egyetlen isten sem halandd.

Tehat: Egyetlen isten sem ember.
Tegyiik fel, hogy a premisszak igazak, de a konklizi6é hamis. A konklizié hamissagabdl kovetkezik, hogy
van egy vagy tobb olyan isten, aki egyben ember is. Ez az egy vagy tobb valaki ember, tehét az elsd
premissza értelmében haland6. Ugyanakkor isten is, tehat a masodik premissza értelmében nem halandé.
Az viszont lehetetlen, hogy valaki egyszerre halandé is legyen, meg nem is. Tehat az is lehetetlen, hogy a
premisszak igazak legyenek, a konklizi6 viszont hamis. Ez viszont azt jelenti, hogy a kovetkeztetés
helyes.
1. feladat
Ellendrizd indirekt m6don az alabbi kovetkeztetést!

Egyetlen szellemgyégydsz sem hisz a természettudomdny médszertani els6bbségében.

Minden klinikus hisz a természettudomdny maodszertani els6bbségében.

Tehat: Egyetlen klinikus sem szellemgydgydsz.
2. feladat
Ellenérizd indirekt m6don az aldbbi kovetkeztetést!

Minden differencidlhatd fiiggvény folytonos.

Minden egyenletesen folytonos fiiggvény folytonos.

Tehat: Minden egyenletesen folytonos fiiggvény differencidlhato.

3. feladat
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Ellendrizd indirekt médon az alabbi kovetkeztetést!

Egyetlen szabadkémiives sem beszél szivesen a beavatdsi ritusaikrol.
Minden szabadkémiives iidvésnek tartja a felvildgosodds eszméit.
Tehat: Néhdnyan azok koziil, akik tidvosnek tartjdk a felvildgosodds eszméit, nem beszélnek szivesen
a beavatdsi ritusaikrol.

6.  Ellenorzés cafolé ellenpéldaval

Ellendrizziik az alabbi kovetkeztetést a masodik alakzatbol!
Minden féldonkiviili szuperintelligens.
Némely CIA-iigynok szuperintelligens.
Tehat: Némely CIA-ligynék féldonkiviili.

A kovetkeztetés helytelenségét a kdvetkez6 példa mutatja:
Minden kett6-hatvdny pdros.

Némely ottel oszthaté szdm pdros.
Tehét: Némely 6ttel oszthaté szam kett6-hatvany.

A példa konklizidja hamis, két premisszédja viszont igaz; tehat helytelen kovetkeztetés. Ugyanakkor ez a
masodik kovetkeztetés csak a harom terminusban, tehat nem-logikai 6sszetevGiben kiilonbozik az els6tol;
mindkettd a

Minden A M.
Némely B M.
Tehat: Némely B A.

sémaba illeszkedik. Vagyis ha a masodik helytelen, sziikségképpen az els6 is helytelen.
1. feladat
Mutasd meg céfol6 ellenpéldaval, hogy az aldbbi kivetkeztetés nem szillogizmus!

Némely sziilész ellenzi az otthonsziilést.
Némely sziilész elvdrja a hdlapénzt.
Tehat: Némelyek, akik elvdrjdk a hdlapénzt, ellenzik az otthonsziilést.

2. feladat
Mutasd meg céfolé ellenpéldaval, hogy az aldbbi kivetkeztetés nem szillogizmus!

Egyetlen hollywoodi sztdr sem él nyugodt életet.
Minden hollywoodi sztdr rendszeresen szerepel a bulvdrlapokban.
Tehat: A bulvdrlapok egyetlen rendszeres szereplGje sem él nyugodt életet.

3. feladat
Mutasd meg céfol6 ellenpéldaval, hogy az aldbbi kivetkeztetés nem szillogizmus!

Némely nehézatléta tiltott szereket haszndl.
Minden lakotdrsam nehézatléta.
Tehat: Némely lakétdrsam tiltott szereket haszndl.

7.  Ellendrzés Venn-diagrammal
Ellendrizziik az alabbi kovetkeztetést!

Minden kétiitemii személyauto kornyezetszennyezé.
Minden kétiitemii személyauté NDK gydrtmdny.
Tehat: Némely NDK gydrtmdny kérnyezetszennyezo.

A premisszdk egyiittes igazsaganak feltételeit az alabbi Venn-diagramon abrazolhatjuk:
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kéliiteyi . kdrnyezelsennyeny

NDK gydrtingn
[abra: 5-1-7-01.bmp]
A konkluzi6 igazsagfeltételeinek diagramja a kovetkez6:

Kétiitem . kirnyeelyennyeld

NDK gydrtrngn

[abra: 5-1-7-02.bmp]

A premisszak egzisztencialis silya miatt egyetlen kor sem lehet iires. Az elsé diagrambol tehat kidertil,
hogy amennyiben igazak a premisszak, a kozéps6 tartomany — tehat azon dolgok halmaza, amelyek
kétiitem{iek is, NDK gyartmanyok is, meg kornyezetszennyezok is — nem iires. Ez viszont a masodik &bra
szerint elegend6 a konkluzio6 igazsagahoz. Tehat a kovetkeztetés (amely egyébként egy Darapti
szillogizmus) helyes.

1. feladat

Ellendrizd Venn-diagrammal az alabbi kovetkeztetést!

Egyetlen elkotelezett kérnyezetvéd6 sem szavazta meg a térvényt.
Némely ellenzéki megszavazta a térvényt.
Tehat: Némely ellenzéki nem elkételezett kornyezetvédé.

2. feladat

Szillogizmus-e az alabbi szovegben kiemelt két kovetkeztetés?
— A krétai Epimenidész azt mondja, hogy minden krétai hazudik. Epimenidész krétai, és j6l ismeri a
krétaiakat, tehat ha 6 mondja, akkor igaz.
— Butasag.
— Szent Pal. A Titusznak irt levél. Na és most ez: mindazok, akik azt gondoljdk, hogy Epimenidész
hazudik, sziikségképp megbiznak a krétaiakban; a krétaiak viszont nem biznak meg a krétaiakban,
ezeért egyetlen krétai sem gondolja azt, hogy Epimenidész hazudik.
— Ez most butasag vagy nem butasag?
— Dontse el maga. Mondtam, hogy nehéz megéllapitani, ki buta és ki nem. Att6l, hogy valaki buta,
még Nobel-dijat is kaphat.
— Hadd gondolkodjam csak... Néhdnyan azok kéziil, akik nem hiszik, hogy Isten hét nap alatt
teremtette a vildgot, nem fundamentalistdk, de néhdny fundamentalista tigy hiszi, hogy Isten hét nap
alatt teremtette a vildgot, ezért azok koziil, akik nem hiszik tigy, hogy Isten hét nap alatt teremtette a
vildgot, senki sem fundamentalista. Butasag ez vagy nem butasag?
— Isten tudja, hogy stilusos legyek.
(-.)

— A logika egész torténete valami elfogadhat6 butasagfogalom néven nevezésébdl all.
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