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SZUKSEGSZERUSEG ES MEGNEVEZES: KRIPKE FORDITVA
Zvolenszky Zsofia — Barany Tibor'

Kelemen Janosnak hetvenedik sziiletésnapjara

1970 januarjaban jarunk; a helyszin a Princetoni Egyetem. A huszonkilenc éves Saul Kripke
Naming and Necessity cimmel eldadéssorozatot tart, a fiatal filoz6fus mindenféle jegyzet és
elozetes irott szoveg nélkiil beszél. A harom eldadas alapvetéen megvaltoztatta a kortars
filozofiai vitdkat az angolszasz vilagban. Scott Soames a XX-XXI. szazadi angolszasz
filozofia torténetét attekintd monografidjaban példaul igy ir az eldadasokrol, amelyek késobb,
1980-ban 6nallé kotet” formajaban is napvilagot lattak: ,,A Naming and Necessity minden
idok egyik legfontosabb nyelvfilozofiai miive. Jelentésége csupan a legnagyobbakéhoz
mérhetd: Frege munkdihoz a tizenkilencedik szdzad végérdl, valamint Russell, Tarski ¢és
Wittgenstein miiveihez a huszadik szazad elsé feléb8l.” A kotet magyar kiadasat —
Megnevezés és sziikségszeriiség cimmel® — kozdsen készitettiik elé joval késébb, 2007-ben: a
szoveget Barany Tibor forditotta, Zvolenszky Zsofia szerkesztette, kontrollszerkesztette,
lektoralta. Az aldbbiakban e folyamat forditéi, szerkesztdi és nem utolsésorban filozoéfiai
kihivasait, tanulsagait elemezziik.

Mindkettonk {6 kutatdsi téméja a nyelvfilozofia, igy a kotet altaldnos hatterének, vitainak,
szakkifejezéseinek ismerete kdz0s nevezonek szamitott. Egyedspecifikus nevezdink: a forditd
— részben irodalomkritikai hattere révén — gyakorlott és fejlett stilusérzékkel allt a magyar
nyelvhez; a szerkeszté-kontrollszerkeszt6 — aki részben Kripke konyvérdl irta a disszertacidjat
egy amerikai egyetemen — megkozelitéleg Ggy ismerte a kotetben futdlag emlitett vagy
odaértett vitak eloéletét, kontextusat, mint azok a filozo6fusok, akik annak idején, 1970-ben az
eldadasokat hallgattak; ralatasa volt tovabba a kripkei érvek utdéletére is. (Képzeljiik el a Dr.
House sorozat egyik elkotelezett nézo6jét, aki mélységében és Osszefiiggéseiben latja at és
elemzi a szereplOk viszonyrendszerét, az epizodok és az atfogd dramaturgia aprd részleteit,
valamint jol ismeri a sorozatban felbukkand betegségeket: a szerkeszté hasonloan viszonyul a
Megnevezés és sziikségszeriiséeghez. Aztan pedig képzeljiink el egy szinkrondramaturgot.
Illetve hogy valdjaban kit is kell elképzelniink, elkotelezett néz6ét és szinkrondramaturgot,
vagy inkdbb egy remake rendezéparosat, nos, pontosan errdl szol ez az iras. Egyeldre
maradjunk annyiban: egyikiink hozta a stilust, a megszolalasmodot, masikunk a
terepismeretet.)

Kripke hatasa tulnyulik a szliken értett angolszasz filozofia teriiletén. A fikcios szovegek,
azon belill is a fiktiv nevek miikddésmodjat vizsgald nyelvészek, irodalomtudosok manapsag
legalabb olyan nagy hasznat veszik Kripke elemzéseinek, mint az analitikus filozofia miivel6i.
Nekiink mégis els6sorban a magyar filozofiai kontextust kellett szem eldtt tartanunk, mikor a
Megnevezés és sziikségszeriiség szovegén dolgoztunk. A kotet az Akadémiai Kiado altal

" E tanulméany korabbi valtozata az MTA-ELTE Nyelvfilozofiai Kutatocsoport, az Erasmus Kollégium és a
Magyar Wittgenstein Tarsasag Nyelvek kozott: Interdiszciplinaris dialogus cim{i konferenciajan hangzott el 2011
novemberében. A konferencia résztvevoi szamos 1ényegbe vagd megjegyzést fogalmaztak meg a vita soran. A
tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos kutatdsi dsztondijanak tdmogatasaval (Zvolenszky
Zso6fia), valamint a Mag Zrt. altal timogatott BETEGHO9 projekt keretében (Barany Tibor) késziilt.

? Saul Kripke: Naming and Necessity. Harvard University Press, Cambridge, 1980.

3 Scott Soames: Philosophical Analysis in the Twentieth Century: The Age of Meaning. 2. kbt. Princeton
University Press, Princeton, 2003, 336. old.

* Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszeriiség. Szerk. és utdszd Zvolenszky Zsofia, ford. Bérany Tibor.
Akadémiai, Bp., 2007.



Gjrainditott Filozofiai [rok Tara sorozatban jelent meg; abban a sorozatban tehat, amely az
elmult bé évszdzadban hagyomanyosan kijelolte a magyar filozéfiai miiveltség hatarait. A
Megnevezés és sziikségszeriiség a lehetd legklasszikusabb szerzok — Arisztotelész, Descartes,
Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Hegel és megannyi mas bolcselé — miivei
mell¢ keriil a konyvespolcra; egyetlen ma €10, kortdrs amerikai filozofus koteteként.

A témank tehat: Kripke forditva — méghozza haromszorosan forditva: az 1. szakaszban a
konyv sorrendjének megforditasarol, a 2. szakaszban a konyv leforditasarol, a 3. szakaszban
pedig a hangsulyok arforditasarol irunk. E szakaszokat pedig természetesen forditva, vagyis
forditott sorrendben targyaljuk. Igérjiik, eldbb-utobb minden vildgossa valik; amennyiben
mégsem, kérjlik a kedves olvasot, allitsa vissza a szovegrészek eredeti sorrendjét.

3. Sziikségszertiiség és megnevezés

Kezdjik — e szakasz ciméhez képest is forditott sorrendben — a megnevezés kérdésével.
Kripke hirom eldadasat olvasva elsd latasra Ggy tlinik: a szerzd a kiilonféle névelméletek
megvitatasat tlizi ki elsddleges céljaul; és csupan a névelméletek targyaldsakor, mintegy
segédeszkozként keriil eld a sziikségszerliség fogalma. De vajon az eldadasokban tényleg a
megnevezes a fontosabbik e két fogalom koziil?

A XX. szazad meghatarozo névelmélete, a Bertrand Russell és Gottlob Frege nevéhez
kothetd leiro jelentéselmélet szerint a tulajdonnevek szinonimak egy-egy olyan hatarozott
leirassal, amelyet az egyes beszéldk, akik ismerik és sikerrel hasznéljdk a nevet, hozza
tarsitanak.” Feltehetjik példaul, hogy a ,Rubik Ern” név szinonim azzal a hatrozott
leirassal, hogy ,a blivos kocka feltalaloja”. A leird jelentéselmélet egyben leiro
referenciaelméletként is mikodik: kimondja, hogy a tulajdonnév jelentésének feladatkorébe
tartozik, hogy meghatarozza a név referenciajat. Példaul a ,,Rubik Erné” név azt az illet6t
jeloli, arra referal, akire illik a tarsitott hatarozott leiras, vagyis aki egyediiliként feltalalta a
blivos kockat.

A leir6é jelentéselmélet szdmara problémat jelent, hogy eldallhat, s6t a valdsdgban
szdmtalanszor el is 4ll olyan helyzet, amikor a besz¢él6k mas-mas hatarozott leirast tarsitanak
egy tulajdonnévhez. Egyikiik ,,a margitszigeti sportuszoda tervezdje” leirast kapcsolja a
,Hajos Alfréd” névhez, mig masikuk azt, hogy ,,az elsé magyar olimpiai bajnok”. Az elmélet
szerint a ,,Hajos Alfréd” név e két nyelvhasznald szajabol més-mas jelentéssel bir. Részben
erre a problémara vélaszolva lazithatunk a jelentéselméleten: nem csupan egyetlen hatarozott
leirast feleltetiink meg egy adott névnek, hanem egy szamos leirasbol allo csaladot vagy
nyaldbot; példaul a ,,Hajos Alfréd” névhez a {,,a margitszigeti sportuszoda tervezdje”, ,,az
els0 magyar olimpiai bajnok”, ,férfi”, ,hires”, ...} leirasnyaldabot rendeljik hozzd. A
leirdsnyaldab-jelentéselmélet szerint egy név szinonim a vele tarsitott leirdsnyaldbban szerepld
leirasok sulyozott tobbségével. Ez az elmélet is részben referenciaclmélet is: a ,,Hajos Alfréd”
név referenciaja az, akire egyediiliként illik a nyalabban szerepl§ leirasok sulyozott tobbsége.°

Kripke a Megnevezes és sziikségszeriiség masodik eldadasaban amellett érvel, hogy a
fregei referenciaelméletet fel kell adnunk — akér az eredetirdl, akar az elmélet leirdsnyalab-
valtozatarol van sz6. Az emberek ugyanis a valdésagban akkor is sikerrel hasznaljak a ,,Hajos
Alfréd” nevet Hajosra, ha az altaluk tarsitott leirds (vagy az altaluk tarsitott leirdsok stulyozott
tobbsége) nem illik a kérdéses személyre, esetleg Hajoson kiviil masra is illik, vagy

> Gottlob Frege: Jelentés és jelolet (1892). Ford. Maté Andras. In: U6: Logika, szemantika, matematika. Szerk.
Ruzsa Imre. Gondolat, Bp., 1980. Uabb kiadasa: US: Logikai vizsgaloddsok. Szerk. Maté Andras. Osiris, Bp.,
2000. 118-147. old.; Bertrand Russell: Tudas ismeretség és tudas leiras révén (1918). Ford. Markus Gyorgy. In:
UG: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon, Bp., 1976. 339-376. old.

6 Lasd John Searle: Proper Names . Mind 67 (1958), 166—173. old. és Peter F. Strawson: Individuals. Routledge,
London, 1959.



éppenséggel valaki masra sokkal jobban illik, mint Hajosra. Ezt a szakirodalomban a téves
ismeret és a hianyos ismeret problémajanak nevezik.’

A fregei referenciaeclmélet helyett Kripke a kovetkezot javasolja: mondjuk azt, hogy a
nyelvi kozosségen belill a nevek referencidjat az addigi hasznalatok sora, tehat a névhez
kotodo oksagi-torténeti lanc hatarozza meg, amelyet visszakdvetve eljutunk ahhoz az
illetdhoz, akire a ,,Hajos Alfréd” nevet annak idején bevezették. Mindezt eddig roppant
széarazan ¢és tomoren fogalmaztuk meg; érdemes ezen a ponton atadni a szot a szerzonek. Az
idézet reményeink szerint jol érzékelteti az eléadasok kotetlen, kozérthetd, €éldbeszédszerii
stilusat, aminek visszaaddsa talan az egyik legkomolyabb kihivast jelentette a forditas
elkészitése soran:

Megsziiletik egy gyerek, a sziilei egy bizonyos néven hivjak. Beszélnek rola a barataiknak.
Mas emberek is talalkoznak a gyerekkel. A név kiilonféle beszélgetések soran egyik embert6l
eljut a masikig, mint ahogy a lanc szemei kapcsolodnak egymashoz. A lanc tilsé végén 1évo
besz£l6, aki mondjuk a piacon vagy mashol hallott Richard Feynmanr6l, Richard Feynmanra
referal, noha nem emlékszik ra, kit6l hallott el6szor Feynmanroél, vagy hogy kitdl hallott rola
egyaltalan. Azt tudja, hogy Feynman egy hires fizikus. A széban forgd embertdl kiinduld
kommunikacioés helyzetek sorozata elér a beszéldig. A beszeld ekkor Feynmanra referal, annak
ellenére, hogy nem képes 6t és csak Ot azonositani. Nem ismeri a Feynman-grafokat vagy
Feynman-diagramokat*, nem tudja, mit mond Feynman elmélete a parkeltésr6l* és az
annihilaciorél®. [...] Nem is kell tudnia mindezt; az szamit, hogy tagja egy kozosségnek,
amelyben a nevet beszélok adjak tovabb egymasnak, lancszemrdl lancszemre, és a létrejott
kommunikaciés lanc visszavezet magahoz Feynmanhoz. Ezt a lancot nem valamiféle
maganyosan elvégzett szertartds hozza létre, melynek keretében a besz¢éld azt mondja: ,,a
»Feygnman« néven azt az embert értem, aki ezt és ezt és ezt €s ezt tette”. (Masodik eléadas, 69.
old.)

(A csillagok a magyar forditas ,,0jitasai”’; szereplikre a 2. szakaszban még visszatériink.)

Mivel a fregei referenciaelmélet részét képezi, mi tobb, kulcsfontossadgu részét képezi a
leird jelentéselméletnek (és az elmélet leirdsnyaldb-valtozatdnak), ezért a hidnyos és téves
ismeret problémai kdzvetve a jelentéselmélet(ek) szamara is komoly veszélyt jelentenek. Az
elsd eldadasban azonban Kripke egy tovabbi, kozvetlen érvet is megfogalmaz a leird
jelentéselmélet(ek) ellen: a tulajdonnevek — a tarsitott leirdsokkal ellentétben — hétkdznapi
intuicionk szerint merev jelélok. Ez utobbi fogalmat a kovetkezoképpen vezeti fel:

[N]evezziik merev jelolonek* azt a kifejezést, amely minden lehetséges vilagban ugyanazt a
targyat jeloli [...]. Példaul az a kifejezés, hogy ,,az Egyesiilt Allamok elnoke 1970-ben”, egy
bizonyos embert, Nixont jeloli, am mivel valaki mas (példaul Humphrey*) is lehetett volna az
elndk 1970-ben, és megtorténhetett volna, hogy Nixon nem az, igy ez a jel616 nem merev.

Az eléadasok soran amellett fogok érvelni, hogy a tulajdonnevek intuitiv
meggy0zddésiink értelmében merev jelolok, hiszen noha megtdrténhetett volna, hogy a szoban
forgd ember (Nixon) nem lesz elndk, az nem torténhetett volna meg, hogy ne lett volna Nixon
(az persze megtorténhetett volna, hogy nem hivjak ,,Nixon”-nak). (Els6 eléadas, 31-32. old.,
alahuzasos kiemelés itt és a tovabbiakban is toliink.)

Mint lathatjuk, a merev jelolés definicidja — egy merev jelold kifejezés minden lehetséges
vilagban ugyanazt a dolgot jeldli (amennyiben az a dolog 1étezik a kérdéses lehetséges
vilagban) — a lehetséges vilagok fogalméra tdmaszkodik; arra, hogy mi lehetséges, és mi

7 Michael Devitt — Kim Sterelny: Language and Reality: An Introduction to the Philosophy of Language. MIT
Press, Cambridge, 1999.

¥ A tanulmanyban emlitett oldalszamok a 2007-es magyar kiadasra vonatkoznak, hacsak mésképpen nem
jeloljiik 6ket. Minden esetben betithiv mddon idéziink; utélagos kiemelésre az alahuizast hasznaljuk.



sziikségszerl. A ,lehetséges vilag” elsO pillantasra is jol érthetd modszertani segédfogalom.
Koénnyedén elképzelhetjiik példaul, hogy a vilag masképp alakul: példdul Kripke més szinii
zoknit vesz fel egy adott napon, mint valdjaban; itt egy olyan lehetséges vilagot, helyzetet
képzeliink magunk elé, amely igencsak hasonlit a valos vilaghoz, de Kripkén mas szinli zokni
van. Vegylik észre, szerzonk a hétkoznapi intuicidinkra hivatkozik, amikor azt éllitja: a
,Nixon” név merev jeloloként sziikségképpen — értsd: minden lehetséges vilagban — Nixont
jeloli. Ezzel szemben ,,az Egyesiilt Allamok 37. elnoke” hatarozott leiras aktualisan Nixont
jeldli ugyan, de jelolhetne mast is (van olyan lehetséges vilag, amelyben példdul Humphreyt
jeloli).

Az eddigiek alapjan ugy tiinik: Kripke els6dleges témdja a megnevezés, €s csupan a
névhasznalat problémainak targyaldsa soran besz¢l arrdl, hogy valami sziikségszeri vagy
lehetséges. De mieldtt elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le, nézziik meg kozelebbrdl,
milyen tovabbi témak kapcsan hivja segitségiil a szerz6 a sziikségszeriiség fogalmat. Az elsd
eldaddsban harom ilyen témat emlit: az esszencializmus (Elsé eldadas, 24. old.), a
metafizikai/tényellentétes sziiksegszeriiség és lehetoseg (Els6 eldadas, 30. old.), valamint a
vilagokon ativel6 azonossag (Els6 eléadas, 30-32. old.) téméjat.

Nézziik meg kdzelebbrol, mit is mond ezekrdl — a szokésos, forditott sorrendben.

3.3. Vilagokon ativel6 azonossag

Ebben a szakaszban arra a jelenségre lathatunk példat, amikor egy elsére pusztan
stilisztikainak tiind kérdés komoly filozoéfiai jelentOségre tesz szert. A merev jelolés felveti a
kérdést: ha egy kifejezés, példaul a ,,Nixon” név, ugyanazt az illetdt jeloli minden lehetséges
vilagban, amelyben jelol valamit, akkor milyen kritériumok alapjan azonositjuk ezt az illetot,
Nixont a kiilonféle lehetséges vilagokban? Ez a vilagokon ativeld azonossdg, azonositas
problémaja.

Az imént idézett, merev jelolésrol szolo részlet igy folytatodik:

Vannak, akik azt allitjak: csak akkor hasznalhatjuk értelmesen a merev jel6ld fogalmat, ha
elozetesen rogzitettiik a ,,vildgokon ativeld azonossag kritériumat”. Ezeknél a filoz6fusoknadl a
lekvar keveri a nagymamat: éppen azért nem jelent szamunkra problémat a ,,vilagokon ativeld
azonositas”, mert (mereven) referalunk Nixonra, és kikdtjiik, arrol beszéliink, mi torténhetett
volna vele (bizonyos koriilmények kozott).'® (Elsé eldadas, 32. old.)

Vagyis Kripke azt allitja: nem arr6l van szd, hogy a merev jelolé fogalmara csak akkor
hivatkozhatunk, ha mar megoldottuk a vildgokon &tiveld azonossdg kérdését; hanem arrdl,
hogy adva, hogy a természetes nyelv tulajdonnevei merev jeloléként mitkddnek, minden
vilagban ugyanazt jelolik — igy nem kell aggddnunk amiatt, hogyan azonositjuk Nixont
vilagrol vilagra. Vagyis a vilagokon ativeld azonositds probléméja nem meriil fel tobbé.

Kontrollszerkesztés elétt az aldhuzott rész igy festett: ,,Ezek a filozofusok a gombhoz
varrnak kabatot”. Az angol eredeti szoveg igy szol:

Those who have argued that to make sense of the notion of rigid designator, we must
antecedently make sense of 'criteria of transworld identity' have precisely reversed the cart and
the horse; it is because we can refer (rigidly) to Nixon, and stipulate that we are speaking of
what might have happened to Aim (under certain circumstances), that 'transworld
identifications' are unproblematic in such cases.’

? Kripke: Naming and necessity, 49. old.



A kihivast a ,,put the cart before the horse” idioma jelentette, amelynek nincs magyar
megfeleldje. A cél az volt, hogy sikeriiljon valahogy visszaadnunk: a kérdéses filozo6fusok
Osszecserélik az iranyito (a 16) és az iranyitott (a szekér) szerepét. A ,,gombhoz varr kabatot”
szofordulat masrdl szol: a gomb egy apro, kis jelentdségli fix targy, amely koré valami sokkal
nagyobbat és jelentdsebbet keritenek. Mintha vasarolnank egy koalas biciklicseng6t, és utana
keresnénk hozza szinben és stilusban passzolo rollert. A végsd valasztasunk a Filozofiai frok
Tara egyik sorozatszerkesztdjének, Bodnar M. Istvannak a javaslatara esett: ,,a lekvar keveri a
nagymamat”; ezzel az ididmaval probaltuk Gjrafogalmazni az eredeti képet az iranyito és az
iranyitott megcserélésérol.

Fontos volt, hogy ne sikkadjon el a kovetkezd megfontolas: adott két alldspont, az egyik a
merev jelolésr6l, a masik pedig a vildgokon ativeld azonositasrol szol; és bizonyos
filozofusok rosszul mérik fel, melyik a kiindulopont, amelybdl a madsikra vonatkozodan
koveteztetést vonhatunk le. Ez az elgondolas egy roviddel késObbi szdvegrészben is
kirajzolodik:

Azaz nem a vilagoktol indulunk (amelyekrdl azt feltételezziik, hogy valamiképp valdsagosak,
és a hozzajuk tartozé mindségek érzékelhet6k szamunkra, mig a hozzajuk tartozo targyak
nem), és utana keressiik a vilagokon ativeld azonositds kritériumat; épp ellenkezbleg, a
targyaktol indulunk, amelyek adottak, és amelyeket azonosithatunk az aktualis vilagban.
Ezutan tessziik fel a kérdést, hogy vajon bizonyos dolgok igazak lehetnének-e a targyakra.
(Els6 eldadas, 36. old.)

Az eredeti eldadasok hallgatoéinak emlékezetében 1970-ben még minden bizonnyal élénken
¢ltek a megeldzo évtized filozofiai vitai arrdl, milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy
lehetséges vilag ,lakosanak” ahhoz, hogy példdul a mi Nixonunkkal azonositsuk 6t. (Kripke
nem emliti expliciten e vita résztvevoit; pusztan David Lewis javaslatara tér ki, amelynek
értelmében Nixon nem is azonosithato vilagrdl vilagra, ehelyett pusztan Nixon megfeleldirdl
vagy hasonmésairél beszélhetiink a kiilonbozé lehetséges vilagokban.)'® Kripke allitasa
egyértelmii: mivel a tulajdonnevek merev jel6lok, nincs sziikség individuumok vildgokon
keresztiili azonositdsara, vagyis a vilagokon ativeld azonossag problémaja alprobléma. A
magyar filozo6fiai kontextusban ez 2007. eldtt nem valt vilagossa: egyetemi szemindriumokon
¢s szakmai konferencidkon hallgatok és kollégak rendszeresen hangoztattdk azt a kifogast,
hogy Kripke az els6 eldadadsban nem is érvel, nem vdlaszolja meg a vildgokon ativeld
azonossag problémajat, hanem csupan intuitiv, bar igen inspirativ képet vazol fel lehetséges
vilagokrol és merev jelolokrél. Akik ezt az allaspontot vallottdk, nem mérték fel az elsd
eldadas dialektikdjanak egyik sarokkovét, amely elsOsorban a két idézett részletben jelenik
meg. Fontos volt tehat, hogy a ,reversed the cart and the horse” kifejezésnek az érvelés
szempontjabol relevans aspektusait a magyar szovegben is megoérizzik. (A ,,lekvar keveri a
nagymamat” helyett ugyanugy megfelelt volna az is, hogy ,,az ekét fogja az okor elé”. A
,»gombhoz varr kabatot” azonban olyan részletet rejtett volna el a magyar olvasok eldl, amely
Kripke gondolatmenete szempontjabdl kulcsfontossagu.)

3.2. Metafizikai lehetdoség és sziikségszeriiség
Az els6 eldadasban visszafelé haladva egy tovabbi latszolag kicsi, mégis dontd jelentdségi
mozzanatot emelnénk ki:

' David Lewis elméletérl magyarul lasd Bacs Gabor: Lehetséges vilagok. Kellék, 2005. 27-28. szam, 135-140.
old.; Bacs Gabor — Kocsis Laszlo: Lewis a vildgok sokasagardl. Magyar Filozofiai Szemle, 2011.4. szam, 153—
177. old.; illetve a lehetséges vilagok fogalmaval kapcsolatban lasd Huoranszki Ferenc és Tozsér Janos
metafizikatankdnyvének vonatkozo fejezeteit (Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris, Bp., 2001. 122—
167. old.; Tézsér Janos: Metafizika. Akadémiai, Bp., 2009. 169-205. old.).



Vegylik észre, hogy tiszta helyzettel van dolgunk: annak kérdése, hogy Nixon vajon lehetett
volna-e nem emberi lény, egyértelmiien nem ismeretelméleti kérdés. Tegyiik fel, Nixonrol
kideriil, hogy wvaldjaban robot. Kideriilhet. Bizonyitékra volna sziikségiink, amelynek
segitségével eldonthetnénk, hogy Nixon emberi 1ény vagy robot. Ez a tudasunkkal kapcsolatos
kérdés. Azonban annak kérdése, hogy vajon Nixon létezhetett volna-e gy is, hogy nem
emberi lény, feltéve, hogy valojaban emberi lény, nem az a posteriori vagy a priori
tudasunkkal kapcsolatos kérdés. Ez a kérdés arra vonatkozik, hogy noha ez és ez a helyzet,
milyen lehetett volna a helyzet, ha a dolgok masként alakulnak. (Els6 el6adas, 30. old.)

Kézenfekvonek tiinik azt gondolnunk: tényellentétesen (metafizikailag) sziikségszerli, hogy
Nixon ¢ldlény, amennyiben valdjaban €16lény. Ez a kérdés fiiggetlen attol a tudasunkrdl szolo
ismeretelméleti kérdéstol, hogy valdjaban csak a posteriori mdédon, empirikus tapasztalatok
alapjan tudhatjuk, hogy Nixon ténylegesen ¢l6lény-e (hiszen a vizsgéalatokbol az is
kideriilhetne rola, hogy robot).

Kripke javaslata: kiilonitsiik el az a priori—a posteriori és a sziikségszerii—lehetséges
fogalomparokat! Az els¢ ismeretelméleti, a masodik metafizikai természeti kiilonbséget jelol.

A mai, Kripkét jol ismerd olvasé szdmara ez a megkiilonboztetés igen intuitiv és
természetes, a javaslat mar-mar trividlisnak tiinik. Azonban a Kripke elétti filozoéfusok
gyakorlatilag kivétel nélkiil adottnak vették, hogy a sziikségszerliség részben ismeretelméleti
fogalom. Igy jartak el a Bécsi Kor filozofusai, de erre épiiltek példaul a Megnevezés és
sziikségszeriiséget megel6z6 harom évtizedben Willard van Orman Quine nagyhatasu érvei is
az ugynevezett modalis logika ellen. A metafizikai és ismeretelméleti fogalmak elkiilonitése,
barmilyen intuitiv is, 1970-ben fontos Ujitdsnak szamitott; erre hamarosan visszatériink
(forditott irdnyban olvasva: err6l mar volt sz6) a 3.1 részben. Kripke érveinek hatasat jelzi,
hogy a mai olvasdé mar igy reagdl a felvetésre: ,,Persze, hogy kiilonboztessiik meg, mi sem
természetesebb ennél; de hol itt a vel6trazo felfedezés?”

A metafizikai és ismeretelméleti fogalmak elkiilonitése nagy szerepet jatszik az
esszencializmus kérdéskorében is; a kovetkezo részben ezt a problémat jarjuk kortl.

3.1. Esszencializmus
A metafizikai sziikségszerliség fogalma kulcsfontossagli szerepet jatszik Kripke — jorészt
implicit — érvelésében az esszencializmus ellen:

Még egy kérdéssel szeretnék eldzetesen foglalkozni. Szamos filozéfus kiilonbséget tesz két
allaspont kozott: amikor a sziikségszerliség révén csupan a de dicto modalitasok* mellett
kotelezziik el magunkat, és amikor esszencialistak* vagyunk, azaz amikor de re
modalitdsokban* is hisziink. Vannak, akik azt mondjak: vegyiik adottnak a sziikségszeriiség
fogalmat. Nagy baj, szdmos komoly problémdaval jar, ha azt firtatjuk, tulajdonithatunk-e
barmely individuumnak sziikségszerii és esetleges tulajdonsagokat, egyaltalan tehetiink-e
kiilonbséget sziikségszerti és esetleges tulajdonsagok kozott. Elvégre kizarolag az allitasok és
a tényallasok lehetnek sziikségszerliek vagy esetlegesek. Vegyiink egy individuumot.
Sziikségszeriien vagy esetlegesen rendelkezik-e egy bizonyos tulajdonsaggal? Hat attol fligg,
hogyan irjuk le az individuumot. Ez talan azzal az Aallasponttal rokon, amely szerint
individuumokra leirdsok segitségével referalunk. Mi is volt Quine* hires példaja? Vegyiik a
kilences szamot. Vajon ez rendelkezik a sziikségszer(i paratlansag tulajdonsagaval? Minden
lehetséges vilagban paratlannak kell lennie? Bizonyara igen, minden lehetséges vilagban igaz,
hogy a kilenc paratlan, nem is lehetne masként. Természetesen a kilencre ugyanilyen jol
utalhatunk azzal a leirassal is, hogy a bolygok szama. Az viszont mar nem sziikségszert, tehat
nem igaz minden lehetséges vilagban, hogy a bolygdk szama paratlan. Példaul ha nyolc
bolygé lenne, akkor a bolygdk szama nem volna paratlan. Es elgondolkodhatunk rajta: vajon
sziikségszerii vagy esetleges, hogy Nixon* nyerte a valasztast? (Esetlegesnek tlinik, mar ha
nem hisziink bizonyos feltartoztathatatlan folyamatok Ilétezésében...) Ez Nixon egyik




esetleges tulajdonsaga, gondolhatnank; &m csupéan ahhoz képest esetleges, hogy milyen modon
referdlunk rd mint ,,Nixon”-ra (feltételezziik, hogy a ,,Nixon” nem azt jelenti, hogy ,,az az
ember, aki ekkor és ekkor megnyerte a valasztast”). Ha mondjuk Nixont ugy jeloljik, hogy
,»az az ember, aki 1968-ban megnyerte a valasztast”, természetesen sziikségszerl igazsag lesz,
hogy az az ember, aki 1968-ban megnyerte a valasztast, 1968-ban megnyerte a valasztast.
Hasonl6képp nem csupan magatél a targytol fiigg, hogy minden lehetséges vilagban
rendelkezik-e egy adott tulajdonsdggal, hanem attdl is, hogyan irjuk le a targyat. Hat
ilyenforman szoktak érvelni. (Els6 eléadas, 23-25. old.)

Nincs konnyti dolga e részlet olvasdjanak: az ,,esszencializmus” egyetlen masik helyen fordul
csak eld (egy labjegyzetben, amelyre a 2. szakaszban még visszatériink); de re és de dicto
modalitasokrol pedig sehol mésutt nem esik sz6. A szakasz csupan futdlag emliti ,,Quine hires
példajat”, de a hattérben sokkal fontosabb szerep jut Quine-nak, mint gondolnank — ez persze
az 1970-es princetoni hallgatdosag szamara nyilvanvalo volt, az angol nyelvii 1980-as kiadast
olvasva azonban mar nem vilaglik ki.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a fenti idézet két alahuzott mondatat — forditott sorrendben.

Mirdl is sz6l a masodik mondat? Quine a negyvenes évek elejétdl kezdve amellett érvelt,
hogy a lehetségesen igaz és a sziikségszerlien igaz allitdsok logikai elemzését megcélzo
modalis logika bizonyos mondatai, az igynevezett de re modalis allitdsok (példaul: ,,A 9-es
szamra igaz, hogy sziikségképpen paratlan”) egyszerien értelmetlenek. Mar amennyiben
adottnak vessziik a logikai ¢€s az analitikus sziikségszerliség fogalmat, amelynek értelmében a
sziikségszerii allitasok egyben a prioriak is.'' Szintén értelmetlen Quine szerint az az allités,
hogy ,,Nixonra igaz, hogy elveszithette volna a valasztdsokat” (amennyiben itt is logikai
lehetdségrol van szd); hiszen ,,Nixon”-ként leirva lehetséges, hogy veszit, ,,az Egyesiilt
Allamok 37. elnoke”-ként leirva azonban nem lehetséges. Tehat a de re allitisokban egyszerre
két ellentmond¢ tulajdonsagot tulajdonitunk ugyanannak a személynek vagy dolognak, ami az
eredeti allitast értelmetlenné vagy értelmezhetetlenné teszi. Ilyenforméan szoktak érvelni;
vagyis: ilyenforman érvelt Quine.

Miért fontos az els6 mondat? Kripke (igencsak implicit mdédon) az alabbi allaspontot
tulajdonitja Quine-nak: ,,Vannak, akik azt mondjak: vegylk adottnak a szikségszerliség
fogalmat.” A kontrollszerkesztés eldtti valtozat masképp festett: ,,Sokan mondjak: akkor hat
tessék valasztani, adjuk meg a sziikségszerliség fogalmat”. Az angol eredeti igy hangzott:

Now, some people say: Let's give you the concept of necessity. A much worse thing,
something creating great additional problems, is whether we can say of any particular that it
has necessary or contingent properties, even make the distinction between necessary and
contingent properties.'”

Az aldhuzott mondat kozvetlen stilusii futdlagos megjegyzés; elsére aligha tulajdonit az
olvasé nagy jelentdséget neki. Azonban amikor Quine modalis logikat célzd kritikdinak
kontextusdban értelmezziik, viladgossa valik, hogy ezen a helyen Kripke épp Quine
allaspontjat rekonstrualja: vegyiik adottnak a logikai vagy analitikus sziikségszeriiség
fogalmit — ezzel viszont bizonyos mondatok, példaul ,Nixon veszithetett volna a
valasztasokon” értelmezése problémaba iitkozik. Ugyanis az, hogy sziikségszeri vagy
kontingens tulajdonsaga-e valakinek, hogy elvesztette a 1968-as elndkvalasztast, attdl (is)

""" Willard van Orman Quine: Notes on Existence and Necessity. Journal of Philosophy 40 (1943), 113-127.
old.; Ud.: A modalis logika értelmezésének problémaja (1947). In: Irving M. Copi — James A. Gould (szerk.):
Kortars tanulmanyok a logikaelmélet kérdeéseirol. Gondolat, Bp., 1985. 464-474. old.; Ud.: Referencia és
modalitas (1953). Ford. Eszes Boldizsar. In: UG.: 4 tapasztalattol a tudomanyig. Szerk. Forrai Gabor. Osiris,
Bp., 2002. 225-251. old.

12 Kripke: Naming and necessity, 39—40. old.



figg, hogy hogyan irjuk le a kérdéses személyt, , Nixon”-ként vagy ,,az Egyesiilt Allamok
1968-ban megvalasztott elnoke”-ként. Mindez teljesen elveszett volna, ha az angol mondatot
a fenti valtozat helyett az egyébként plauzibilisnek tiiné korabbi javaslatnak megfeleléen
forditjuk: ,,adjuk meg a sziikségszeriiség fogalmat”.

Kripke els6 eldadasanak hallgatoi pontosan ebbdl az alig-alig tetten érhetd vitabol
érthették meg annak idején, miért is fontos a metafizikai sziikségszerliség és lehetdség
fogalma. Vegyiik észre, a metafizikai sziikségszeriiség ¢€s lehetdség fogalma alapjan immar
értelmet nyerhet az az éllitas, hogy ,,Nixonra igaz, hogy elveszithette volna a valasztasokat”.
Ez az Aallitdis azt mondja ki, hogy van olyan tényellentétes helyzet/metafizikai
lehetdség/lehetséges vilag, amelyben egy bizonyos személy — fliggetleniil attdl, hogy hogyan
irjuk le 6t, ,,Nixon”-ként, ,,az Egyesiilt Allamok 37. elnoke”-ként vagy mashogyan — veszit a
valasztasokon. Ez Kripke valasza a fenti utolso el6tti, aldhuzott mondatban megfogalmazott
quine-i problémara.

Forditoként és szerkesztoként komoly kihivassal szembesiiltiink: hogyan érzékeltessiik
mindezt a Megnevezés és sziikségszeriiség olvasdival, hiszen Quine érveire pusztan annyi
utalast kapunk: ,,Mi is volt Quine hires péld4ja?”. (Kripke egy ponton emliti még Quine-t a
masodik eldadasban, de az csak kozvetetten kapcsolodik ide.) Réadasul az olvasd csak
kapkodja a fejét a megmagyardzatlan terminusok l4ttdn: pontosan mit is mond ki az
esszencializmus, mi fan teremnek a de re és a de dicto modalitasok? Ezekre a kérdésekre
rovidesen visszatériink a 2. szakaszban.

3.0 Sziikségszeriiség és megnevezés: Forditott szereposztas

Eddig amellett érveltiink, hogy a megnevezés és a sziikségszeriiség koziil az utobbi jatszik
fontosabb szerepet a Naming and Necessity-ben, mikézben (ahogy a konyv cime is
érzékelteti) az el6bbire nagyobb hangsuly esik. Arra szerettiink volna ravilagitani: a kotet
legfontosabb jdonsaga a metafizikai sziikségszeriiség ¢és lehetdség fogalméanak kidolgozasa.
Sok tekintetben fontosabb, mint a fregei névelmélettel kapcsolatos kritikdk oksagi-torténeti
lancrol, merev jelolésrdl. (A magyar nyelvii kotet kiséré tanulmanya Zvolenszky Zs6fiatol
részletesen ismerteti az eldaddsok gondolatmenetének kulcsallitasait, tobbek kozt az
esszencializmussal, a sziikségszeriiséggel, a vilagokon ativelé azonossiggal kapcsolatos
megfontolasokat és az azokat dvezd vitdkat.)

Ez a fokozatos hangsulyeltolodds a Naming and Necessity hatastorténetében is jol
érzékelhetd. A két fogalom — sziikségszerlis€g €s megnevezés — relativ fontossagat eleinte
Kripke hallgatéi és olvasoi is forditottnak gondoltdk. Richard Rorty példaul igy irt a Naming
and Necessity 1980-as kiadasarol:

Kripke eldadésai [...] fenekestiil felforgattdk az analitikus filozofiat. Az eléadasok mindenkit
feldiihitettek, felvillanyoztak vagy zavarba ejtettek. Egy biztos: senki sem maradt irantuk
kozombos. Kripke eldadasai most végre 6nallo kotetben is napvildgot latnak (a szerzé nem
valtoztatott az eredeti szovegen, viszont 11j, informativ el6szot irt a kotethez), igy a mabol
visszatekintve alaposan szemiigyre vehetjiik a filoz6fia egyik modern klasszikusat, és valaszt
talalhatunk arra a kérdésre, hogy a Megnevezés és sziikségszeriiség miért dobbentette meg a
filozofusokat, és miért volt felszabadito hatassal rajuk. Kripke miive jfajta képet fest a nyelv
és a vilag kapcsolatarol; és e kép alapjan legaldbb annyira formélis és szigort elemzést
nyujthatunk a ,jelentés”, az ,,igazsag” és a ,referencia” fogalmardl, mint tette azt korabban
Russell és Frege. Senki sem gondolta volna, hogy megérizhetjiilk a fregednus—russellianus
szemantika vildgossagdt és elegancidjat — a szerzd szavaival: ,.csodalatra méltd belsd
koherenciajat” —, miutdn mindent a feje tetejére allitottunk. Kripke azonban megmutatta, hogy
lehetséges, és azt is megmutatta, hogyan kell csinalni; azota pedig a filozéfusok buzgd
kripkeanusként megprobaljak tjrairni a teljes szemantikat (és az ismeretelmélet jo részét)."

1 Richard Rorty: Kripke versus Kant. London Review of Books, 1980. szeptember 4., 4-5. old.



Ez a részlet (szinte teljes egészében) egy ideig a Naming and Necessity konyvboritojan is
szerepelt. Egy késobbi kiadas boritojan a flilszoveg szerzdje viszont mar a sziikségszeriiség
fogalménak fontossagat hangsulyozza:

A Megnevezés és sziikségszeriiség komoly hatast fejtett ki a filozofusokra, és az a hatas
egyre csak novekszik. Kripke el6adasai 01jbol a természeti és a metafizikai sziikségszeriiség,
illetve e két fogalom és a megnevezéselméletek és azonossagelméletek kapcsolatanak
kérdéseire iranyitottak a figyelmet. Az esszencialista metafizika faja mara dus lombkoronat
novesztett, de ne feledjiik, a csemete egykor a Megnevezés és sziikségszeriiség talajabol
sarjadzott eld. Kripke eléadasai most 0j kiadasban keriilnek az olvasok elé, javitott szoveggel
és a szerz0 1j el0szavaval. Ha van metafizikai vagy nyelvfilozofiai alapmii, a Megnevezés és
sziikségszeriiség egészen biztosan az.'*

Ezt az é4llaspontot fogalmazza meg John Burgess is:

Kripke azt allitja, hogy léteznek — az 6 kifejezésével — a posteriori sziikségszerii igazsagok,
vagy [...] tényellentétes sziikségszer(i igazsagok, amelyek egyszersmind nem logikailag
sziikségszerti igazsagok. Ez volt Kripke egyik legprovokativabb allitdsa. A szerzd
szembefordult a Kanttol Fregéig és Carnapig iveld torténeti tradicidval: azzal az eljarassal,
hogy a sziikségszeriiséget az aprioricitasra, az aprioricitast pedig az analiticitasra redukaljuk,
és ez utobbira pusztan a nyelvi konvenciok révén adjunk magyarazatot."

Most, hogy a kotet cimében szerepld fogalmak fontossdgi sorrendjét megforditottuk,
ratérhetiink a magyar nyelvii kotet részletkérdéseire.

2. Megnevezés és sziikségszeriiség: A 2007-es magyar forditas
A magyar kiaddshoz a szokdsos név- ¢s targymutatd mellett kiegészitd apparatust is
készitettiink. Kripke el6adasait Zvolenszky Zsofia nagy terjedelmi kiserd tanulmanya koveti,
a szoveg értelmezését egy glosszdrium €s egy terminusszotar segiti.

A kiséré tanulméanyr6él mar szoltunk réviden (a 3.0 szakaszban); a tovabbiakban a
glosszariumot ¢és a terminusszotart, valamint Kripke el0addsainak magyar forditasat
vizsgéljuk meg — természetesen forditott sorrendben.

2.3. Terminusszotar

A XX-XXI. szazadi angolszasz filozofianak 2007-ben még sok tekintetben nem volt meg a
magyar terminologiaja, a mar létez6 terminologia pedig korantsem volt egységes.'® Raadasul
a mar meglévd és bevett terminoldgia megitélésiink szerint egy-egy ponton ujragondolast
kivant. Fontosnak tartottuk tehat, hogy — széleskorli szakmai egyeztetést kdvetden — egy
angol-magyar, magyar-angol terminusszdtarban rogzitsiik terminologiai dontéseinket.

Fontos dontés volt, hogy a ,reference” kifejezést nem probaltuk ,jelolés”-ként vagy
,utalas”-ként visszaadni; mindkét megoldas félrevezetd lett volna. Ragaszkodtunk hozza,
hogy — az angolszdsz hagyomdnynak megfelelden — kiilonbséget tegylink egy mondat vagy
kifejezés ,,jelentése” (,,meaning”) és fregei ,,értelme” (a német ,,Sinn” bevett angol forditésa:

" 2006-0s kiadas.

' John Burgess: Saul Kripke: Naming and Necessity. In: John Shand (ed.): Central Works of Philosophy. 5.
Acumen Publishing, London, 2006. 172. old.

1® Két kordbban megjelent terminologiai jegyzék: Ruzsa Imre: Bevezetés a modern logikdba. Osiris, Bp., 2001.
371-378. old.; Horanyi Ozséb (szerk.): A sokarcii kép. Valogatott tanulmdanyok a képek logikdjarél. Typotex,
Bp., 2003. 403-406. old.



sense”) kozott.'” Ahol a félreértés kockazata minimalis volt, batran magyaritottuk a technikai
fogalmakat: igy lett a ,rigid designation”-bdl ,,merev jelolés”. (Nem gondoltuk, hogy a
kifejezés pikans konnotacioi zavart okoznanak; filozofiai szovegek olvasasahoz
megkivantatik némi érettség, és amugy is: honi soit qui mal y pense.) A legfontosabb
terminologiai dontésiink mégis a ,,proposition” forditasara vonatkozott.

A ,,proposition” kifejezés a nyelvfilozofian beliil terminus technicus, éppen ezért gy
dontottiink, hogy ,,propozicié”-nak forditjuk, eltérve az addig bevett , kijelentés” forditastol.
Az utdbbi alapjan egyrészt nem feltétleniil ismerik fel az olvasdk, hogy szakkifejezésrdl van
sz0, nem pedig a ,kijelentés” hétkoznapi hasznalatardl; masrészt kevés esélylik van arra, hogy
ugyanaz, mint amit angolul ,,proposition”-ként emlegetnek.

Az eddig idézett részletek is ravilagitanak, hogy Kripke az eléadasaiban kevéssé hasznalt
filozofiai szakzsargont; propoziciokrol is csak a masoktdl vett idézetekben és az 1980-as
kiadashoz irt kiegészitd fejezetben esik szd. Azonban ahhoz, hogy a magyar filozofiai
terminologiat atlathatobba tegylik, fontosnak tartottuk, hogy néhany szot ejtsiink a
proposition-okrol — immar propozicidkrdl — a glosszariumban is:

propozicio: Amit egy kijelentd modban tett allitas kifejez — az igazsagérték elsddleges
hordozoéja. Vagyis példaul a ,,Rubik Erné Budapesten sziiletett” allitas azért igaz, mert igaz
propoziciot fejez ki. A propozicid hatarozza meg az 4llitas igazsagfeltételeit: hogy milyen
feltételek mellett igaz, és milyen feltételek mellett hamis az allitas. A propoziciok nem nyelvi
és nem is fizikai létez6k — Frege szerint leginkabb a szamokhoz hasonlitanak, absztrakt,
1d6tleniil és valtozatlanul 1étezo entitasok. [...]

A propoziciok metafizikai stdtuszarol és természetérdl manapsag is komoly vitak folynak.
A fregeanus és neofregeanus propoziciok elméletének f6 alternativaja a neorussellianus vagy
strukturalt propozicidelmélet, amely szerint példaul bizonyos kifejezések (a referald
kifejezések, mint példaul az indexikusok és a tulajdonnevek) a propozicidhoz a
referenciajukkal jarulnak hozza. Példaul a ,,Kripke” név Kripkét, a személyt magat ,,helyezi”
a propozicioba. Kaplan direkt referencia elmélete mogott példaul ez a neorussellidnus
elképzelés all. (A magyar nyelvii analitikus filozofiai €s nyelvészeti szakirodalomban a
,proposition”-t idénként , kijelentés”-nek is szokas forditani.) (248. old.)

Mint a szoécikk utolso, zardjeles mondatabdl is lathato: igyekeztiink vildgossa tenni,
amikor eltértliink a bevett forditdi gyakorlattdol. Minden forditdi dontés pontosan annyit ér,
amekkora hatdsa van a késobbi forditdi gyakorlatra. A kovetkezd években szamos olyan
analitikus filozofiai forditaskotet latott napvilagot, amelyhez szerkesztoként, forditoként vagy
a kisérd tanulméany szerzdjeként koziink volt: 2009-ben megjelent Searle klasszikus
nyelvfilozofiai monogréfidja, a Beszédaktusok, 2011-ben Grice klasszikus tanulmanykdtete, a
Tanulmanyok a szavak életérol, végiil 2013-ban a kortars morélfilozéfiai tanulmanyokbdl
osszedllitott Vétkek és valasztasok. A feleldsség elméletei.’® Ezek a forditasok lényegileg

tamaszkodtak a Kripke-kotet terminusszotarara.

2.2 Glosszarium

' Frege 1892-es tanulmanyanak forditoja, Maté Andras is egyetért veliink: ma mar ,,Ertelem és jelolet”-ként
forditana a cimet.

8 John R. Searle: Beszédaktusok (1969). Ford. Barany Tibor. Gondolat, Bp., 2009; Herbert Paul Grice:
Tanulmanyok a szavak életérsl (1989). Ford. Barany Tibor, Gyarmathy Zso6fia, Komlosi Andrea, Marton Miklos,
Mraz Attila, Réz Anna, Veres Maté. Gondolat, Bp.,2011; Réz Anna (szerk.): Vétkek és valasztasok. A felel6sség
elméletei. Ford. Balogh Zsuzsanna, Barany Tibor, Lautner Péter, Szantd Veronika és Veres Maté. Gondolat, Bp.,
2013.
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Emlékezziink vissza: az esszencializmus futd targyaldsakor Kripke kiilonosebb felvezetés
nélkiil beszél de re és de dicto modalitasokrol:

Szamos filozofus kiilonbséget tesz két allaspont kozott: amikor a sziikségszerliség révén
csupan a de dicto modalitasok* mellett kotelezziik el magunkat, és amikor esszencialistak*
vagyunk, azaz amikor de re modalitasokban* is hisziink. (Els6 el6adas, 23-24. old.)

A csillagok mar tobb helyen is eldbukkantak a magyar forditasban, de pontosan mi is a
szerepik? A *-gal jelolt kifejezésekhez és nevekhez 6nallo szocikkek tartoznak a kotet végén
szerepld glosszariumban (az attekinthetdség érdekében csupan a kifejezések elsé eléfordulasat
jeloltik meg *-gal az egyes fejezetekben). A glosszarium készitésében Zvolenszky Zsofia
mellett Marton Miklos is részt vett.

Lassunk néhany példat ra, hogyan vilagitjdk meg vagy egészitik ki a glosszarium
szocikkei a kripkei gondolatmeneteket!

de dicto és de re modalitasok: A modalis allitasok két fajtaja. A de dicto modalitds a mondat
alapjan vett sziikségszerliségrél szol, mig a de re modalitdis a dolgok alapjan vett
sziikségszeriiségrél. Quine hires példajat némileg aktualizalva: ,,a Naprendszer bolygoinak
szama sziikségszerlien paros” mondatnak két olvasatat kiilonboztethetjiik meg. A de dicto
olvasat szerint sziikségszertien igaz a kovetkezo: ,,a Naprendszer bolygoinak szdma paros”.
Ezt hamisnak gondoljuk, hiszen intuitive alakulhattak volna gy a dolgok, hogy ne 8 bolygd
keringjen a Nap koriil. Ezzel szemben a 8-as szamrol sz616 de re allitasként ez a mondat igaz,
ugyanis a 8-as szdm sziikségszerlien paros. Quine szerint a de re modalis allitadsok
értelmességének kérdése Osszefiigg azzal, hogy fenntarthat6-e az esszencializmus. Lasd még
modailis kontextus, hatékor. (225. old.)

esszencializmus: Az esszencializmus kimondja, hogy az egyedi targyak rendelkeznek 1ényegi,
mas néven esszencialis tulajdonsagokkal, amelyek nélkiilozhetetlenck ahhoz, hogy az illetd
targy az legyen, ami, vagyis megtartsa Onazonossagat. Példaul Szokratésznek Ilényegi
tulajdonsaga, hogy ember, de nem lényegi, hanem Un. akcidentalis tulajdonsaga, hogy pisze
orra. A kétféle tulajdonsag kozti megkiilonboztetés, valamint az esszencializmus mint
metafizikai elképzelés Arisztotelésztdl szarmazik. A Iényegi és az akcidentalis tulajdonsagok
egyfajta sziikségszerliségrol és lehetoségrol szolnak, tehat modalis tulajdonsagok. Quine, aki
kortarsaival egyetemben a sziikségszeriiségen logikai vagy analitikus sziikségszeriiséget
értett, elutasitotta az esszencializmust. Szerinte értelmetlen az az allaspont, hogy targyak,
emberek rendelkeznek modalis tulajdonsdgokkal. Kripke az elsd el6addsban vazolja fel a
sziikségszeriiség Quine-€tol eltérd, metafizikai fogalmat, amelynek alapjan az esszencializmus
értelmes allaspontta valik, és Kripke szerint igen alapvetd intuiciok szdélnak amellett is, hogy
targyak bizonyos tulajdonsagai lényegiek (példaul egy asztal esetében az, hogy élettelen).
(229-230. old.)

A glosszariumban a filozéfiai fogalmak mellett a szdvegben olykor csupan futdlag
emlitett vagy definialatlanul marad6 logikai fogalmak is 6nallé szécikket kaptak; ilyen
példaul a ,,modalis logika”, az ,.extenzié” vagy a ,rendezett par”. Szintén sziikség volt ra,
hogy a magyar olvas6 szdmara bemutassuk azokat a filozofusokat, akik feltlinnek a
Megnevezés és sziikségszeriiseg oldalain.

Lassunk egy példat! Kripke Thomas Nagelt harom ldbjegyzetben emliti. Az 1.
labjegyzetben (10. old.) megkdszoni ,,az eldadasok irdsos valtozatanak megszerkesztésében”
nyujtott segitségét. Nagel a szerzd princetoni kollégajaként az eldaddsok hanganyagénak
legépelésében ¢€s szerkesztésében vett részt, ezt a Glosszariumban emlitjiik is. A 75.
labjegyzetben Kripke roviden hivatkozik Nagel egyik recenzidjara; a 73. labjegyzetben
viszont mdr tartalmas hivatkozassal van dolgunk:
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73. labjegyzet:
Példaul Thomas Nagel* vagy Donald Davidson*. Nagyon sajnadlom, hogy itt nincs médom
arra, hogy részletesen foglalkozzam Nagel és Davidson rendkiviil érdekes elképzeléseivel.
Kétséges, hogy ezek a filozofusok egyaltalan ,,materialistinak™ hivnak-e magukat. Davidson
azonossagelmélete kifejezetten azon a feltételezésen alapul, hogy a pszichologiai és a fizikai
tulajdonsagok kozott nem allhat fenn korrelacio.

A példanyazonossag* ellen sz6l6 fenti érvem mindazonaltal Nagel és Davidson elméletére
is alkalmazhaté. (Harmadik eléadas, 113-114. old.)

Nagel, Thomas (1937-): Amerikai filozofus, 1980 6ta a New York University filozofia
tanszékének ¢€s jogi karanak professzora. Korabban, a hatvanas évektdl a Princetoni
Egyetemen tanitott. A Megnevezés és sziikségszertiség hangfelvételének feldolgozasa neki és
Gilbert Harmannak koszonhetd. FO érdeklodési teriilete az elmefilozofia, az etika és a
politikafilozofia. A modern elmefilozofia egyik vezetd teoretikusa, nevéhez fliz6dik a
materializmus cllen felvazolt Uin. quale-probléma egyik legnagyobb hatasu megfogalmazasa
(,,Milyen lehet denevérnek lenni?” 1974/2004). Ennek az alldspontnak egy korabbi
megfogalmazasara hivatkozik Kripke. (244. old.)

A glosszariumban olyan popkulturélis hivatkozasokra is magyardzatot adtunk, amelyek ttl
nagy idobeli és térbeli tavolsagra vannak t6liink, mai magyar olvasoktol, hogy felfejtsiik oket.
Egy példa:

Ha valaki azt irja el szdmunkra, hogy a lehetséges vilagokat tisztan kvalitativ médon
irjuk le, természetesen nem mondhatjuk azt, hogy ,tegyiik fel, Nixon elvesztette a
valasztast”. Ehelyett valami olyat kellene mondanunk: ,tegyilik fel, az az ember,
akinek a kutydjat Checkersnek hivjak, és aki ugy néz ki, mintha David Frye* Nixon-

crer

elveszti a valasztast”. Nos hat ez a figura vajon eléggé hasonlit Nixonhoz ahhoz, hogy
azonosithassuk Nixonnal? (Els6 eléadas, 28. old.)

A glosszariumban ez a két szocikk is szerepel:

Frye, David: Lasd Nixon. (232. 0.)

Nixon, Richard (1913-1994): Az Egyesiilt Allamok 37. elndke volt 1969-1974 kozitt,
republikdnus. Az utols6 elndki évében kirobbant tin. Watergate-botrany miatt lemondasra
kényszeriilt. Kripke az amerikai humorista, David Frye (1934-) megtévesztésig hiteles

crcr

1952-es kampanyahoz, arra hivatkozott, hogy egy Checkers nevil spaniel volt az egyetlen
ajandék, amelyet a kampany keretében elfogadott. (245. old.)

Az angol és magyar kozti athidalé megoldasokban is szerepet kapott a Glosszarium.
Angolul beszélhetiink ,,Holy Roman Empire”-rél, amit magyarul nem hivnak ,,Szent Romai
Birodalom™-nak, a forditdsban mégis ez tlint a legjobb valasztdsnak — egy glosszariumi
szocikkel kiegészitve:

Gondolom, mindenki hallott a Szent Rémai Birodalomrol*, amely nem volt sem szent, sem
rémai, sem birodalom. Ma meg itt van az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Am mivel a
dolgokat hivhatjuk igy, annak ellenére, hogy valdjaban nem igaz rajuk, hogy Szent Romai
Egyesiilt Nemzetek lennének, ezek a kifejezések nem hatarozott leirdsok, hanem nevek. (Els6
el6adas, 13. old.)
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Szent Romai Birodalom: A Sacrum Romanum Imperium Oriasi kiterjedésti german
allamalakulat volt, amely 843-ban jott 1étre (a verduni szerz6dés megkotésével), és majdnem
egy ¢évezreddel késobb, 1806-ban bomlott fel. Elterjedt magyar neve: Német—Romai
Csaszarsag. (252. old.)

A dontés nehéz volt, hiszen feltehetdleg a kotet minden olvasodja tisztaban van azzal, hogy
milyen torténelmi alakulatot jeldl a ,Német—Romai Csaszarsag” — am a félreértések
elkertilése végett mégis sziikkség volt a szocikkre; nehogy azt gondolja az olvasd, hogy
(filozofiai) értelem és cél nélkiili tiikorforditassal van dolga. Ha nem ragaszkodtunk volna az
eredeti szOveg kontextusahoz, ilyesféle megoldast is valaszthattunk volna: ,,Gondolom,
mindenki hallott a két vildghdborti kozotti Magyar Kiralysagrol, amely nem volt sem
kirdlysag, sem pedig — a bécsi dontések utan — kizardlagosan magyar”. A Searle- és a Grice-
kotet esetében aggalytalanul lecseréltiik az eredeti példdkat magyar példékra; itt azonban nem
tehettiik meg.

A kontextus részleges lecserélésével ugyanis Ovatosan kell bannunk. A jo filozofiai
szakforditasnak egyszerre (legalabb) két, részben ellentétes igénynek kell megfelelnie. A
szoveg akkor 1épi at a kultirdk hatarait, ha elhissziik, hogy a szerzd pontosan igy irta volna
meg a muvét, ha torténetesen magyarul veti papirra a sorait. Ennek (egyebek kozt) kitling
eszkoze, ha a szoveg magyar példakat tartalmaz. Igy keriilt bele példaul a Searle-kotet 20.
labjegyzetébe a ,,Hajra, MTK!” kifejezés az eredeti ,,Hurrah for Manchester United” helyére,
vagy ezért cseréltik le a Grice-tanulmanyok példaiban szerepld politikusok neveit mai
magyar politikusok neveire. Masfeldl viszont a jo forditasnak lehetévé kell tennie, hogy az
olvaso kozvetleniil a magyar valtozat megismerése utan képes legyen eligazodni a téma
nemzetkozi szakirodalmaban. Fontos, hogy a ,,komoly” szandékkal olvasok szamara se
legyen elvesztegetett id6, amit filozofiai szovegek magyar forditdsdnak bongészésével
toltenek. A forditas teljes egészében soha nem pdtolhatja az eredeti szoveg ismeretét, de
idedlis esetben utat nyit a nemzetkozi szakirodalmi diskurzushoz.

Mig Searle és Grice esetében a példamondatok (és a benniik szerepld kulturalis utaldsok)
valdban pusztan nyelvi jelenségek illusztrdcioi, addig Kripke példai az eredeti formajukban
bevonultak a téma szakirodalmaba. Ennek valdszinlileg (részben) az lehet az oka, hogy
Kripke irdsai nem transzparens szerkezetli szaktanulmanyok (noha maskiilonben ilyeneket is
irt a szerz6), hanem olyan szdvegek, amelyek fokozott értelmezdi tevékenységet varnak el az
olvasdjuktol."”” Kissé profan hasonlattal: sokkal inkabb emlékeztetnek egy Platon-dialogusra,
ahol is Szokratész az agoran allva batran magéara vaéllalja azt a feladatot, hogy
vitapartnereinek allaspontjat is Osszefoglalja és ismertesse, mint egy szigoruan &s
monologikusan épitkezd, forrdsokat idéz6 ¢és okadatoldé tudomanyos értekezésre. Az
allaspontok kiilonbségét részben maguk a példdk (és ezek kapcsolata a hétkdznapi
intuicidinkkal) vilagitjadk meg — igy a példaanyag lecserélésével a magyar olvasé joval tobbet
veszitett volna a vamon, mint amennyit nyer a réven.

" Kripke mar gimnazistaként is korszakalkotd logikai bizonyitisokkal, eredményekkel allt elé az Otvenes
években , vo. Saul Kripke: Semantical Considerations in Modal Logic. Acta Philosophica Fennica 16 (1963),
83-94. old. . A 2000-es évek kozepéig alig tobb mint egy tucat tanulmanya jelent csak meg, tobbségiik logikai.
Sokaig csak két kotet flizodott Kripke nevéhez: a Megnevezés és sziikségszeriiség mellett a szintén egyetemi
eléadasok anyagara épiilo, 1982-ben megjelent Wittgenstein on Rules and Private Language. Hangfelvételek és
publikalatlan kéziratok formajaban azonban tovabbi filozofiai munkai is komoly hatast fejtettek ki. Ilyen volt
példéaul az 1973-as John Locke eldadéassorozata, amely az idén végre konyv formajaban is megjelent Reference
and Existence: The John Locke Lectures for 1973 cimmel (Oxford University Press, New York, 2013), igy
elolvasasahoz nem kell tobbé elzardndokolni az Oxfordi Egyetem filozofia konyvtaraba. Szamos, elsdésorban
nyelvfilozofiai (publikalt és publikalatlan) irdsa ugyancsak mostandban jelent meg eldszor konyv formaban
Philosophical Troubles: Collected Papers, Volume I cimmel (2011) — tehat akkor egy Volume 2 is varhato.
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Visszatérve az irasunk elején szerepld metafordhoz: hosszas megfontolas utan gy
dontottiink, lemondunk roéla, hogy remake-et forgassunk, s maradtunk a szaklektor és a
szinkrondramaturg jol bevalt szerepkorénél. A mi Kripkénk magyarul beszél, de nem probal
ugy tenni, mintha nem 1970-et irnank, és hallgatéi nem a Princetoni Egyetem padsoraibdl
figyelnék filozofiai eldadésait.

2.1. A Megnevezés és sziikségszeriiség stilisztikai kihivasai
Természetesen a megfeleld nyelvi regiszter megtaldldsa kozel sem bizonyult egyszerii
feladatnak. Szamoltunk vele, hogy a klasszikus filozofiai szovegekhez szokott magyar
olvasokozonségbdl esetleg idegenkedést valthat ki az eldadasok kotetlen, olykor
,pongyolanak” hato stilusa. Ugy dontottiink, vallaljuk a kockazatot, hiszen a beszédméd
megemelésével, a néhol kiss¢ téredezett mondatok ,kicsinositdsdval” lathatatlannd tennénk a
megszolalds eredeti kontextusat. Azonban arra is ra kellett jonniink, hogy a megfelel6 szavak
¢s mondatszerkezetek megvalasztdsa nem pusztan ,,artalmatlan” stilisztikai problémak elé allit
benniinket.
Az angol nyelvii kdtet magyarra forditadsa szakmai kérdések egész sorat vetette fel; tobbek
kozt az alabbi harom, egymastdl igencsak eltérd stilisztikai (vagy legalabbis latszolag
stilisztikai) dontés el¢é allitott minket:
*  Hogyan fogalmazzuk meg magyarul az azonossagallitasokat, példaul: ,,Cicero is
Tully”? (Mésodik eldadas, 74. old.)
Hogyan adjuk vissza az identity—schmidentity szojatékot? (Harmadik eldadas, 82—83.
old.)
Erdemes-e egy az egyben visszaadni a kotet 56. labjegyzetében Kripke habozasat,
megszoritasait: ,,the principle is perhaps susceptible of something like a proof”?
(Harmadik el6adas, 88. old.)

Vegyiik szemiigyre ezeket a kérdéseket is, (majdnem teljesen) forditott sorrendben!

2.1.3 Identity—schmidentity
Kripke igy vezeti fel a schmidentity relaciot:

[Tlegyiikk fel, hogy az azonossdg a hétkéznapi nyelvben valoban nevek kozti relacio.
Bevezetek egy mesterséges relacidt, a ,.fazonossag”-ot (a ..fazonossag” teljesen uj kifejezés):
kik6tom, hogy a dolog kizardlag énmagaval allhat fazonossagi relcioban.”” Ez mind szép és
]0, csakhogy tovabbra is felmeriilhet a kérdés: vajon Cicero fazonos-e Tulliusszal, €s amint ez
felvetddik, pontosan ugyanazokkal a problémakkal kell szembenézniink, mint amelyekkel az
eredeti azonossagallitds kapcsan volt dolgunk — és amelyek miatt elfogadtuk, hogy az
azonossag inkabb nevek, mintsem dolgok kozti relacio. Ha mindezt komolyan atgondoljuk,
nem juthatunk masra, mint hogy el kell vetniink az azonossagrol szold eredeti
magyarazatunkat: azért alkottuk meg, hogy megoldjon bizonyos problémakat, a magyarazat
azonban nem képes erre, és valosziniileg nincs is ra sziikségilink a problémak megoldasahoz.
El kell fogadnunk, hogy az azonossag egyszeriien a dolog ¢s 6nmaga kozott fennallé relécio.
(Harmadik el6adas, 82—83. old.)

Es az eredetiben:

Suppose identity were a relation in English between the names. I shall introduce an artificial
relation called ‘schmidentity’ (not a word of English) which I now stipulate to hold only
between an object and itself.”” Now then the question whether Cicero is schmidentical with
Tully can arise, and if it does arise the same problems will hold for this statement as were
thought in the case of the original identity statement to give the belief that this was a relation
between the names. If anyone thinks about this seriously, I think he will see that therefore
probably his original account of identity was not necessary, and probably not possible, for the
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problems it was originally meant to solve and that therefore it should be dropped, and identity
should just be taken to be the relation between a thing and itself.*

Az ugynevezett shm-reduplikacid (vagy schm-reduplikacid) jelenségét az angol nyelv a
jiddisbdl vette at. ,,Organic-schmorganic”, mondjak — kétkedden, fenntartasokkal, ironikusan
— a bio ¢élelmiszerekre azok, akik azt gondoljak, hogy a bio alma alapvetden csupan arban tér
el a sima almatol; tapértékben, vegyszertartalomban valdjaban nincs szamottevd kiilonbség
kozottik. ,,Manicure-shmanicure”, mondja valaki, ha elégedetlen a kordmapolasi
szolgéltatassal, amire befizetett. Vagyis a reduplikaciot hasznalok azt érzékeltetik: szerintiik
az ugynevezett bio étel pusztan al-bio, nem is igazdn mas, mint nem bio parja; az a bizonyos
manikiirnek hivott szolgaltatas pedig pusztan al-manikiir, nem is igazi manik{ir.

Az shm-reduplikacié bevett konnotaciéi nyoman a legkézenfekvobb valasztas az volna,
hogy a ,schmidentity”-t ,al-azonossag”-ként adjuk vissza magyarul. Ez az egyébként
frappansnak nem mondhaté megoldas azonban nem igazéan tiikrézi az shm-reduplikaciéban
rejld ironidt, kételyt és szemtelenséget. Az idézdjelek hasznalata kételkedést kozvetit ugyan,
de ezt a valtozatot nem tartottuk elég egyértelmiinek, kiilonosképp mivel a fenti szakaszban a
»,schmidentity” és a ,schmidentical” Onmagaban fordul eld, nem pedig az
,identity’’/,,identical”-lel parban jelenik meg. Tovabbi csavart eredményez, hogy Kripke
dialektikaja a kovetkezd: hivjuk ,,azonossdg”-nak azt a relacidt, amely nevek kozott all fenn,
nem pedig dolgok kozott. Kovetkezd 1épésben ki fog deriilni, hogy hasztalan és folosleges
bevezetni egy ilyen relaciot, hiszen egy ilyen azonossagrelacio mellett is megfogalmazhatunk
egy dolgok kozti relaciot, ez lenne a gondolatkisérletbeli ,,fazonossag” — ami Kripke szerint,
ha jobban belegondolunk, a valodi és egyetlen azonossagi relacio. Mar csak ezért is érdemes
volt olyan megoldast valasztanunk, amelyben a cimke alapjdan még nem teljesen
meghatarozott, mi al-, és mi valodi azonossag. (Marpedig az al-azonossag és az idézdjeles
,,azonossag” ezt a kérdést eleve eldontdtte volna.) Ezért valasztottuk az azonossag—fazonossag
szofordulatot, ami a ,.keveri a szezont a fazonnal” athallassal magyarul is érzékelteti az shm-
reduplikacio tiszteletlen, szkeptikus humorat. Kripke azokkal a filozofusokrol vitatkozik, akik
keverik az azonost a fazonossal.”'

Mivel a ,fazonossag” kreativ, egyedi visszaaddsa a ,schmidentity”-nek, a
terminusszotarba is beillesztettiik, hogy a Megnevezés és sziikségszeriiség olvasoi jobban el
tudjak helyezni az angol nyelvii szakirodalom kontextusaban.

2.1.2. Azonossagallitasok

Az angolszasz nyelvfilozofia torténete sordn mindvégig fontos szerepet jatszottak az
azonossagallitasok; Kripke el6adasaiban is gyakran taldlkozunk olyasféle allitadsokkal, mint
példaul ,,Cicero is Tully”. Hogyan adhatnank ezeket vissza magyarul, féleg egy
¢lébeszédszerii szovegben? A forditds soran az alabbi megkozelitést valasztottuk:

Vizsgaljuk meg a kovetkezo allitast: ,,a fény az fotonok dramlésa”, vagy ,,a hé az molekuldk
mozgasa”. (Harmadik el6adas, 100. old.)

Sziikségszerli vagy esetleges allitast tesziink, ha azt mondjuk, hogy ,,a Heszperosz az a
Phoszphorosz*”, vagy hogy ,,Cicero az Tullius”? (Masodik eléadas, 74. old.)

20 Kripke: Naming and necessity,108. old.

! Ha nem tartottuk volna fontosnak, hogy megérizziik az athallast a ,keveri a szezont a fazonnal” nyelvi
fordulattal, a ,,shmidentity”-t akar ,,izi-azonossadg”-nak is fordithattuk volna. Reduplikéci6 vagy athallas, meriilt
fel a kérdés, és mi a masodik mellett dontottiink.
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Tudtuk, hogy vitathaté dontést hoztunk, hiszen az ,,(a) ... az (a) ...” sz6fordulat magyarul
leirva pongyola megfogalmazasnak hat, mig az angol eredeti teljesen semleges.

Meégis ezt tartottuk a legjobb megkdzelitésnek — tekintve, hogy a szoba jovo alternativak
sokkal komolyabb problémékat vetettek volna fel, mint a mi ,,pongyola” valtozatunk.
Egyrészrél a gondolatjeles megoldas, a ,,Cicero — Tullius”, mesterkélt, vontatott ¢és
félreérthetd. Masrészrol a ,,Cicero nem mas, mint Tullius” és a ,,Cicero azonos Tulliusszal”
elmossa a kiilonbséget az eredeti ,,Cicero is Tully” mondat és a ,,Cicero is identical to Tully”
mondat kozott, ezzel nehezen kovethetdvé téve a nyelvfilozofiai vitdt az azonossagallitasok
nyelvfilozofiai szerepérl. Es ha jobban belegondolunk, a mi valtozatunk nem is annyira
pongyola, mint amilyennek latszik. Feltehetdleg mindny4jan ugyanazon mondat kiséretében
csaptunk a homlokunkra, amikor értesiiltiink a Tizenhét hattyuk szerzdjének kilétérol: ,,Hat
hiszen Csokonai Lili az Esterhazy Péter!”

2.1.1. ,,The principle is perhaps susceptible to something like a proof”
Forditasunk egy az egyben visszaadja az eredeti mondat habozasat a Megnevezés és
sziikségszertiség hires 56. labjegyzetében:

A példak azt sugalljak, hogy érvényes a kovetkezd elv: ha egy targy meghatarozott
anyagdarabbol szarmazik, akkor nem szarmazhat masik anyagbol. Talan sziikség van néhany
megszoritasra (példaul azért, mert az anyagdarab homalyos fogalom*, és ez problémakhoz
vezethet), de a partikularék azonossaganak sziikségszeriiségét kimondo elvre tdmaszkodva
esetleg adhatunk ré valami bizonyitasfélét is, amely a legtobb esetre érvényes lesz. (Harmadik
el6adas, 88. old.)

Vajon miért tartottuk fontosnak, hogy a szerzd habozasat magyarul is érzékeltessiik?

Els6 pillantasra kézenfekvOnek tlinik a hipotézis: a magyar nyelvben modorosan hatd
miozissal/understatementtel van dolgunk, amit inkabb ,ki kellene vasalni” a forditas soran.
Ezzel a megkozelitéssel késziilt el a kontrollszerkesztés el6tti forditas is:

[...] de az esetek tOobbségében az elvet bebizonyithatjuk a partikularék azonossagénak
szlikségszeriiségét kimondo elvre timaszkodva [...].

Az angolul (féleg britek korében) elterjedt halmozott habozast példaul Herbert Paul Grice is
elészeretettel alkalmazta, aki meglehetds onirdniaval igy irt e szokésarol:

El6szor j6jjon egy rovid anekdota. Egyszer az én éles nyelvii bardtom, Richard Grandy azt
mondta — egy eldaddsom adta az apropot —, hogy a nyilvanos megszolaldsaim elemzése
céljabol be kellene vezetni egy ujfajta beszédaktust, vagy egy Uj operatort, amelyet 6
feltallitasnak nevezett. Az operatort a kovetkez6képp kell kiolvasni: ,,Talan lehetséges, hogy
valaki azt allithatja, hogy” [...].”> (Grice 1989/2011, 264. 0.)

Vajon helytall6 ugy gondolnunk, hogy Kripke habozd mondata egy feltallitas volna, ezért
stilisztikai hiba megdrizni minden egyes ,talan”-t a forditds soran? Nem, ez tévedés; a
halmozott megszoritasok nem pusztan stilisztikai elemek, hanem valddi filozofiai
jelentdségiik van.

Az 1980-as kiadashoz irt Elészo 2. labjegyzetében Kripke visszatér az omindzus 56.
labjegyzethez:

22 Grice: i.m. , 264. old. Az eredeti angol szovegben (Studies in the Way of Words. Harvard University Press,
Cambridge,1989. 297. old.) ,,quessertion” szerepelt.
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Bar nem volt idém alaposan tanulméanyozni Nathan Salmon* kritikajat (,,How Not to Derive
Essentialism From the Theory of Reference”, Journal of Philosophy 76 [1979], 703-725),
szerintem Salmon nem pontosan gy biralja a labjegyzetben kifejtett érvet, ahogy én tenném,
noha kritikdja hasonlit az enyémre; rdadasul az érv az altala rekonstrualt formaban nem felel
meg az eredeti szandékaimnak és indokolatlanul gyenge. Nem gondolom, hogy célom lett
volna ebben a rdvid labjegyzetben a referenciaclmélet segitségével ,.az esszencializmus*
levezetését” adni. Igaz, a labjegyzet valoban nagyon tomorre sikeriilt, igy nem csoda, hogy az
egyes olvasok eltéréen rekonstrualjak a gondolatmenet részleteit. (El0sz6, 132. old.)

Felvetddhet egy mellékesnek tiind kérdés (amirdl aztan kideriil, hogy egyaltalan nem
mellékes): vajon mire is vonatkozik az idézdjeles ,,az esszencializmus levezetését” szakasz az
angol eredetiben? Talan a f0szovegben emlitett 56. labjegyzetre? A valasz azonban Salmon
cikkének cimében rejlik — How Not to Derive Essentialism From the Theory of Reference —,
ami az angol nyelvli kotetben egyaltalan nem is szerepelt, a magyar forditasba viszont mar
beillesztettiik. (Itt tehat az érthetéség érdekében kénytelenek voltunk belenyulni a szovegbe, s
potolni a hidnyz6 hivatkozast.)

Salmon tanulmanya gyakorlatilag Kripke 56. labjegyzetérél szol. Szerinte Kripke
habozasanak filozofiai oka van: az érv nem ad igazi, szoros bizonyitast, csak ,valami
bizonyitasfélét”:

Valamit tisztaznunk kell, miel6tt hozzafognank Kripke érvének elemzéséhez. A szerzd az 56.
labjegyzetben ugy fogalmaz, hogy ,,adhatnank ra valami bizonyitasfélét”, ami egyértelmiien
arra utal, hogy szerinte az érv nem éri el azt a szintet, hogy az esszencialista tétel valodi
bizonyitasanak tekinthessiik.”

A forditas elkészitése soran at kellett gondolnunk a labjegyzet kontextusat és utoéletét ahhoz,
hogy atlassuk: a magyar forditdsban — akdrmilyen stilusidegennek tlinik is — mégis
filozofiailag fontos helyet foglal el a sokszoros habozas.

1. Naming and Necessity: Szerkezeti ,,forditas”

Visszajutottunk tehat az 1980-as angol nyelvii kiadashoz. Az imént lattuk, hogy a kotetbe irt
szerz6i eldszo elsé bekezdésében Kripke rogton az eldadasok 56. labjegyzetérdl kezd
beszélni. Ez két dologra is felhivja a figyelmet. Egyrészt fontos volt, hogy megdrizziik az
eredeti labjegyzetszdmozast, igy szoba sem johetett, hogy szdmozott forditdi/szerkesztoi
megjegyzéseket flizziink a foszoveghez. Részben ez indokolta, hogy glosszariumot
illesztettiink a kotetbe. Masrészt vildgossa valik, hogy a szerzoi eldszo funkcidjat tekintve
nem valddi eldszo6: Kripke célja nem az, hogy roviden vazolja konyvének gondolatmenetét,
hanem hogy tisztazza a gondolatmenet néhany fontos, olykor technikai terminusokban
megfogalmazott részletkérdését. Az eldszoban ezt javasolja a kotet olvasdinak:

Azt ajanlom, hogy akik kordbban még nem talalkoztak a Megnevezés és sziikségszeriiséggel,
ne az eldszoval kezdjék az olvasast: eldszor az eléadasok szovegét olvassak, és csak utana
forduljanak az elészéhoz [...]. (133. old.)

Ez a megfontolas indokolta a kotet felépitésében bedllt ,,fordulatot”: a szerzdi el6sz6 a magyar
kiadédsban a harom eldadds mogé keriilt. (Mikor ezt angol nyelvteriileten tanitd kollégak

meghalljék, irigykedve gondolnak a magyar kiadasra.)

Konkluzié

¥ Nathan Salmon: How Not to Derive Essentialism From the Theory of Reference. Journal of Philosophy 76
(1979), 703. old.
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Az 1970-es év ¢és a Princetoni Egyetem idében és térben nem esnek olyan messze toliink —
gondolhatjuk. De mar ekkora tavolsag ¢s a k6z0s kontextus hianya is alapvet6 részleteket fed
el az olvasoé eldl. Gondoljunk példaul a sziikségszeriiség fogalmanak jelentdségére vagy arra,
ahogy Kripke az olvas6 szamara alig észrevehetden, mintegy a sorok kozott vitatkozik Quine-
nal. Kripke hallgatosaganak emlékezetében még ¢lénken éltek Quine anti-esszencialista érvei,
vilagosan értették, hogy Kripke ezekre utal — anélkiil, hogy Quine neve elhangzott volna. A
ma filozo6fiaval foglalkoz6 didkok szamara az implicit részletek rejtve maradnak. Legfeljebb a
tanaraiktol kaphatjdk meg a sziikséges hattérinformacidkat. De az ilyen tanarok szdma is
fokozatosan csokken, ahogy idében és térben eltavolodunk 1970. Princetonjatdl. E tavolsag
athidaldsa a 2007-es magyar forditas elkészitése sordn forditdi, szerkesztéi és — nem utolsod
sorban — filozofiai kihivasok egész sorat eredményezte. Ha sikeriilt megfelelniink a
kihivasoknak, akkor a Megnevezés és sziikségszeriiséget talan néhany évtizeden beliil nem
kell ujraforditani.
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