NEHOGY ERVGYULOLOK LEGYUNK

Tanulmanykotet Maté Andrds 60. sziiletésnapjara

L' Harmattan

Budapest, 2013



A kotet megjelenését tamogattak: a szerzok, valamint Bardos Judit,
Betegh Gabor, Bitai Tamas, Bodnar Istvan, Borbély Gabor, Gall Katalin,
Huoranszki Ferenc, Inotai Balazs, Kornai Andras, Kurucz Agnes, Makkai Mihaly,
Simon Andras, Simonyi Andrés, Such David és Varasdi Karoly

A kotetet szerkesztette:

ZVOLENSZKY ZSOFIA, MOLNAR ATTILA, MEKIS PETER, MARKOVICH REKA,
JELLINEK SARA, GOMORI MARTON, BITAI TAMAS

Az elBszot irta:
MEKIS PETER

(0 UHarmattan Kiadé, 2013
(o) Szerkeszték és szerz6k, 2013

L'Harmattan France

7 rue de I'Ecole Polytechnique
75005 Paris

T.: 33.1.40.46.79.20

L'Harmattan Italia SRL
Via Bava, 37

10124 Torino-Italia
T./E: 011.817.13.88

ISBN 978-963-236-423-0

A kiad4sért felel Gyenes Ad4m.
A Kiadé kotetei megrendelhetdk, illetve kedvezménnyel megvasarolhatdk:

L'Harmattan Konyvesbolt Parbeszéd Konyvesbolt
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16. 1085 Budapest, Hordnszky u. 20.
Tel.: 061-267-5979 Tel.: 267-5979 www.konyveslap.hu

harmattan@harmattan.hu
www.harmattan.hu

A boritéterv és a nyomdai el6készités Bitai Tamds, Jellinek Sara, Molnar Atti-
la és Zvolenszky Zso6fia munkaja.

A fényképet készitette és nyomtatdsra el6készitette Molnar Attila és Gyarmathy
Zsofia.

A nyomdai munkakat a Robinco Kft. végezte, felelGs vezetd Kecskeméthy Péter.



TARTALOMJEGYZEK

ELOSZO
TANULMANYOK

Maleczki Marta: Jelentés és denotacié megkiilonboztetése
nem-denotdacids szemantikaelméleti keretben

Kélman Lész16: Ujra Platén, tjra predikacié

Kelemen Janos: Gondolat, gondolds, djragondolds

Pléh Csaba: Frege visszajon a kognitiv tudomany hatso ajtajan
Komorjai Laszl6: Meddig tarthatunk Fregével?

GOmori Mérton: Szuperholizmus

Steiger Kornél: Az epiktétoszi orexisz/ekkliszisz
fogalomtorténeti helye

Finta Szilvia: ,,Minden benne van”
A rabbinikus jelentéselmélet és logika kerete

Ruzsa Ferenc: Hogyan léteznek a fogalmak?
A buddhista apéha-elmélet

Boros Gdbor: Logikai metafizika Leibniznél - egy lancszem:
Quid sit idea?

Neumer Katalin: Szabalykéveté mordl, avagy lehetett-e a kés6i
Wittgensteinnek etikaja?

E. Szabé Laszlé: Vazlatpontok a fizikai elméletek
fizikalista értelmezéséhez

Tanécs Janos: Osszeférhetetlen geometriai elméletek:

Kihivasok a matematikai platonizmus kiilénb6z6 véltozataival szemben

Csatdri Ferenc: A tarsadalomtudés és az operacionalista mérésfogalom

Gosztonyi Katalin: Matematikafelfogads és matematikaoktatds
Osszefiiggései a magyar matematikaoktatdsi hagyomanyban

15
27
35
44
55

70

81

92

103

109

122

130
140

152



Szabd Maté: Karacsony Sandor nyelvfelfogasanak hatdsa
Kalmar Laszl6 korai matematikafilozofidjara

Mikulas Szabolcs: Gyenge teljesség dinamikus szemantikara

Andréka Hajnal és Németi Istvan: Végesen axiomatizalt
cilindrikus-Godel-Bernays-halmazelmélet

Mihalydedk Tamas: Generalt szemantikai parcialitas kezelése
az elsérendi logikdban

Molnar Attila: Tagadas és dualitas
Csaba Ferenc: Propoziciondlis logika

Mekis Péter: A szoritész és a végtelen

Barany Tibor: Tudom, mit tettél beszéd kozben
Ujvari Marta: Az individuumok egyedi lényegérol
Kovacs Gabor: Targyak és sziikségszerliség

Tihanyi Katalin: Tesztelni Kripkét:
A kisérleti szemantika lehetéségei

Markovich Réka: Egyszer minden titokra fény deriil?
— avagy Lewis és a maganyos h6sok

Zvolenszky Zso6fia: Gombdc Artur mint emberalkotta absztrakt targy:

Miért hibas Sainsbury kategoriahiba-ellenvetése
MATE ANDRAS MUVEI
TABULA GRATULATORIA

164

174

184

193
205
227
240

245
257
268

273

286

296

309
313



Gombdc Artir mint emberalkotta absztrakt targy:
Miért hibas Sainsbury kategériahiba-ellenvetése

Zvolenszky Zsofia
ELTE BTK Filozdéfia Intézet, Logika Tanszék

zvolenszky@elte.hu

Tanulmanyomban a fiktiv karakterekre — példaul regényhésokre, rajzfilm-
szereplGkre — vonatkozé egyik realista elméletet vizsgdlom meg: az abszt-
rakt artefaktum elméletet (r6viden artefaktualizmust), amely szerint az o-
lyan rajzfilmhésok, mint példdul Gombdc Artur a valdésagunk részei, de
(konkrét dolgokkal ellentétben, mint példdul Sajdik Ferenc és a Haldsz-
bastya) ezek absztrakt emberalkotta targyak, amelyek a hazassag és a foci
intézményéhez hasonlatosak. Ezt az elméletet védelmezem a kategdriahiba-
ellenvetéssel szemben, amely Mark Sainsbury (2010) szerint dont6 kritikdt
fogalmaz meg. Az ellenvetés lényege: annak tekintetében, hogy miféle do-
log is Gombdc Artur, az artefaktualizmus atfogd, alapvet6 hibat — kategoria-
hibat — tulajdonit azoknak az embereknek, akik elgondolnak és megértenek
Gombdc Arttrrdl sz6l6 mondatokat és gondolatokat. Elvégre egy absztrakt
targy (mint példaul a hazassag intézménye) nem a megfelel$ fajta dolog
arra, hogy elutazzon Afrikdba vagy csokoladét egyen. Mivel az ellenvetés
szamos problémadt vet fel, az artefaktualizmus tovébbra is védhetd allas-
pont marad.

Tanulmdnyomban a fiktiv karakterekre — példaul regényhdsokre, rajzfilmszerep-
16kre — vonatkoz6 egyik realista elméletet vizsgalom meg: az absztrakt artefak-
tum elméletet (r6viden artefaktualizmust), amely szerint az olyan rajzfilmh6sok,
mint példdul Gombdc Artur a valésdgunk részei, de (konkrét dolgokkal ellentét-
ben, mint példdul Sajdik Ferenc és a Haldszbastya) ezek emberalkotta absztrakt
targyak, amelyek a hazassag és a foci intézményéhez hasonlatosak. Ezt az elmé-
letet védelmezem a kategdriahiba-ellenvetéssel szemben, amely Mark Sainsbury
(2010) szerint dont6 kritikat fogalmaz meg: ,Mikor fiktiv dolgokra gondolunk,
nem ugy gondolunk rajuk, mintha absztraktak volnanak. Az absztrakt artefak-
tum elméletbdl az kovetkezik, hogy akik a fikciot alkotjak és fogyasztjak, hibat
hibara halmoznak (2010, 111).”! Vagyis annak tekintetében, hogy miféle dolog
is Gombdc Arttr, az artefaktualizmus atfogd, alapvet6 hibat — kategoériahibat —
tulajdonit azoknak az embereknek, akik elgondolnak és megértenek Gombdc
Artarrol sz6l6 mondatokat és gondolatokat. Elvégre egy absztrakt targy (mint
példaul a hdzassag intézménye) nem a megfeleld fajta dolog arra, hogy elutaz-
zon Afrikaba vagy csokolddét egyen. Ezt hivom kategdriahiba-ellenvetésnek.

LA Sainsburytél idézett szakaszok Barany Tibor és a szerzé forditdsa.
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Az 1. szakaszban szamba veszem a fiktiv karakterekre vonatkozé kiilonféle
realista elméleteket, koztiik az artefaktualizmust, elkiilonitve ket az irrealista
allasponttol, amely szerint nem léteznek fiktiv karakterek, pusztan azon mi-
vek létezését kell feltételezniink, amelyekben e karakterek szerepelnek. A 2.
szakaszban megvizsgalom és hatastalanitom a kategdriahiba-ellenvetést, amely
Sainsbury szerint az artefaktualizmushoz képest meghatarozé elényhoz juttat-
ja az irrealizmust. A konkluziém (3. szakasz): az artefaktualizmus tovabbra is

vy

védhet6 allaspont.

1. Realista és irrealista elméletek Gombadc Artirrol

Mark Sainsburyt kovetve (2010, 44-114) a realizmus legalabb hdrom formajat
fogalmazhatjuk meg a fiktiv karakterekkel kapcsolatban?: tényleg vannak ilye-
nek, akarcsak a hétkéznapi konkrét targyak, példaul tabla csokoladék, amelyek
térben és id6ben helyezkednek el; am egy konkrét tabla csokival ellentétben. . .

e a fiktiv karakterek nem léteznek — a meinongianizmus szerint;>
e a fiktfv karakterek nem aktudlisak — a nonaktualizmus szerint;* és

o a fiktiv karakterek nem konkrétak, hanem absztrakt artefaktumok, szerzék
tevékenységei révén létrehozott targyak — az artefaktualizmus szerint.®

Egy tovabbi, Sainsbury altal kiilén nem emlitett allaspontot is érdemes elkiilo-
niteniink: a platonizmust, amely szerint a fiktiv karakterek absztrakt, idétlentil
1étezé targyak, amelyeket szerz6k nem megalkotnak, hanem felfedeznek.®
Sainsbury (2010) amellett érvel, hogy a realista alternativak koziil a legin-
kabb védhetd édlldspont az artefaktualizmus. Ezeket az érveit most nem vizsga-
lom meg, inkdbb az artefaktualizmus néhany részletével szeretnék foglalkozni.
Az artefaktualizmus el6feltételezi, hogy az absztrakt/konkrét kiillonbségtételt
valahogyan mar megalapoztuk. Eddig annyit rogzitettiink csak, hogy az abszt-
rakt targyak (a konkrétakkal ellentétben) nem helyezkednek el térben és id6-
ben; egy masik hagyomanyosan javasolt lehetség: az absztrakt targyak nem

2 Az egyszerliség kedvéért ezentil impliciten hagyom a kvalifikiciét: ,a fiktiv karakterekkel
kapcsolatban” és realizmusrdl, irrealizmusrél, meinongianizmusrél, artefaktualizmusrél, platoniz-
musrol fogok beszélni. Amikor ezek a cimkék kvalifikacié nélkiil jelennek meg, mindig fiktiv karak-
terekrdl sz6l6 elméletekre vonatkoznak.

3 Az Alexius Meinong (1904) nevével fémijelzett elmélet egyik kortars képviseléje Parsons
(1980).

4 F6 képviselbje Lewis (1978). Ezt az allaspontot szoktdk posszibilizmusnak is hivni. Lisd még
Kripke korédbbi (1963) nézetét Sherlock Holmesrdl.

5 A néha kredcionizmusként is cimkézett artefaktualizmus képviselSi tobbek kozt Kripke
(1973/2013), Searle (1979), van Inwagen (1977), Fine (1982), Schiffer (1996), Salmon (1998)
és Thomasson (1999) .

6 Ilyen allaspontot képvisel pl. Wolterstorff (1980) és a magat neo-meinongidnusnak vallé Zalta
(1983).
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fejthetnek ki oksagi hatast; egy harmadik lehetéség: beazonositunk néhany pa-
radigmatikus példat absztrakt és konkrét targyra, és igy prébalunk ravildgita-
ni a kiilonbségre [pl. Rosen (2012)]. Itt nem foglalkozom behatéan ezekkel a
lehet6ségekkel, hiszen az absztrakt, emberalkotta targyak, példdul a hazassag
és a foci intézményének feltételezése pontosan azt vonja kétségbe, ahogyan
az absztrakt/konkrét kiilonbségrél hagyomanyosan gondolkodunk: hogy pél-
daul az el6bbiek csakis id6tleniil, elméktdl fiiggetleniil létezhetnek [1d. Rosen
(2012); Fine (1982, 130-131)]. Vagyis ha helyet szeretnénk hagyni absztrakt
artefaktumok szamédra, akkor az absztrakt/konkrét kiilonbséget tjra kell gon-
dolnunk.

Ahelyett, hogy definidlnam az absztrakt és konkrét kategdridkat, kiindulo-
pontként inkabb felsorolok néhany egyértelmi elemet. Vildgos, hogy a konkrét
targyak kozé tartoznak a tdbla csokolddék, a Haldszbdastya, Sajdik Ferenc. So-
kan, akik szerint 1éteznek absztrakt targyak, ezek kozé sorokjdk a szamokat, a
halmazokat, a propoziciokat és a tulajdonsdgokat; 6k tipikusan azt gondoljak,
hogy ezek a targyak idétleniil és elmefiiggetleniil léteznek abban az értelemben,
hogy a létezésiik t id6pontban nem fiigg semmilyen t-kor folyé mentalis tevé-
kenységtol.

Az absztrakt tédrgyaknak feltételezhetjiik azonban egy madsik tipusat is: az
absztrakt artefaktumokat. Vegytiik észre: egy olyan absztrakt targy, mint a sakk
mégiscsak rendelkezik temporalis tulajdonsagokkal: 1000 éve bizonyosan nem
létezett még, és immar tobb évszazada létezo jaték (a pontosabb id6beli behatd-
rolasat vita 6vezi). De a fenti értelemben egy absztrakt artefaktum még mindig
elmefiiggetlen létez6: ahhoz, hogy egy adott id6pillanatban 1étezzen a sakk,
nem szilikséges, hogy barkinek a sakkal kapcsolatos gondolata legyen épp akkor.
Erdemes felsorolnunk kiilénféle péld4kat absztrakt artefaktumokra:

o jatékok, mint példdul a foci és a sakk; a sancolas (vagy rosalas) szabalya
a sakkban;

a hazassag és a miniszterelnok intézménye;
e az ABC bettii;

e egy nyelv szavai és tulajdonnevei, példaul az olyan fejlemények, mint a
Hlajkol” ige megjelenése a magyarban; vagy a ,,Csilla” n6i uténév, amellyel
Vorosmarty Mihdly allt el6; vagy a ,,Dweezil” férfi utonév, amellyel Frank
Zappa.

e zenemtvek, példaul Mozarttdl a Kis éji zene vagy a Vardzsfuvola.

e szépirodalmi mivek — versek, regények, dramak; tovabba olyan fiktiv m-
vek is, mint a Pom Pom meséi rajzfilmsorozat és konyvsorozat.

Igy aztan hosszt és valtozatos listat 4llithatndnk ossze olyan absztrakt tarsadal-
mi és kulturdlis (jogi, miivészeti, nyelvi, stb.) artefaktumokbdl, amelyek kozt
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kézenfekvd, hogy helyet biztositsunk Gombdc Artur szamadra is — dllitja az arte-
faktualizmus védelmezdje.

Az eddig emlitett négy realista dlldsponton til egy tovabbi lehetéség is akad:
az irrealizmus, amely semmilyen médon nem kételezédik el a fiktiv karakterek
létezése mellett.”

A nonaktualista allaspont az aktualis és lehetséges fogalmaira épiil, amelyeket
altaldban lehetséges vilagok terminusaiban elemziink. A kovetkezd szakaszhoz
és a nonaktualizmus atlatdsdhoz is segitséget nyujt, ha réviden szamba vessziik,
milyen allaspontokat képviselhetiink a lehetséges vilagok természetére vonatko-
zdan. A nonaktualizmus szerint Harry Potter egy pusztan lehetséges targy, igy
az (1) mondat-ot (1")-ként elemezziik:

(1) ,Gombdc Arttr a vilagon mindennél jobban szerette a csokolddét. Ha meg-
kérdezték tdle, hogy milyen csokoladét szeret a legjobban, habozas nélkiil
fajta, mint aki éjjel-nappal ezen tori a fejét: A kerek csokoladét, a szogle-
tes csokoladét, a hosszu csokolddét, a lapos csokoladét és minden olyan
csokolddét, amit csak készitenek a vildgon.”®

(1") Van egy olyan nemaktudlis lehetséges vildg, amelyben Gombdc Artir min-
dennél jobban szereti a csokit ... stb.

Sainsbury ramutat, hogy a nonaktualizmus egyfajta elkotelez6dést von maga
utan a lehetséges vildgok metafizikaja tekintetében. ,A nonaktualistdk a [fik-
tiv] tdrgyakat lehetséges vildgokban szeretnék elhelyezni; igy aztan realistinak
kell lennitik a vilagokat illetéen” (Sainsbury, 2010, 74). A lehetséges vilagokra
vonatkozé realista dllaspontok két f6 tipusét szokas elkiiléniteni:’

o Alehetséges vildgokra vonatkozé genuin realizmus, réviden vildg-realizmus
szerint lehetséges vildgok sokasdga létezik, ezek egyike az aktualis vilag;
a lehetséges vilagok tér-id6ben és oksagilag izolaltak egymastol. A vilag-
realizmus készpénznek veszi (1')-et: pontosan ugy érti, hogy ,Van egy
olyan vilag, amelyben...”, hogy ,A létez6 vildgok koziil az egyik olyan,
hogy Gombdc Arttir. . . .10

7 Bzt képviseli példaul Sainsbury (2010) és Walton (1990).
8 Csukas Istvan — Sajdik Ferenc: Pom Pom meséi — Szegény Gombdc Artilr.
9 Magyarul lasd Tézsér (2009, 167-202) és Bacs és Kocsis (2011).

10 5okaig Lewis (1973) egyediiliként képviselte a vilag-realizmust, amelyet szoktak modalis rea-
lizmusnak vagy lewisi moddlis realizmusnak is hivni.

Felmeriil azonban egy probléma (Sainsbury, 2010, 85-87): a Pom Pom konyvek és rajzfilmek
Gombdc Arttrt nem irjak le teljesen, nem emlitik példdul a pontos derékbéségét, hogy vannak-e
testvérei. Gombdc Artdr igy aztdn egy nemteljes tdrgy. De minden lehetséges targy teljes (hiszen
az ontoldgiai statuszuk a miénkkel megegyez6, csak éppen némelyikiik nem az aktudlis, hanem
egy pusztan lehetséges vildg lakosa.) Az egyik igéretes nemaktualista megoldds szerint a nemteljes
Arttrhoz kiilonféle lehetséges targyakat — Gomboc Artur pétlékokat — kapesolunk, amelyek mind-
egyike rendelkezik a rajzfilmekben és konyvekben Gombdc Arturhoz rendelt tulajdonsagokkal, de
kozben teljes (az egyiknek nincs testvére, a masiknak kettd is van, stb.). Mivel ezen megoldas szerint
a nonaktualistdnak Artir-pé6tlékok 616t kell kvantifikdlnia ahhoz, hogy (1)-rél szamot adjon, végiil
mégsem veheti (1) felszini szerkezetét teljesen készpénznek.
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¢ alehetséges vilagokra vonatkozd ersatz (pétlék) realizmus, réviden vildg-
ersatzizmus szerint egy lehetséges vildg absztrakt, példdul maximadlisan
konzisztens propoziciék halmaza, amely annak egy mddjat reprezentdlja,
ahogyan az egész univerzum és annak dolgai lehetnének.!! (1) (egyik)
vilag-ersatzista elemzése igy fest:

(1”) Létezik egy olyan absztrakt valami, egy (maximadlisan konzisztens) propo-
zicidhalmaz, amely Gombdc Arturt olyannak reprezentalja, mint aki min-
dennél jobban szereti a csokit. . . stb.

Sainsbury (2010, 222. 8. 1j.) rdmutat, hogy a vildg-ersatzizmus—nonaktualizmus
kombinacid végsé soron egy olyan allaspontot eredményez, amely szerint a fik-
tiv karakterek absztrakt targyak (az altalunk térgyalt esetben pl.: egy Gombdc
Arttrrdl szdl6 propoziciohalmazbdl all6 reprezentacio). A kombindcié eredmé-
nyeként ugyanis a fiktiv karakterek valédi metafizikai természetiik szerint még-
iscsak aktudlisak: aktudlis propozicidhalmazok; kizarélag a vildg-realizmussal
kombindlva ad a nonaktualizmus disztinktiv alternativat az artefaktualizmus-
hoz (és a platonizmushoz) képest — érvel Sainsbury.

Ezek alapjan a nonaktualizmus ,,arukapcsoldsban” egyitt jar egy sokat vitatott
javaslattal, a vilag-realizmussal. Mdashol (Zvolenszky, 2012) amellett érvelek,
hogy az artefaktualizmusnak alapveté elényei vannak a tobbi realista allaspont-
hoz képest. A jelen tanulmany célkitlizése szerényebb: megmutatom, hogy az
artefaktualizmus megvédhetd Sainsbury kategériahiba-ellenvetésével szemben.

2. A kategoriahiba-ellenvetés hatastalanitasa

Sainsbury az irrealizmus védelmezéjeként arra jut, hogy a realista alternativak
koziil az artefaktualizmus a legigéretesebb. Szerinte azonban a kévetkezd meg-
fontolasok megpecsételik az artefaktualizmus sorsat:

...az absztrakt artefaktum elmélet problémai ugyanarra a rugdra jarnak:
az elmélet értelmében a fiktiv karakterek nem olyasfajta dolgok, amilye-
nek szeretnénk, hogy legyenek. Azt szeretnénk, hogy olyanok legyenek,
amilyenek a torténetekben: detektivek, akik kivaléan hegediilnek — mégis
azt mondjuk réluk, hogy egészen masfajta dolgok. [...] A fiktiv karakterek
nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsédgokkal, amelyekkel a megalkotasuk
soran szerz6ik felruhazzak 6ket. Conan Doyle rogzitette, hogy Holmes va-
dészsapkdt visel, hogy 1étezik olyan dolog, mint Sherlock Holmes — dm rej-
télyes modon ez a dolog végiil nem rendelkezik azzal a tulajdonsaggal (azaz
nem példazza azt a tulajdonsagot), hogy vadaszsapkat visel. Azzal a tulaj-
donsaggal persze rendelkezik (vagy példdzza), hogy kédolja a vaddszsapka
viselését, &m a szerzdk tobbsége nem tudja elgondolni ezt a tulajdonsagot.
Természetesen el6fordulhat, hogy az ember nem érti, mit csinal — am igen-
csak furcsa lenne azt allitani, hogy szdmos alkotd, ha nem az 6sszes, ilyen
gyakran ilyen sulyos tévedésben van a sajdt tevékenységével kapcsolatban.

11 A vildg-ersatzizmus, masik nevén mérsékelt realizmus népes képvisel6i tdboran beliil Adams
(1974) javasolta az itt emlitett propozicid-alapu véltozatot.
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Sainsbury itt a példazas (exemplification) és a kodolas (encoding) kozti, ere-
detileg Meinong tanitvdnya, Mally (1912) altal javasolt kiilonbségtételére ta-
maszkodik: egy olyan konkrét individuum, mint Sajdik Ferenc nem kddol sem-
milyen tulajdonsdgot; szamos tulajdonsagot példdz (magyar, karikaturista, Kos-
suth-dijas), mig masokat nem (Magyarorszagon sziiletett, madar). Gombdc Ar-
tur olyan tulajdonsagokat kddol, mint hogy madar, szereti a csokit, azonban
egyiket sem példazza. Példazza azonban azt, hogy absztrakt, és hogy egy rajz-
filmszerepld.

Sainsbury ellenvetése részben abban all, hogy az artefaktualizmus szerint a
fiktiv karakterek nem a megfelelé ontoldgiai kategoriaba tartoznak — absztrak-
tak és nem konkrétak — ahhoz, hogy a rajuk ruhazott tulajdonsagokat példazzak.
Ezt hivom kategdriahiba-ellenvetésnek. Az ellenvetésbdl az kovetkezik, hogy az
artefaktualizmus szerint alapvetéen és atfogdan hibaznak azok, akik megalkot-
nak és megvitatnak fiktiv karaktereket, olvasnak réluk.

Célom, hogy megmutassam: a kategdriahiba-ellenvetés egy olyan stratégiara
épiil, amely ha mtikodne, tul er6s volna: olyan metafizikai vitdkat dontene el,
amelyeket egyéb okbdl azt gondoljuk, hogy nem dont el. A stratégia sikeressége
emiatt bdrmely alkalmazdsaban kétséges. A tovabbiakban két érvet fogalmazok
meg a kategdriahiba-ellenvetéssel szemben.

Az els6 érvem a lehetséges vildgok metafizikajara vonatkozik. Az 1. szakasz-
ban két allaspontot kiilonboztettiink meg a lehetséges vilagok természetérol:
a vilag-realizmust és a vilag-ersatzizmust. Az utobbi szerint a lehetséges vila-
gok absztraktak, példdul maximdlisan konzisztens propoziciéhalmazok, ame-
lyek azokat a mdédokat reprezentdljdk, ahogyan az univerzum és lakosainak tor-
ténete alakulhat. Es a pusztan lehetséges individuumok szintén absztraktak (ezt
Sainsbury is elismeri): propoziciokbdl allé reprezentacidi az individuumoknak.
Namarmost, amikor elgondolok egy tényellentétes helyzetet, amelyben a haja-
mat ma kékre festem, akkor kékhajtisagot tulajdonitok magamnak, vagy leg-
alabbis gy tiinik, pontosan igy jarok el, amikor a bennem végbemend mentalis
folyamatra reflektdlok. Azonban a kategdriahiba-ellenvetés maris felvetédik: a
vildg-ersatzizmus pusztan lehetséges individuumai nem a megfelel6 ontoldgiai
kategoridba tartoznak — absztraktak és nem konkrétak — ahhoz, hogy példaz-
zéak azokat a tulajdonsdgokat, amelyeket nekik tulajdonitanak a tényellentétes
helyzetek elgondoldi. Ez az ellenvetés a vilag-ersatzizmus minden formdjét érin-
tené, fiiggetleniil attol, hogy a vilagokat koriilmények, univerzalék, mondatok
vagy propozicidk alapjan hatdrozzdk meg. E véltozatok mindegyike szerint a
lehetséges individuumok nem a megfelel6 fajta targyak ahhoz, hogy felruhéz-
zuk 6ket azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel a hétkéznapokban felruhazzuk
Oket. Barkinek, aki tigy gondolja: a vildg-ersatzizmust ennyire konnyen nem le-
het alddsni, minden oka megvan arra, hogy a kategériahiba-ellenvetést (akdr az
artefaktualizmus, akér a vildg-ersatzizmus ellen irdnyul) gyanisnak gondolja.!?

12 Egy tekintélyre hivatkozé érv (ami persze ki tudja, mennyit ér): érdekes médon Lewis
(1986) aprolékosan megvizsgdl egy sor ellenérvet az ersatzizmussal szemben, de a kategdriahiba-
ellenvetésre nem tér ki.
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Egy tovabbi megfontolas még gyanuisabba teszi a kategdriahiba-stratégiat. Ha
a kategoériahiba-ellenvetés hatékony volna a vilag-ersatzizmussal szemben, ak-
kor a vilag-realizmus maradna az egyetlen realista alternativa — az az allas-
pont, amely hirhedt arrdl, hogy hitetlenked? pillantasokat valt ki az emberekbdl
(Lewis, 1973, 86). Kicsit jobban belegondolva egy a kategériahiba-ellenvetéssel
rokon megfontolas a vilag-realista allasponttal szemben is felmeriilhet: ha meg-
kérdeznénk egy hétkoznapi beszEl6t arrdl, hogy szerinte szamtalan pusztan le-
hetséges vildg és pusztan lehetséges individuum 1étezik-e, és hogy szerinte ezek
ontoldgiai stdtusza megegyezik-e a valds vilagéval és a valds individuumoké-
val, akkor az illeté nemleges valaszt adna mindkét kérdésre. Eppen emiatt fo-
gadjak hitetlenked6 pillantasok a vilag-realizmust. Azonban a hétkéznapi intu-
iciékkal ellentétben a vilag-realizmus azt tartja, hogy a lehetséges vilagok és
a valds vildg ontolégiai statusza azonos, és ugyanez 4all a lehetséges konkrét
individuumokra és az aktudlis konkrét individuumokra is. Hivjuk ezt a vilag-
realizmussal szemben megfogalmazott hibds-ontoldgiai-kategdria ellenvetésnek.
Egyaltalan nem vilagos, hogy ez az ellenvetés miért nyom kevesebbet a latban,
mint a vilag-ersatzizmussal szemben megfogalmazott kategdriahiba-ellenvetés.
Azonban ha ugy gondolnank, hogy a két ellenvetés egytittesen kiiiti a két realista
alternativat, a lehetséges vilagok irrealista elméletei maradndnak csak verseny-
ben. Ez a végkovetkeztetés azonban elhamarkodott volna. Ami valdszintibb: a
két ellenvetés a kezdetektdl ,megcinkeli” a jatszma lapjait a lehetséges vilagok-
1ol sz4l6 realista elméletek minden formaja ellen. Barkinek, aki igy gondolja:
a vildg-realizmust ennyire konnyen nem lehet alddsni, minden oka megvan ar-
ra, hogy a két ellenvetést gyanusnak gondolja. Amig a lehetséges vildgok me-
tafizikajardl szo6l6 vitdk keretében nem kérddjelezédik meg a hibas-ontoldgiai-
kategoria ellenvetés, addig mindkét ellenvetést kétségek ovezik.

A masodik érvemben arra mutatok ra, hogy ha valaki a fiktiv karakterek me-
tafizikajatol fiiggetlentil szimpatizdl a vilag-ersatzizmus valamelyik formdjaval
(egy igencsak népszert allaspontrol van szd), annak — kategériahiba-ellenvetés
ide vagy oda — aligha van oka arra, hogy az ontoldgidjabol kizdrja a fiktiv ka-
raktereket mint absztrakt targyakat. Miért is? Képzeljlink el egy konkrét adag
olvasztott csokoladét, aminek a felét arra hasznalom, hogy egy konkrét kiontd
forma segitségével egy négyszogletl, kozépen lyukas csokoladét dntsek; hivjuk
ezt Csokil-nek. A fennmaradé olvasztott csokibdl a kionté formdm segitségével
készithettem volna egy mdsik csokit is, Csoki2-t. A dolgok jelen &lldsa szerint
nem jutottam el addig, hogy elkészitsem Csoki2-t (mert mondjuk egy 6vatlan
pillanatban Gombéc Artur nyomdokaiba 1épve magamba kanalaztam az olvasz-
tott csokit). A vilag-ersatzista szerint Csoki2 absztrakt: felfoghatjuk egy propo-
zicibhalmaznak, amely kodol bizonyos Gsszeteviket, egy bizonyos format, egy

Persze ami az egyik embernél modus tollens érvelésként miikodik, a masiknal modus ponensként.
A fentiekben a kovetkez6 kondiciondlis mellett érveltem: Ha a kategdriahiba-ellenvetés hatékony az
artefaktualizmussal szemben, akkor hatékony a vildg-ersatzizmussal szemben is. En a modus tollens
iranyba indultam és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ellenvetés nem ér célba az artefaktu-
alizmussal szemben. Valaki mds vélaszthatja inkdbb a modus ponens irdnyt, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy egy a vilag-ersatzizmust érint$ 4j és hatékony ellenvetést azonositottunk be.
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bizonyos személyt, aki kionti Csoki2-t; és példaz egy propozicihalmazt, egy
absztrakt dolgot. Ez a propozicidhalmaz ténylegesen 1étezik, azonban a helyzet,
amit reprezentdl, nem aktualizdlédott (mivel nem ontottem ki végiil Csoki2-t).
Most pedig vegyiink egy fiktiv csokidarabot: A Gombdc Artir a télaps cimd rajz-
filmben és konyvben Arttr (miutan lekési az afrikai hajéjat) ugy dont: azon a
télen 6 lesz a télapo és csokolddéval ajandékozza meg a baratait. Mikor elkezdi
kivalogatni, ki mit is kapjon, el6szor egy lyukas csokolddét vesz eld, és azt mond-
ja, ,A lukas a Radirpoké”; az egyszerliség kedvéért hivjuk ezt a csokit Lyukas-
nak. (A rajzfilmben igen rovid Lyukas palyafutasa: a boltban megvasarolja Arttr,
hazaviszi, aztan a valogatas hevében elfogyasztja.) Az artefaktualizmus szerint
Sajdik Ferenc és Csukas Istvan hoztak 1étre Lyukast; 6k kototték ki, hogy Lyu-
kast megvasarolja Arttr, hogy szogletes formdja van kozépen egy kerek lyukkal,
hogy barna a szine, de azt nem emlitették konkrétan, hogy tejcsoki vagy étcsoki-
e. A vilag-ersatzizmus barmely formajat is valasztjuk, sok tekintetben Csoki2-
vel parhuzamosan kezelhetjiik Lyukast is; példaul felfoghatjuk gy, mint ami
egy propozici6halmaznak felel meg, amely Lyukast lyukasként, barnaként, cso-
kiként stb. reprezentdlja; ez a propozicidhalmaz Lyukast lyukasként, barnaként,
csokiként kddolja, és ugyanez a halmaz példazza, hogy Csukas és Sajdik hoztak
létre, hogy rajzfilmbeli targy. Vegyiik észre: Csoki2 és Lyukas jorészt pAirhuzamos
kezelésével egész kicsi lesz a kiilonbség a pusztan lehetséges Csoki2 és a fiktiv
artefaktum Lyukas természete kozott: mindkettd csokolddédarabot reprezentald
propozicidhalmaznak feleltetheté meg, amely halmazok egyes tulajdonsagokat
kédolnak (csoki, barna, lyukas), mésokat példaznak (absztrakt, propozicidkat
tartalmaz). Egy emlitésre méltd kiilonbség: a Csoki2 halmaz kddolja, hogy én
hoztam létre, mig a Lyukas halmaz példdzza, hogy Csukés és Sajdik hoztdk 1ét-
re. De ez egy olyan kiilonbség amire mar szamitottunk, és egyéb tekintetben
szembeszokoek a hasonldsagok. Egy vildg-ersatzista szdmara a pusztan lehetsé-
ges vilagok és targyak mint absztrakt entitdsok elfogaddsa utan ad hoc, 6nkényes
vélasztds volna elutasitani a fiktiv karakterek jorészt parhuzamos kezelését: az
artefaktualizmust. Adva egy ilyen ad hoc 1épés ardt, a vilag-ersatzistanak érde-
mes elfogadnia az artefaktualizmust és félretennie a kategériahiba-ellenvetést.

Ezen a ponton érdemes szamitasba venniink harom kifogast.

El6szor: akik a vildg-ersatzizmust az artefaktualizmussal tarsitjak, azok sze-
rint van egy fontos kiilonbség Csoki2 és Lyukas kozott: a Csoki2-re vonatko-
z6 propoziciéhalmaz idétlentil 1étezik, mint ahogyan a vilag-ersatzista lehetsé-
ges vildgai is; ezzel szemben az artefaktualista szerint Lyukas egy emberalkotta
targy és nem létezik id6tleniil. A vilag-ersatzistanak miért kellene befogadnia az
utdbbi fajta targyakat? Harom okbdl: (i) az emlitett kiilonbségen kiviil egy sor
tekintetben hasonlit Csoki2 és Lyukas, és ezek alapjan kézen fekvé Lyukast is
absztraktnak tekinteni (ha Csoki2-t absztraktnak gondoljuk); (ii) az operakkal,
regényekkel, rajzfilmekkel, a hazassag intézményével stb. kapcsolatban messze
a legkézenfekvébb allaspont, hogy absztrakt artefaktumoknak tartsuk éket (1d.
pl. Thomasson, 1999); igy aztan a bizonyitas stlya azt terheli, aki alternativ al-
laspontot képviselne a regényekkel és a hazassag intézményével kapcsolatban;
(iii) ha a regényekre és a hdzassag intézményére absztrakt tdrgyként tekintiink,
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akkor a két felmeriil6 elmélet koziil — platonizmus és artefaktualizmus — az utéb-
bi a védhetSbb allaspont.'?

A masodik kifogas: vegyiik észre, hogy a kddolds és a példazds szembeallita-
sakor az imént arrdl beszéltem, hogy propogzicichalmazok kédolnak és példaz-
nak olyan tulajdonsdgokat mint hogy én 6ntoéttem ki, vagy Csukas Istvan hozta
létre. A propoziciéhalmazok olyan médokat reprezentalnak, ahogyan a vildg
alakulhat; vagyis reprezentaciés eszkozok. Es ,a kédolds és példazas kozotti kii-
16nbség leginkabb reprezentdcids eszk6zok kapesan vethet6 fel értelmesen, a
fiktiv karakterek viszont nem ilyen eszkdzok. A fiktiv karakterek nem eszkozei
a reprezentacionak, hanem targyai”, kifogasolja Sainsbury (2010, 112). Erre a
kritikara konnyedén valaszolhatunk: bar a lehetséges vilagok els6re Oriasi par-
tikularis targyaknak téinnek, olyanoknak, mint egy mindent magaban foglald,
hatalmas galaxis, azonban ez mégsem riasztja el a vilag-ersatzistat attol, hogy
propoziciéhalmazoknak vagy strukturalis univerzaléknak tekintse 6ket. Ugyan-
Ugy: az artefaktualistanak sem kell aggdédnia amiatt, hogy a fiktiv karaktereket
propoziciéhalmazoknak (vagy strukturdlis univerzaléknak) tekintse. Az, hogy
a Gombdc Arturra vonatkozé propozicidhalmaz kédol és példaz kiilonféle tu-
lajdonsagokat, nem jelent problémat — hiszen a fiktiv karakterek pont ezeknek
a propoziciéhalmazoknak feleltethet6ek meg. A vildg-ersatzizmus altalunk tar-
gyalt véltozata szerint ,,Csoki2 egy format, szint, alapanyagot kddol, és az abszt-
raktsagot példazza” laza megfogalmazdsa annak, hogy ,,A »Csoki2« propozicio-
halmaz Csoki2-t reprezentdlja, kodolva a formajat, szinét, alapanyagat, és az
absztraktsagot példdzza”. Ugyanigy: az altalunk targyalt artefaktualizmus sze-
rint ,,Lyukas kédol egy format, szint, alapanyagot, hogy Gombdc Arttr véséarolta
és a Radirpdknak szdnta; és példazza, hogy absztrakt, és hogy Csukds Istvan és
Sajdik Ferenc hozta létre” laza megfogalmazasa annak, hogy ,,A »Lyukas« pro-
poziciéhalmaz Lyukast reprezentdlja, és kodol egy format, szint, alapanyagot
stb., és példazza az absztraktsdgot, és hogy Sajdik és Csukéas hoztdk 1étre”. El6-
fordulhat, hogy a vilag-ersatzizmus egyik-masik valtozata fogalmilag kielégitébb
megoldast kindl, mint a propoziciéhalmazok; de ez nem véltoztat az eddig mon-
dottakon: barmilyen absztrakt dolgoknak felelteti is meg a lehetséges targyakat
a vilag-ersatzista, j6 oka van Kkiterjeszteni az elméletét néhany igen hasonlé in-
dividuumra: fiktfv karakterekre mint absztrakt artefaktumokra. Es barhogyan
is gondolja el ezeket az absztrakt artefaktumokat, az elmélete képes lesz arra,
hogy — a propozicibhalmazos megolddshoz igen hasonléan - helyet biztositson
a kodolas/példazas kiilonbségének.

13 A filozéfusok, tigy tiinik, erre a konszenzusra jutottak, ami megmagyarazza azt is, hogy Sains-
bury (2010) a szdba jovo realista elméletek felsorolasakor miért nem emliti a platonizmust. Mdsutt
amellett érvelek (Zvolenszky, 2012), hogy az artefaktualizmus elényben van a realizmus egyéb for-
maihoz képest, beleértve a platonizmust. Az érveimre reflektal Tuboly [el6késziiletben].

Mindenesetre a platonizmus képvisel§jének — aki Gombdc Arturt absztrakt, id6tleniil létezd targy-
nak tartja — épp annyira vissza kell utasitania a kategériahiba-ellenvetést, mint az artefaktualistanak,
mivel a platonizmusbdl ugyanugy kovetkezik, hogy alapvet6 és atfogd tévedésben van mindenki arra
vonatkozdan, hogy miféle dolog is Gombdc Artur.
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A harmadik kifogas: aggasztd, hogy utat engediink mindségileg megkiilon-
boztethetlen absztrakt targyak burjdnzasanak. Képzeljiink el egy pusztan lehet-
séges csokidarabot, ami mindségileg megegyezik a Gombdc Artiir a télapoban
réviden megjelend Lyukassal, hivjuk PontMintLyukasnak. A ,PontMintLyukas”-
propoziciéhalmaz ugyanazokat a tulajdonsagokat kédolja, mint a ,Lyukas”-hal-
maz. A két halmaz részben ugyanazokat a kvalitativ tulajdonsagokat példdzza:
absztraktsag, halmazsdg. Namarmost tekintve, hogy PontMintLyukas mér eleve
létezik, és kozben Sajdik Ferencék létrehoznak egy mindségileg megkiilonboz-
tethetetlen duplikatumot, Lyukast, mikdzben megalkotjak a Gombdc Artiir a tél-
apé cimd epizddot és konyvet, vajon nem tulzas utat engedni a targyak ilyesféle
burjdnzésédnak? Am ha szdmitdsba vesziink néhdny hétkéznapi helyzetet, amely
teljesen analég Lyukas és PontMintLyukas esetével, beldthatjuk, hogy az ilyen
burjanzas nem ad okot aggodalomra.

Egy példa: vegyiik a sebesen létrehozott és hatdlyba léptetett jogszabdlyt, Ma-
gyarorszag Alaptorvényét. Csak 2011-ben jott 1étre, amikor is el6szor megfogal-
maztak; el6tte sokan el sem tudtak képzelni, hogy egy olyan targy, mint az Alap-
torvény megalkothatd volna; mégis 1étrejott. Az Alaptorvénynek lehetnek példa-
nyai: nyomtatott és elektronikus masolatok, vagy a szoveg egy adott alkalommal
felolvasott valtozata. Az Alaptorvény a jelenlegi kormany hatalomra keriilését
megel6z6en nem létezett, most azonban létezik. Mindekozben kézenfekvd azt
gondolnunk, hogy egy mindségileg megkiilonboztethetetlen tipus, propoziciok
egy bizonyos sorozata mar jéval 2011 el6tt is 1étezett, ha nem is id6tleniil.'*
A burjanzasnak ez a formdja elkeriilhetetlen, ha fenn akarjuk tartani, hogy az
Alaptorvény egy olyan absztrakt artefaktum, amely csak néhdny éve jott 1étre,
mikozben a tipusok szintén absztraktak. Es ha a burjdnzdsnak ez az esete nem
ad okot aggodalomra, akkor Lyukas és PontMintLyukas esete sem.

Nézziink meg egy masik példat is: Gj szavak a magyar szokincsben. Példdul
néhany éve, a Facebook kapcsan jelent meg a ,lajkol” ige. A ,lajkol” kifejezés-
tipusnak lehetnek kézzel irott, gépelt, elektronikus, kimondott, suttogott vagy
jelbeszéddel kommunikalt példdnyai. A nyelvészek altaldban adottnak veszik,
hogy a kifejezéstipusok absztrakt targyak, konkrétabban: olyan absztrakt arte-
faktumok, amelyek nem léteztek mindig. Azonban (a ,lajkol” széhoz képest)
egy mindségileg megkiilonboztethetetlen kiejtés, iraskép és jelentés mint abszt-
rakt tipusok sokkal régebb 6ta léteznek,'” igy aztan a ,lajkol” ige megjelenésével
pontosan ugyanugy duplikdtumok burjanzédsat kapjuk, mint amit Lyukasnal és
PontMintLyukasnal észleltiink; és a széburjanzasnak ez a formaja massziv mé-
reteket Olt: barmely szé barmely tipusara akad egy minéségileg megkiilonboz-

14 Részben a propoziciékrél alkotott elméletiinktél fiigg, hogy mit gondolunk: a propozicidk
sorozata id6tlentil létezik vagy sem. Ebben a kérdésben semleges maradok: barmelyik megkozelitést
is valasztjuk, a mindségileg megkiilonboztethetetlen tipus azt megel6z6en létezett mér, hogy az
Alaptorvényt megalkottak.

15 A semlegesség végett is keriilom az idétleniil 1étezé tipusok feltételezését. Szeretném példa-
ul nyitva hagyni azt a lehetGséget, hogy a ,lajkol” irdskép nem létezik idétleniil, mivel a magyar
ortografiai rendszer kialakuldsa el6tt nem létezett. Ugyanigy, szeretném nyitva hagyni azt a lehetd-
séget is, hogy a ,lajkol”-nak megfelel$ jelentés nem létezik id6tlentil, mivel a Facebook (avagy az
ott megjelend klikkelhet§ ,like”) 1étrejottét megel6z6en nem létezett.
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tethetetlen, mar kordbban is 1étezé absztrakt targy. Ha ez nem ad okot aggoda-
lomra, akkor Lyukas és PontMintLyukas esete sem.

E példdk tanulsdga: a mindségileg megkiilonboztethetetlen duplikatumok je-
lensége egy sor absztrakt artefaktum esetén elkeriilhetetlen. Amennyiben (nép-
szerl allaspontokat kovetve) mégiscsak szeretnénk, hogy az ontolégiankban jus-
son hely olyan absztrakt artefaktumok szamara, mint a zenemiivek, szépirodal-
mi mivek, rajzfilmek, tarsadalmi és jogi intézmények, jatékok, szavak, akkor
nem okoz kiilon aggodalmat, ha a listdra a fiktiv karaktereket is felvessziik. A
masodik érvemet Osszefoglalva: a vilag-ersatzista szadmara az artefaktualizmus
visszautasitdsa ad hoc valasztas volna, érdemes tehat figyelmen kiviil hagynia a
kategoriahiba-ellenvetést.

3. Konkluzio

A célom az volt, hogy a fiktiv karakterekrdl sz6l6 artefaktualista allaspontot
megvédjem Sainsbury kategdriahiba-ellenvetésével szemben. Sainsbury amel-
lett érvel, hogy az artefaktualista Ut végs6 soron nem jarhato, mivel a kategori-
ahiba-ellenvetés megkeriilhetetlen akadalyokat emel. Azt gondolom, két érviink
is van arra, hogy a kategdriahiba-ellenvetés megalapozottsagat kétségbe vonjuk.
Egyrészt ha miikodne az ellenvetés, til sokat mutatna meg: példaul alddsna egy
igen népszer( allaspontot, a vilag-ersatzizmust. Masrészt az ersatzizmus képvi-
sel6jét visszatartand attdl, hogy a fiktiv karaktereket absztrakt artefaktumoknak
- vagyis emberalkotta targyaknak — fogja fel, ami 6nkényes és ad hoc valasztas
volna szamara. Sainsburyvel szemben amondé vagyok: a kategdria-hiba ellen-
vetés az artefaktualizmus kil4tdsait nem befolyasolja.'®
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