ZVOLENSZKY ZSOFIA

Egy szoveg sajat szemmel: Searle és a ,Tulajdonnevek”

Absztrakt

Manapsig egy filozéfus javarészt mdsodlagos irodalmat olvas; a rangos és alapos
szekunder irodalmi szaktanulmédnyok kordban is érdemes azonban sajit szem-
mel megvizsgilnunk a 20. szdzadi klasszikus szovegeket. Példa erre John Searle
»Proper Names” cimd, 1958-ban megjelent tanulmdnya, amelyet Gjraolvasva ki-
deriil, hogy Searle javaslata val6jaban markdnsan mds, mint a széles kérben neki

tulajdonitott elgondolds, az tgynevezett lefrisnyaldb-elmélet.

1. Bevezetés

Erdélyi Agnest csak tiz éve ismerem. Azért from, hogy ,,csak”, mert 6rommel is-
mertem volna meg mér koribban, hallgaté koromban is: szivesen jértam volna
példdul a sokak dltal sokat emlegetett szakszoveg-forditd szemindriumaira. Ami-
kor magam bibel8dtem a legaprébb részletekkel egy-egy 20. szdzadi nyelvfilozé-
fiai klasszikus — Saul Kripke vagy Paul Grice — mdveinek forditdsakor, és termi-
noldgia dtiiltetésén tortem a fejemet, hosszasan vitatkozva a kollégdimmal arrdl,
hogy példaul ,kijelentés” helyett miért jobb ,,propozicié”-nak hivni a ,,propo-
sition”-t, nem egyszer eszembe jutott: vajon Erdélyi Agi hogyan vélekedne er-
r6l, milyen szempontokat vetne fel a vitaban, melyikiinknek adna igazat, és me-

lyik forditdsi alternativat vilasztand? Leggyakoribb vitapartnerem, Birdny Tibor
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gyakran hivatkozott is arra, hogy szerinte egy adott forditdsi dontéssel kapcsolat-
ban mi hangzottel ,,a tandrn8” szemindriuman.

Bér Erdélyi Agi 6rdjéra nem volt alkalmam bejérni, mégis azt gondoltam: a
forditandé szoveg irdnti tisztelet, az alapos, aprélékos figyelem &sszekdt minket.
Es a forditisoktdl tiiggetleniil, amikor tanitottam, tanulmanyokat {rtam, akkor is
kozel llt hozzdm az dltala mivelt szévegkdzponty, egy-egy félmondatot, bekez-
dést alaposan vizsgalé filozofdlismdd. Az analitikus filozéfia mivel6i koze ritka
ez a megkozelités; nemegyszer kissé régivigisinak éreztem magamat és az frésa-
imat, f6leg abban a korban, amikor rangos és alapos szekunder irodalmi tanul-
ményok — egyebek kozt olyan online forrdsok, mint a Stanford Encyclopedia of
Philosophy — egész sora nydjt megbizhaté dttekintést az egyes filozéfiai probléma-
kat &vezd vitakrol. Ilyen 4ttekintd frdsok mellett analitikus filozéfusként vajon
fontos egyaltalin tovabbra is eredeti szovegeket olvasnunk, olvastatnunk a hall-
gatdinkkal? Azt gondolom, igen — méghozzd nagyon. Ennek illusztrilisira egy
olyan tanulmannyal kapcsolatos felfedezéseimet foglalom &ssze, amelyet a sze-
kunder irodalomban sokat emlegetnek, 4m ha sajit szemmel is megvizsgdljuk a
szoveget, kideriil: a szerz§ allitdsai alapvetSen eltérnek atedl, amit széles korben
neki tulajdonitanak.

Id&ben nem is kell nagyon régre visszamenntink: a kérdéses széveg 1958-ban
jelent meg. John Searle ,,Proper Names” cim{i tanulmdnyérdl van sz6. A nyelv-
filozéfia toreénetét sokan gy szoktdk elmesélni, mintha Saul Kripke Koperni-
kusza megdontotte volna Searle ptolemaioszi viligképét. Ha Searle irdsit job-
ban megvizsgiljuk, viligossd valik, hogy a szerz8 egyaltalin nem a neki tulajdoni-
tott (ptolemaioszi) leirdsnyaldb-elméletet vallotta; és az a — részben el8feltevések-
re (preszuppozicidkra) épiil — elmélet, amelyet ténylegesen képviselt, tovédbbfej-
leszthetd oly médon, hogy képes legyen hatékonyan megvalaszolni a leiré elmé-
lettel szemben gyakran (tdbbek kozt Kripke dltal) felréte kritikikat. Rdaddsul az
igy kapott elmélet mai, ,Kripke utdni” szemmel nézve is érdekes és igéretes, mi
t6bb: szdmos ponton rokonsidgot mutat a Kripke dltal inspiralt an. direke refe-

rencia elmélettel. A jelen tanulminyban pusztdn aza célom, hogy megmutassam:
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SEARLE [1958] val6jaban markdnsan mésféle elméletet fejtett ki, mint amilyet a

szekunder irodalomban szokds szerint neki tulajdonitanak.’

2. A lelradsnyalab-elmélet

Tobbféle mddja is van annak, hogy egyes személyekrdl, targyakrol, foldrajzi egy-
ségekrdl — individuumokrél - beszéljiink. Hasznalhatunk tébbek kozt tulajdon-
neveket (,Arisztotelész”) vagy hatdrozott lefrdsokat (,Nagy Sindor tanitéja”).
S6t, hatdrozott lefrdsok segitségével — a nevek leiré elmélete révén — elegins el-
méletet nyerhetiink a tulajdonnevek nyelvben betdltstt szerepérél: példaul ar-
18], hogy az ,Arisztotelész” név (i) hogyan jirul hozz4 az &t tartalmazé Gsszetett
kifejezések jelentéséhez, (ii) milyen tényezdk hatirozzak meg, hogy kire referil a
név, (iii) miben 4ll megérteni a nevet 6nmagdban vagy egy mondat kontextu-
siban; vagyis arrél, hogy miben rejlik a tulajdonnevek jelentése vagy értelme. A
20. szdzad sordn aleiré elmélet tobb formdt is 6ltdtt, és mindvégig a legfontosabb
névelmélet maradt — egészen Saul Kripke 1970-es szinrelépéséig.

Searle immdr nyelvfilozéfiai klasszikusnak szimito, ,Proper Names” cim ta-
nulmdnyidt a kdvetkezd kérdéstelvetéssel inditja: ,,Vajon van-e értelmiik a tulaj-
donneveknek?” [SEARLE 1958: 166].* Vilaszdt a tanulmdny végén Gsszegzi: ha a
kérdés azt firtatja, hogy ,vajon a tulajdonneveket logikai kapcsolat ftizi-e a refe-
rencidjukat képezd tirgy tulajdonsigaihoz, akkor a vélasz az, hogy »igen, vala-
miféle laza kapcsolat van kozottitk«” [SEARLE 1958: 173]. Seatle ezen a ponton
roviden kitér arra is, hogy a logikai kapcsolatot ugynevezett ,,deskriptiv el6felte-
vések” (,,presuppositions”) teremtik meg: kiilonféle leirdsok, amelyek olyan tu-
lajdonsidgokat adnak meg, amelyek beazonositjik a kérdéses tirgyat mint olyat. A
tirgyra egyediiliként illenek a lefrisok; példdul az ,Arisztotelész” név deskriptiv
el8feltevései kozé tartozhat az, hogy ,Nagy Siandor tanitéja”, ,a Metafizika szer-

z8je”, ,Platdn leghiresebb tanitvinya”. Ezek a leirdsok Arisztotelész egyes tulaj-

1 A searle-i javaslat tovabbfejlesztésével mdshol foglalkozom [ZVOLENSZKY 2012; 2014].

2 Ahol lehetett, természetesen a mér megjelent magyar forditdsokat haszniltam; a t8bbi idézet le-
forditdséban kiilon kész6ném Bdrdny Tibor segitségét. A fregei Sinn angol megfelel8jét (,,sense”)
értelem”-nek forditottam.
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donsdgait fogalmazzik meg: hogy példdul 6 és csakis 6 volt Nagy Sdndor tanitéja.?
Searle javaslatinak azt a részletét, hogy a leirdsok eldfeltevésekként jelennek meg, a
kommentdtorok tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak. [rdsomban amellett érvelek,
hogy az el8feltevések momentuma annyira alapvetd Searle tanulmdnyaban, hogy
j6 okunk van a szerzé javaslatat eldfeltevéses elméletnek nevezni.

FREGE [1892/1980] szerint a tulajdonneveknek van értelmiik; ezeket mai ter-
minoldgidval fregei jelentéseknek is hivhatjuk. A fregei jelentéseket dltaliban a
fregei elméletben betdltott szerepiikkel szokték jellemezni, példdul: egy tulajdon-
név fregei jelentése (i) megadja, hogy a név hogyan is jérul hozzd az 8t tartalmazé
osszetett kifejezések jelentéséhez; (ii) meghatdrozza, hogy a név kire (vagy mire)
referdl; (iii) egyben a megértés tirgya (a név kompetens hasznaléi annak fregei je-
lentését ragadjik meg). Filozéfiai korokben elterjedt nézet, hogy Frege elmélete a
tulajdonnevek jelentésérél — azaz a tulajdonnevek leiré jelentéselmélete — elegdns
magyardzatot ad mindhdrom szerepre, azonban ennek komoly 4ra van: mis te-
riileten végzetes problémdkba titkézik, amelyeket a toldozott-foltozott valtozat,
aleirisnyalib-elmélet sem képes megoldani. Igy aztan az utébbi elmélet, amelyet
elsésorban Searle-nek tulajdonitanak, 4ltaliban tgy jelenik meg az irodalomban,
mint egyfajta felvezetés Saul Kripke tulajdonnevekrél sz616 alternativ elemzésé-
hez. Ebben a szakaszban felvizolom a fregei elméletet és a Searle-nek tulajdonitott
leirdsnyalib-utédelméletet.

A Frege (és Russell) nevével fémjelzett leird jelentéselmélet a tulajdonnevek-
18l (roviden: leird elméletr) kimondja: minden egyes tulajdonnév jelentését egy
vele tarsitott hatdrozott leirds adja meg. Példdul az ,Arisztotelész” név jelentésée
megadhatja az a leirds, hogy ,Nagy Sindor tanitdja”. Ki is az, aki a leirdst a név-
hez tirsitja — a nyelvi kozosség, vagy egyedi beszél8k? A fregei elmélet az utébbi
dlldspontot képviseli: minden egyes beszél6, aki kompetens haszniléja az ,,Arisz-
totelész” névnek, a kérdéses jelentésadd leirdst tarsitja vele. Es vajon miben 4ll eza
térsitds? Tobbféleképpen is meghatdrozhatjuk, az egyszer(iség kedvéére kovessitk
Kripke javaslatit: egy beszél8 akkor tarsit egy hatdrozott lefrdst egy tulajdonnév-

hez, ha meggy&z8dése, hogy a leirs egyetlen individuumra illik: a név viseljé-

3 Természetesen Arisztotelész egyik-misik tulajdonsiga mdsokra is illik, példdul az, hogy filozéfus
volt; ennek megfelelSen az e tulajdonsdgot kifejezd leirds, az ,egy filozéfus” nem hatdrozott leirés.
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re.* A leiré elmélet szerint az ,Arisztotelész” név megértésének feltétele, hogy a
beszél6 a ,Nagy Sdndor tanitdja” hatdrozott lefrast térsitsa a névhez; a név ennek
a hatdrozott lefrisnak a jelentésével jarul hozz4 az 6t tartalmazé mondatok jelen-
téséhez; a név viselSje nem mds, mint az az individuum, akire a hatdrozott leirds
illik. Didhéjban: a név szinonim a vele térsitott hatdrozott lefrdssal.

A leir6 elmélettel szemben szimos probléma mertiil fel, az egyiket mar maga
Frege is emliti: el6fordul, hogy két beszél8 mds és mds leirast tarsit egy tulajdon-
névhez, példiul az egyik ugy gondol Arisztotelészre, mint Nagy Sindor tanitdja,
mig a masik ugy, hogy Platén leghiresebb tanitvinya. A leiré elmélet szerint az
»Arisztotelész” név ekkor a nyelven beliil tébbértelm, értelme beszél6rél beszé-
18re ingadozast mutat. Hivjuk ezt az ingadozds problémdjdnak. Frege nem oldja
fel ezt a problémit: ,,Az értelem ezen ingadozésai elviselhet6k mindaddig, amiga
jelolet ugyanaz marad, egy bizonyité tudomdnyban azonban ezeket el kell kertil-
ni, egy tokéletes nyelvben pedig nem szabad el6fordulniok” [FREGE 1892/1980:
120, 2..j.]. Vagyis Frege szerint a hétkoznapi parbeszédekben eléfordulé nevek ér-
telme beszél8rél beszélSre igenis ingadozik. Mit tegytink, ha (hétkéznapi intuici-
éinknak megfeleléen) mégsem szeretnénk, hogy az ,,Arisztotelész” név kétértel-
m{ legyen?

Aleiré elmélet kovetkezd médositisa litszdlag orvosolja az ingadozds problé-
méjat: egy tulajdonnév jelentését nem egyetlen hatdrozott leirds adja meg, hanem
egy leirdsnyaldb. Nevezziik ezt a — széles korben Searle-nek tulajdonitott — néze-
tet leirasnyalib-elméletnek, roviden nyaldbelméletnek. A nyalibelmélet 6t tézis
egyesitésébdl dll &ssze. El8szor: a nyaldb nem csupdn hatdrozott leirasokbdl 4ll;
példdul az , Arisztotelész” névhez térsitott nyaldb olyan elemeket is tartalmazhat,
amelyek Arisztotelészen kiviil mdsra is illenek: filozéfus, Sztageirdban sziiletett.
Misodszor: a nyaldb t&bb beszél6 tarsitott leirdsanak egytittese. Harmadszor: az
»Arisztotelész” név az St tartalmazd Ssszetett kifejezések jelentéséhez a leirdsnya-
1ab (vagy annak egyes elemei) dltal hordozott jelentéssel jarul hozz4. Negyedszer:
ahhoz, hogy egy beszél6 sikerrel haszndlja és megértse az ,,Arisztotelész” nevet,

elég, ha egyetlen olyan leirist tirsit a névhez, amely a nyaldbban szerepel, és ez a

4 Amikor Kripke a leirdsokra épit8 elméletek (igy példul a leird elmélet) 4ltaldnos jellemzSit pon-
tokba foglalja, az (1) és a (2) tételben fogalmazza meg ezt a javaslatit [KRIPKE 1980/2007: 45, 53].
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leirds Arisztotelészre és csakis rd illik, illetve a nyaldbbeli leirisok olyan kombinaci-
djét térsitja a névhez, amelyek tobbsége (vagy stlyozott tébbsége) Arisztotelészre
és csakis rd illiks Otddszor: ahhoz, hogy valaki az ,,Arisztotelész” név viselgjé-
nek szdmitson, elég, ha a nyalidbban szerepld leirdsok tobbsége (vagy sulyozott
tobbsége) illik rd; a nyalibelmélet megengedi, hogy valamennyi hiba cstisszék a
nyaldbba (példdul ha réjéviink, hogy Arisztotelész mégsem Sztageirdban sziile-
tett, nem okoz gondot e leirds jelenléte a nyalabban); mindaddig, amig a leirisok
(sulyozott) tobbsége egy bizonyos individuumra illik, & a név viselje.
MicHAEL DEevITT és Kim STERELNY [1999] konyvét (Language and
Reality), valamint PETER LubLOW [2007] Stanford Encyclopedia of Philosophy
szécikkét (,,Descriptions”) egyardnt meghatirozé nyelvfilozéfiai referenciapont-
ként és oktatdsi anyagként tartjik szimon. Az alibbi idézetekbdl kitinik, hogy

mindkét forrds a nyaldbelmélet képviselGjeként dllitja be Searle-t:¢

... Peter Strawson és John Searle voltak a [ ,nyalib”- vagy modern]
elmélet legmeghatérozébb képvisel6i. Amig a klasszikus elmélet
szoros koteléket feltételez a név és egyetlen leirds kozt, a modern
elmélet immdr laza kotelékkel szimol a név és szimos leirds kozt.
Ez a leirdsnyaldb kifejezi a név értelmet, é meghatdrozza annak
referencidjdt [...]. [DEVITT — STERELNY 1999: 50, kiemelés t6lem
-7.7s.]

Vegyiik szemiigyre példdul a ,,Székratész” nevet. Valéban része vol-
na e név jelentésének, hogy visel6je kiitta a biirékpoharat, Platén

tanitdja volt, és véghezvitte mindazokat a tetteket, amelyeket a fi-

5 DEVITT £S STERELNY [1999: 50] a negyedik kritérium egy gyengébb viltozatit is ismerteti: ahhoz,
hogy egy beszél8 megértse az ,,Arisztotelész” nevet, elég, ha valamilyen hatérozott lefrdst tarsit a
névhez, amely egyedileg beazonositja a tirgyat; nem sziikséges, hogy ez a leirds szerepeljen a névhez
tartozd nyaldbban, lehet akdr olyan is, hogy ,az, akire Janos referdlt, amikor az imént az » Arisz-
totelész« nevet hasznélta”. E gyengébb viltozat szerint a leirdsnyaldb a nyelvi kozdsség egészének
szintjén adja meg a tulajdonnév jelentését, az egyedi beszél8k megéreésében nem jétszik szerepet.
Sok bizonyiték szél amellett, hogy STRAWSON [1959: 181-183] a nyaldbelméletnek egy ilyen vélto-
zatét képviselte. A jelen tanulminy megfontoldsai a negyedik tézis mindkét varidnsira érvényesek.

6 Searle-t a lefrdsnyaldb-elmélet képvisel8jének éllitja be CUMMING [2013] is a szintén a Stanford
Encyclopedia of Philosophy szdmdra frote szécikke 2.3. fejezetében.
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lozéfiatdreéneti tanulmdanyaink sordn hallottunk réla? Searle javas-
lata: nem sziikséges, hogy a név jelentését egy olyan leirdshoz tarsit-
suk, amely az disszes ilyen elemet tartalmazza — elég lehet az is, hogy
a legtobb elem illik Szokratészre, vagy hogy koziliik egy megfele-
18en sulyozott nyaldb illik ri. [LupLOW 2007: Section 8, az elsé

kiemelés t8lem, a misodik az eredetiben — Z. Zs.]

Ahogy a kiemelt részek is mutatjdk: e szerzék szerint Searle elkotelezi magit az
imént felvazolt nyalibelmélet mellett, vagyis a mellett, hogy a tulajdonnévhez tar-
sitott leirdsnyaldb a tulajdonnév jelentését vagy értelmét adja meg.

Valéjaban mit is javasolt Searle, és elmélete mennyiben tér el a széles kor-
ben neki tulajdonitott nézettdl? Ha jobban megvizsgiljuk SEARLE [1958] irdsit,
kideriil, hogy a szerz8 a leirdsnyaldboknak igencsak mds szerepet szint, mint a

leirasnyaldb-elmélet.

3. Searle eléfeltevéses elmélete

Ahhoz, hogy Searle tényleges elméletét dtldssuk, el6sz6r észre kell venniink, hogy
a szerz$ kiilonbséget tesz a tulajdonnevek kzlonleges haszndlatai és hétkoznapi

hasznélatai kozott; az utébbiakat referdld haszndlatoknak nevezi:

bér a tulajdonnevek normal esetben nem 4llitanak vagy kotnek ki
semmilyen tulajdonsigot, referdld haszndlataik mégiscsak eldfelté-
telezik, hogy a referencidjukat képezd tirgy bizonyos tulajdonsi-
gokkal bir ... ] Na mdr most én amellett érvelek, hogy az ,O Arisz-
totelész” deskriptiv ereje abban rejlik, hogy azt 4llitja [assert], hogy
ezen 4llitdsok [statements] kozil megfelel§ szimu (nincs meghata-
rozva, hogy pontosan mennyi) 4llitds igaz a trgyra. Tehdtaz , Arisz-
totelész” név referdlo haszndlatai eldfeltételezik egy olyan tirgy lé-
tezését, amelyre az dllitdsok koziil megfelel szimu (nincs meghati-
rozva, hogy pontosan mennyi) allitds igaz. A tulajdonnevek referdld

haszndlata abban dll, bogy eldfeltérelezziik, bogy az egy bizonyos do-
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logra (é csakis 6ra) vonatkozd deskriptiv dllitdsok igazak, azonban
hétkoznapi, dltaldnos esetekben nem dllitink ezeket az dllitdsokat,
még csak nem is jelezziik, hogy koziilitk pontosan melyiket eléfel-

tételeztiik. [SEARLE 1958: 170-171, kiemelés t8lem — Z. Zs. ]

Searle mondanddja teljesen vildgos: az ,Arisztotelész” név referdlé hasznélatai
el8feltételezik — anélkiil, hogy allitandk —, hogy a név viselGjére a tarsitott lefras-
nyaldb elemei koziil kell§ szama riillik. (Fontos, hogy a kell§ szim leirds egytit-
tesen beazonositsa Arisztotelészt, csakis 6rd legyen igaz.) A kiilonleges esetekben
(Searle az idézetben az ,O Arisztotelész” mondatot emliti), 4llité hasznalat ese-
tén a beszél8 azt dllitja (és nem pusztin elbfeltételezi), hogy a nyaldb leirdsai ko-
ztl kell§ szama réillik az ,Arisztotelész” név viselSjére. Searle kétféle kilonleges
esetet emlit: egyrészrél az azonossdgdllitdsokar (példdul ,O Arisztotelész”, , Tul-
lius Cicero volt”, ,A Csomolungma az a Mount Everest”, ,A Heszperosz az a
Phészphorosz”, ,,Az Alkonycsillag az a Hajnalcsillag”), masrészrd] pedig az egyedi
egzisztenciadllitdsokat, példdul ,Arisztotelész nem is létezett”, amely Searle sze-
rint ,azt dllitja, hogy az » Arisztotelész« név referdlé hasznélataival jiré konven-
ciondlis eléfeltevések, deskriptiv dllitdsok kell§ szimban hamisak” [SEARLE 1958:
173]7

C)sszefoglalva Searle el6feltevéses elméletét: a kiilonleges hasznélatokkor a le-
frdsnyaldb része annak, amit a beszél8 a mondattal 4llit, a referdl6 hasznalatokkor
azonban nem. Vagyis a kiilénleges hasznélatokkor — azonosségallitasok, egyedi
egzisztenciadllitisok — kézenfekvd tgy értelmezniink Searle-t, hogy a leirdsnyalib
szerephez jut az illitdsok jelentésében. Azonban a hétkdznapi, referdlé haszndla-

toknal, azt gondolhatjuk, nincs szé err8l. Miért is? Searle szerint az ,,Arisztote-

TA kiilonleges esetek kézé sorolhatndnk még a fiiggd beszéd egyes eseteit is, példaul ,,Jancsi tigy gon-
dolja, hogy Tullius Cicero volt”; SEARLE [1958; 1969/2009] nem emliti ezeket. Zéréjelben érdemes
megemliteniink, hogy a referdl6 hasznélatok skéldja jéval szélesebb, mint DONNELLAN [1966] Ggy-
nevezett referencidlis haszndlatainak kore; a két cimkét érdemes tehdt elkiiloniteniink. Egyrészrdl
Donnellan a batdrozott leirdsok referencilis és attributiv hasznélatait kiildnbdzteti meg, azonban
a hatdrozott lefrdsokon kiviil més kifejezéscknek is lehetnek referld hasznalataik (példdul a tulaj-
donneveknek); mdsrészrdl a Donnellan 4ltal referencidlisan és attributivan hasznlt hatdrozott le-
irdsokra adott példék (példdul két kiilonféle hasznélatban kimondva: ,,Smith gyilkosa ériilt” vagy:
»A pasas, aki meggyilkolta Smith-t, 8riilt”) mindegyike a searle-i értelemben referld hasznélatnak
szamit.
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lész szakdlle viselt” dllitas elSfeltételezi, hogy az ,,Arisztotelész” névhez tarsitott
nyaldb sdlyozott tébbsége riillik egy személyre, és a beszélS errdl a személyrdl
allitja, hogy szakallt viselt. Vagyis a leirdsnyaldb a név referencidjinak kivalasztd-
siban kap szerepet, és ebben ki is mertil az 4llitds jelentésére kifejtett hatdsa. Ezek
alapjan kézenfekvd azt gondolnunk, hogy amennyiben két azonos referencidja
névhez mds és mds lefrdsnyaldbot térsit a nyelvi k6z6sség — ilyen lehet példdul a
» Lullius”—,,Cicero” és a (Vénusz bolygét jelols) ,,Heszperosz”—,,Phdszphorosz”
névpdr —, akkor az eléfeltevések szintjén (1a) és (1b), valamint (2a) és (2b) eltér
egymiéstdl, mikdzben az dllitdsok szintjén megegyeznek:

(1) Cicero szénok volt.
Tullius szénok volt.

(2) Heszperosz a Nap korl kering.

oo oo

Phészphorosz a Nap koriil kering.

(1a) és (2b) kimonddsaval ugyanarrdl a személyrdl allitjuk, hogy szénok volt; (2a)
és (2b) kimond4sdval pedig a Vénusz bolygérdl llitjuk, hogy a Nap koriil kering.®
Az imént felvizolt kép szerint a referdl6 haszndlatban elhangzé tulajdonnevek-
nél a veliik térsitott leirdsnyalibok az Sket tartalmazé dllitdsok jelentésén kiviil
maradnak. A 2. szakaszban felvdzolt leirdsnyaldb-elmélet szerint a lefrdsnyaldbok
(t6bbek kozt) a nevet tartalmazé dllitasok jelentéséhez is hozzdjarulnak. Vagyis
Searle a nyalibelméletet a ritka, kiilonleges hasznélatokkal Gsszefiiggésben tar-
totta csak érvényesnek; a joval dltalinosabb esetekben, a referdlé hasznélatoknél
nem.

Vajon hogyan hatdrozhatjuk meg, milyen szerepet jdtszanak a leirisok a hét-
koznapi esetekben? E kérdés vonatkozdsiban érdemes megvizsgdlnunk Kripke
Searle-kritikdjit, amely egyben arra is rdviligit, honnan erednek a SEARLE [1958]

elemzésével foglalkozé tanulmdnyok félreéreései.

8 Mishol részletesen kifejtem, hogy ugyan Searle nem kotelezte el magit expliciten az elSfelte-
vések ilyen értelmezése mellett, de szdmos elénnyel jir, ha az elméletée igy fejleszjitk tovébb
[ZVvOLENSZKY 2012; 2014].
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4. Kripke Searle-kritikdja

A2.szakaszelején lattuk: SEARLE [1958] szerinta deskriptiv elSfeltevések révén la-
za logikai kapcsolat dll fenn tulajdonnevek és az dltaluk jel6lt hatdrozott leirdsok-
nak megfelel§ tirgyak kozott. A jelen irdsban ezt az 6sszegzést bontottam ki, hogy
megmutassam: Searle el6feltevéses elmélete radikalisan mds, mint a lefrdsnyalab-
elmélet, amelyet DEVITT és STERELNY [1999] és LUDLOW [2007] a szerzének
tulajdonit. Ezek a filozéfusok az dsszegzésben szerepld ,,laza” aspektusra koncent-
riltak, arra, hogy nem egyetlen leirds adja meg egy név jelentését, hanem egy le-
frasnyaldb. Azonban figyelmen kiviil hagytdk az el6feltevéses aspektust, amelyet
tanulmdnyomban kiemeltem. Vajon ez a részlet miért meriilt feledésbe?

KRIPKE [1980/2007] a 14 jellemz8 koriiltekintéssel jért el, amikor Searle ja-
vaslatdt tirgyalta, s jobban figyelt az elmélet részleteire, mint Devitt, Sterelny és
Ludlow: Kripke azt javasolta, hogy kiilonboztessitk meg a jelentéselméleteket a
referencia meghatdrozasirdl sz6l6 elméletektdl (roviden: referenciaelmélerektdl),
és a tobbi filozéfussal ellentétben nem feltételezte, hogy Searle a leirdsnyaldb-
jelentéselméletet képviselte volna [KRIPKE 1980/2007: 17-19, 38—42].

Vegyiik észre: a 2. szakaszban a nyaldbelméletet mint jelentéselméletet fogal-
maztuk meg, amelyben a leirisnyaldboknak (legalabb) hiromrét(i szerep jut:
(i) megadjik, hogy a tulajdonnevek hogyan is jirulnak hozzi az Sket tartalma-
z6 Osszetett kifejezések jelentéséhez; (ii) meghatdrozzak, hogy a nevek kire (vagy
mire) referdlnak; (iii) megadjik azt is, hogy miben 4ll a nevek (és az Sket tartal-
mazé dsszetett kifejezések) megértése. A leirisnyalab-referenciaclmélet kizdrélag
a (ii) szerepkorrdl szol. Vagyis a lefrisnyalib-jelentéselmélet magéban foglalja a
leirdsnyalab-referenciaelméletet.

Kripke Searle allispontjit a kovetkez8képpen vezette fel: a leirdsnyalabokrol
52616 ,elképzelés szerint, melynek locus classicusa Searle tanulmdnya a tulajdonne-
vekrél, a név referencidjdr nem egyetlen leirds, hanem lefrisok nyalébjai vagy csa-
ladjai hatdrozzik meg” [KRIPKE 1980/2007: 17, kiemelés t8lem — Z. Zs.]. Vagyis
Kripke itt konzervativ médon ugy értelmezte Searle-t, mint aki a lefrdsnyaldb-
referenciaelmélettel dllt el§. A tovabbiakban viszont tobb ponton is megjegyezte,
hogy a referenciaclméletek hatdskore igen korlatozott: nem adnak irdinymutatdst

azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonneveket tartalmazé mondatokat hogyan ele-
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mezzitk. Amennyiben a lefrisnyaldbok segitségével tulajdonneveket tartalmazd
mondatokat szeretnénk elemezni, beleértve az olyanokat is, hogy ,,Arisztotelész
soha nem létezett”, akkor olyan elméletre van sziikségiink, amely a tulajdonne-
vek jelentésérdl szol, dllitja a szerz8 [KRIPKE 1980/2007: 18-19, 40]. Ezek alapjin
Kripke hallgatésiga és olvaséi valészintleg azt a kovetkeztetést vontik le, hogy
Searle a lefrdsnyalabokra az ambiciézusabb jelentéselméler keretei kozt hivatko-
zik. Elvégre Searle kimondta, hogy az ,Arisztotelész soha nem létezett” mondat
»azt allitja, hogy az » Arisztotelész« név referlé haszndlataival jir6 konvenciond-
lis el6feltevések, deskriptiv dllitdsok kell§ szimban hamisak” [SEARLE 1958, 173].
A sugallt kovetkeztetés azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy Searle
az egyedi egzisztenciadllitisokat kiilonlegesnek tartotta, a hétkdznapi esetekben
pedig egészen mds, korldtozottabb szerepet szdnt a lefrdsnyalaboknak.

Altalinosabban: onmagdban azzal, hogy Searle 4llispontjit jellemezve csak
két lehetSséget vesziink szdmitdsba — vagy jelentéselmélet, vagy referenciaclmé-
let —, mdris figyelmen kiviil hagyjuk a searle-i javaslat két fontos részletét: egyrészt
azt, hogy a szerz§ elkiiloniti a kiilonleges és a hétkoznapi eseteket, mésrészt pedig
azt, hogy az utdbbiak elemzéséhez az eléfeltevés fogalmat hivja segitségil. A hée-
koznapi esetekre a két lehetéség egyike sem illik igazén: az , Arisztotelész” névhez
térsitott leirisnyaldb semmiképpen sem adja meg az ,,Arisztotelész” név jelentését
(mdrmintannak tekintetében, amitajelentésen dltalaban érteni szoktunk); a nya-
14b szerepe azonban bizonyosan t6bb annal, mint hogy meghatérozza az ,,Arisz-
totelész” név referencidjit. Feltehet8en amiatt, hogy a nyelvfilozéfiai kéztudat és a
névelméleteket targyalé dttekintd irdsok dontéen Kripke tolmacsoldsdra, taxond-
midjara timaszkodtak, Searle nézetét a kripkei cimkék szerint fogalmaztik meg:
vagy a lefrdsnyaldb-jelentéselméletet, vagy a -referenciaelméletet tulajdonitva ne-
ki.

A hétkdznapi esetekben a leirdsnyalab igencsak korldtozott szerepet jatszik;
Searle javaslatdnak egy plauzibilis, igéretes és a ,,Proper Names” dllitdsaival Gssz-
hangban 4llé tovibbfejlesztése tagadja, hogy az ,,Arisztotelész” névhez tartozd
nyaldbban szerepld leirisok részei volnanak egy olyan megnyilatkozis igazsigfel-
tételeinek, hogy ,,Arisztotelész szakdllt viselt”; ehelyett az igazsigfeltételek pusz-
tdn a targytdl fuggnek, vagyis a személytdl, Arisztotelésztd]l [ZvOLENSZKY 20125

2014]. Ez a searleidnus elmélet igencsak hasonlit a — Kripke leiré elméleteket célzd
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kritikdi altal inspirdlt — direkt referencia elmélethez [KAPLAN 1977/1989], amely
szerint egy tulajdonnév pusztin a referencidjival jarul hozz4 a kifejezett propozici-
6hoz, vagyis a megnyilatkozds igazsigfeltételeihez. Mindez a szekunder irodalma-
kat olvasva nem deriilne ki; csak akkor, ha Searle sokat emlegetett sz6vegét sajit

szemmel is végigolvassuk.®

ELTE BTK Filozdfia Intézet, Logika Tanszck
zvolenszky@elre.hu
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