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Craig felügyel® eseteib®l

77. Az ostoba ügyvéd esete.

Ügyész: Ha a vádlott b¶nös, akkor volt b¶ntársa.

Ügyvéd: Ez nem igaz!

Miért ostoba az ügyvéd?

Egy kondicionális akkor és csak akkor hamis, ha a `ha'-t követ®
tagmondat (el®tag) igaz és az `akkor'-t követ® (az utótag) hamis.
Biztos, hogy egy feltételes kijelentés elutasításával állítjuk, hogy
az el®tag igaz és az utótag hamis?
Példa (Ch. S. Peirce nyomán):

A: Ha Smith bankár cs®dbe megy, akkor öngyilkos lesz.

B: Ez nem igaz!

Állította B, hogy Smith cs®dbe fog menni (és nem lesz
öngyilkos)?
Valószín¶leg azt akarta állítani, hogy lehetséges, hogy Smith
egyszer cs®dbe megy és nem lesz öngyilkos. Azaz A feltételes
állítását szigorú kondicionálisként értelmezte.

Máté András Mi a címe? 10.10.
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Két egyszer¶ eset

71. Kiraboltak egy áruházat. A zsákmányt autóval szállították
el. Három gyanúsítottat � ismert b¶nöz®ket � vittek be a
Scotland Yardra: A-t, B-t és C-t. Nem tudjuk, hogy egy vagy
több tettes volt-e, de a következ®ket tudjuk:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. C sosem dolgozik A (és esetleg más tettestársak) nélkül.

3. B nem tud autót vezetni.

A b¶nös, vagy ártatlan?
72. Még egy rablás, megint három gyanúsított: A, B és C. A
következ®k derültek ki:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. A sosem dolgozik legalább egy b¶ntárs nélkül.

3. C ártatlan.

B b¶nös, vagy ártatlan?

Máté András Mi a címe? 10.10.



Két egyszer¶ eset

71. Kiraboltak egy áruházat. A zsákmányt autóval szállították
el. Három gyanúsítottat � ismert b¶nöz®ket � vittek be a
Scotland Yardra: A-t, B-t és C-t. Nem tudjuk, hogy egy vagy
több tettes volt-e, de a következ®ket tudjuk:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. C sosem dolgozik A (és esetleg más tettestársak) nélkül.

3. B nem tud autót vezetni.

A b¶nös, vagy ártatlan?

72. Még egy rablás, megint három gyanúsított: A, B és C. A
következ®k derültek ki:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. A sosem dolgozik legalább egy b¶ntárs nélkül.

3. C ártatlan.

B b¶nös, vagy ártatlan?

Máté András Mi a címe? 10.10.



Két egyszer¶ eset

71. Kiraboltak egy áruházat. A zsákmányt autóval szállították
el. Három gyanúsítottat � ismert b¶nöz®ket � vittek be a
Scotland Yardra: A-t, B-t és C-t. Nem tudjuk, hogy egy vagy
több tettes volt-e, de a következ®ket tudjuk:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. C sosem dolgozik A (és esetleg más tettestársak) nélkül.

3. B nem tud autót vezetni.

A b¶nös, vagy ártatlan?

72. Még egy rablás, megint három gyanúsított: A, B és C. A
következ®k derültek ki:

1. Hármukon kívül senki nem vehetett részt a rablásban.

2. A sosem dolgozik legalább egy b¶ntárs nélkül.

3. C ártatlan.

B b¶nös, vagy ártatlan?

Máté András Mi a címe? 10.10.



Bírósági esetek a lovagok, lóköt®k és normálisak szigetén

82. A vádlottról tudjuk, hogy nem normális. Egy mondatot
mondhat a védelmére.

Vádlott : Aki ezt a b¶ntényt elkövette, lóköt®.

Jól védekezett?

87. Egy furcsa és bonyolult eset. A bíróságnak a következ®
információi vannak:
A vádlott, az ügyész és a véd® közül az egyik lovag, egy
másik lóköt®, a harmadik meg normális.
Ha a vádlott nem b¶nös, akkor az ügyész vagy a véd® a
tettes.
A tettes nem lóköt®.
A következ® állítások hangzanak el:

Vádlott : Ártatlan vagyok.

Véd®: Védencem tényleg ártatlan.

Ügyész : Nem igaz, a vádlott b¶nös.

Ebb®l mit tudtunk meg?
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Craig felügyel® segít

Craig nemcsak azt akarja kideríteni, hogy ki a tettes, hanem azt
is, hogy a három f®szerepl® közül ki a lovag, ki a lóköt® és ki a
normális. Annyi kérdést tesz föl, amennyi ehhez szükséges.
Megkérdezi az ügyészt: �Véletlenül nem Ön a b¶nös?� Az ügyész
válaszol.
Craig némi gondolkodás után megkérdezi a vádlottat: �B¶nös az
ügyész?� A vádlott válaszol, és ebb®l Craig már mindent tud.
Ki a b¶nös, ki a lovag, ki a lóköt®, ki a normális és mik voltak a
válaszok?

Máté András Mi a címe? 10.10.



Egy bizonytalan ügyész

84. Két vádlott van, X és Y , és egy ügyész, aki vagy lovag,
vagy lóköt®. Az ügyész két állítása:

1. X b¶nös.

2. Nem igaz, hogy X és Y is b¶nös.

Mi az igazság?

85. Ugyanez a felállás, de az ügyész most a következ®ket
mondja:

1. X vagy Y b¶nös.

2. X nem b¶nös.

Mi az igazság?
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Logikai törvények I.: logikai ekvivalencia

113. A is, B is vagy lovag, vagy lóköt® (egymástól
függetlenül).

A: Ha B lovag, akkor én lóköt® vagyok.

Miféle A és B?

114. X-et és Y -t rablással vádolják. Van két tanú, A és B,
mindkett®jük vagy lovag, vagy lóköt®.

A: Ha X b¶nös, akkor Y is az.

B: X ártatlan, vagy Y b¶nös.

Biztos-e, hogy A és B azonos típusú?

Ugyanazt állították, hiszen

P → Q ⇔ ¬P ∨Q

⇐⇒ a logikai ekvivalencia jele. Akkor áll fenn, ha a két oldalán
lévo mondatok (vagy sémák) igazságértéke megegyezik, akármi
is legyen a részmondatok igazságértéke.

Máté András Mi a címe? 10.10.
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Logikai törvények 2.: Következtetési szabályok

115. Megint a lovagok és lóköt®k szigetén, három helybeli
van jelen.

A: B lovag.

B: Ha A lovag, akkor C is.

Miféle A, B és C?

Ebben a feladatban egy P → Q alakú mondatról megtudtuk,
hogy igaz (hiszen megtudtuk, hogy B lovag, és egy ilyet
állított), és azt is megtudtuk, hogy P igaz (A lovag, hiszen
igazat mondott azzal, hogy B lovag). Ebb®l rögtön tudtuk, hogy
Q is igaz azaz C lovag.

Tehát szimbólumokban kifejezve így következtettünk:

{P → Q, P} ⇒ Q

A ⇒ jelet megel®z® mondathalmaz elemei a premisszák, az
utána lev® mondat a konklúzió.

Máté András Mi a címe? 10.10.
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B: Ha A lovag, akkor C is.

Miféle A, B és C?
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Mi is az a helyes következtetés?

Egy következtetés akkor és csak akkor helyes, ha bármilyen is
legyen a szerepl® részmondatok igazságértéke, amennyiben a
premisszák igazak, igaz lesz a konklúzió is.

Egy következtetési szabály akkor érvényes, ha a benne szerepl®
mondatbet¶k minden behelyettesítésével helyes következtetést
kapunk.

A fenti következtetési szabály a modus ponens vagy leválasztási
szabály.
Két további következtetési szabály kondicionálissal:

{A → B, B → C} ⇒ A → C (láncszabály)

Indirekt úton lehet igazolni: tegyük fel, hogy a premisszák
igazak és a konklúzió hamis. Ellentmondásra jutunk.

{A → B, ¬B} → ¬A (modus tollens)

Máté András Mi a címe? 10.10.
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Következtetési szabályok (folytatás)

A ⇔ B akkor és csak akkor áll fenn, ha A ⇒ B és B ⇒ A is
fennáll.

84. feladat:

{P,¬(P ∧Q)} ⇒ ¬Q

85. feladat:

{P ∨Q, ¬P} ⇒ Q

Két még triviálisabb következtetési szabály:

A ∧B ⇒ A

A ⇒ A ∨B

Máté András Mi a címe? 10.10.
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Még egy pár kondicionális-feladat

109.

A: Ha én lovag vagyok, akkor B is az.

Mit tudtunk meg ebb®l?

110.

A: Ha lovag vagyok, megeszem a kalapomat.

Bizonyítandó, hogy A kénytelen megenni a kalapját.

111.

A: Ha lovag vagyok, akkor kett® meg kett® az négy.

A lovag, vagy lóköt®?

112. A állítólag ezt mondta:

Ha lovag vagyok, akkor kett® meg kett® az öt.

Mit mondjunk erre?

Máté András Mi a címe? 10.10.
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Smullyan szerelmei
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Aranykeresés bikondicionálisokkal

Válaszolják meg otthon a következ®t:

123. Kérdezzük meg A-tól: �Igaz-e, hogy akkor és csak
akkor van arany a szigeten, ha Ön lovag?�

Ha igennel válaszol, akkor ez nem más, mint az el®z®
feladat. És ha nemet mond? Meg tudjuk válaszolni a fenti
a) és b) kérdéseket?

Máté András Mi a címe? 10.10.
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