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Kurzus elofeltétele(i):

— szdvegolvasas angolul

—a 2007-2008-as tanév egyik vagy masik Kripke-szemindriuma; egyébként a kurzus az
oktatdval valo egyeztetés alapjan vehetd fel.

— doktoranduszoknak: az oktatoval vald egyeztetés alapjan

A jegyszerzés modja(i): szemindrium

Kovetelmények:
— minden 6rara 1-2 oldalas kommentdr (response paper) készitése (6sszesen az
érdemjegy 55%-a)
— orai hozzaszolasok + (amikor sorra kertil a hallgatd) vitaindito + szemindariumi
Jjegyzokonyv készitése (15 + 15 + 15%)

Kurzus leirdsa, tematikdja:

A ,Megnevezés és sziikségszerliség” c. eldadassorozatdban Saul Kripke kitér az olyan
allitasokra, hogy ,,a viz az H,O”:

... A vizet eredetileg jellegzetes tapintasa, kiils6 megjelenése ¢és talan ize alapjan
azonositottuk ... Ha lett volna vagy akar tényleg lenne egy anyag, amelynek teljesen mas
molekulaszerkezete van, mint a viznek, de felszini tulajdonsagaiban hasonlit a vizre, vajon
azt mondanank, hogy létezik olyan viz, amin nem H,O? Szerintem nem mondanank ezt.
Ehelyett azt mondanédnk: ahogy 1étezik bolondok aranya, ugy létezhet bolondok vize is olyan
anyag, amely val6jaban nem viz, noha rendelkezik a viz azonositdsara eredetileg hasznalt
osszes tulajdonsaggal. Es ez szerintem nem csupan az aktualis vilagra alkalmazhat, hanem
akkor is érvényes, ha tényellentétes helyzetekrdl beszéliink. Ha 1étezett volna bolondok vize,
akkor az bolondok vize lett volna, nem pedig viz.” (100. old.)

Hasonlé megfontolasok érvényesek a vombatokra is. Adva, hogy a vombatok erszényesek,
egy olyan lehetséges vilagrol, amelyet vombat-kiillemii robotok laknak, nem mondanéank: ott
léteznek olyan vombatok, amelyek nem is erszényesek, hanem robotok. Azt mondanank
inkabb: azok a robotok nem vombatok—csak ,,bolondok vombatai”, ahogyan az aranyszert
kiilsdvel bir6 pirit sem arany valdjaban, hanem egy mas anyag: ,,bolondok aranya”.

A fentiek két részletet arulnak el a természetes fajtanevekrol: egyrészt a természetes fajtak
bizonyos Iényegi tulajdonsdgokkal rendelkeznek (pl. a viznek Iényegi tulajdonséga, hogy
oxigén atomot tartalmaz, a vombatnak pedig az, hogy erszényes). Masrészt a ,,viz” avagy
,vombat” tényellentétes helyzetekben is ugyanazt az anyagot avagy allatot jeloli — merev




jelold, akarcsak a tulajdonnevek. Azonban egyaltalan nem vilagos, hogy a merev jel6ld
definicidja (lehetséges vilagrdl vildgra nem valtoztatja a jeldletét) kiterjeszthetd az egyedi
jelold kifejezésekrdl a fajtanevekre, és ha igen, hogyan. A szeminariumon ezt a kérdéskort,
altalanosabban pedig Kripke nézeteinek természetes fajtanevekre vald kiterjesztését
vizsgaljuk meg. Hetente 30-35 oldalnyi olvasmanyt vitatunk meg (ennek jo része angolul
irédott; az olvasmanyok elektronikusan hozzaférhetdek lesznek). Ezzel a 2007-2008-as
tanév Kripke-szeminariumainak kérdéseit vissziik tovabb (a kod azonban oktatdi engedéllyel
felvehetd a korabbiak nélkiil is). A tematika a résztvevd hallgatok preferencidi alapjan a
kovetkezd témakorokbdl tevodik dssze:

1. A természetes fajtanevek mint merev jelolok

2. Hilary Putnam externalizmusa

3. Lényegi tulajdonsagok, esszencializmus

4. Egy deskriptivista alternativa: a kétdimenzids jelentéselmélet

5. Formalis szemantikai kitérd: generikus mondatok (példaul ,,a burgonyat Dél-Amerikabol
hoztak Eurdpéaba”, ,,a burgonya C-vitamint tartalmaz”)
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