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Harmadik rész: Interakció

10. Nem szándékolt következmények

Adam Ferguson: „A történelem emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye.”

Két fő téma a társadalomtudományokban: 1. A cselekvések nem szándékolt következményeinek témája; 2. A társadalom organikus egységként való szemlélete.

„Korábban kifejtettem, hogy a cselekvés a vágyak és lehetőségek eredője, de a cselekvés is alakíthatja nem szándékolt módokon a vágyakat és a lehetőségeket.”

„Egy cselekvésnek szándékolt eredményén túl olykor nem szándékolt következménye a vágyak megváltozása is.” (pl. káros szenvedély)

„A vágyak ellenkező irányú hatásnak is ki lehetnek téve, például az újdonság iránti vonzódás miatt.” (pl. Andersen hülye meséje)

„A cselekvéseknek lehet nem szándékol hatásuk a lehetőségekre is.” „Ha mindig azt teszem, ami az adott pillanatban a legjobbnak tűnik, akkor lehet, hogy minden alkalommal rosszul járok. Ha mindenki azt teszi, ami racionális, akkor mindannyian veszíthetnek.”

„Áttérve azokra a nem szándékol következményekre, amelyek több személy interakciójából keletkeznek.” ’Nagy’ példák ’pókháló’ avagy ’sertésciklus’. Tanulság: „Az árak és a mennyiségek mozgása egyfajta pókhálót alkot, mely csigavonalban távolodik az egyensúlyi ponttól. Az árak és a jövedelmek váltakozva hol magasabbak, hol alacsonyabbak a várt áraknál és jövedelmeknél. Kellemes és kellemetlen meglepetések váltják egymást. A várt eredmény soha nem következik be.” (A szavazós példa) Ugyan erre hívja fel Jean-Paul Srtre a figyelmet a „célellentétesség” kifejezéssel; pl.: „Ha mindenki feláll, hogy jobban lássa a mérkőzést, senki sem lát jobban, és mindenki elfárad az állásban.” Utolsó példa: vállalatok és a munkások.

„A nem szándékolt következmények azonban lehetnek mindenki számára kedvezőek is. Ez az Adam Smith-féle láthatatlan kéz: az önérdek követése a közös érdeket szolgálja.” „Ha egy közösség minden tagja szemmel tartja gyermekét, míg az kinn játszik, egyúttal elkerülhetetlenül figyelik a többiekét is. Így mindenkinek a gyermekei nagyobb védelmet élveznek.”

„A célellentétes következmények és a láthatatlan kéz szerkezete ugyanaz. Az ember a maga javát keresve cselekszik. Ennek során másodlagosan másokra (és gyakran saját magára) is hat.” „Ha a másodlagos hatás pozitív, a láthatatlan kéz mechanizmusa érvényesül. Ha negatív, akkor két lehetőség van. Vagy a sok apró kár összege nagyobb az elsődleges előnynél (célellentétes következmény), vagy az elsődleges előny nagyobb az összesített kárnál.”

Olyan eset is lehet, amikor nem a cselekvők szenvedik el a nem szándékolt következményeket.

„A társadalmi magyarázat filozófiájának egyik régi kérdése, hogy a nem szándékolt következmények bekerülhetnek-e az őket előidéző cselekvés magyarázatába. Egy nyilvánvaló értelemben nem. Egy cselekvés magyarázatának olyan eseményre kell hivatkoznia, amely időben megelőzte. A jövő nem hozhatja létre a múltat.” Új kérdés a cselekvéssorokat nézve: „Magyarázhatnák-e mai cselekedetem nem szándékol következményei, hogy miért teszem holnap is ugyanezt?” „A véletlen variációt követő kiválasztódás esetében például igen.”

„A megerősítés biztosít egy másik mechanizmust is, amelynek folytán a nem szándékolt következmények magyarázhatják az őket előidéző viselkedés továbbélését.”

11 Egyensúly

„Mindkét problémát – hogy miért nem élünk a természeti állapotban, és miért nem vagyunk a káosz állapotában – kétféleképpen lehet megoldani.” „egyrészt a kooperáció és koordináció kialakulhat decentralizált, nem kikényszerített cselekvéssel is.” „Másrészt a kooperációt és a koordinációt központilag érvényesíthetik az erőszak által támogatott társadalmi intézmények.”

„A társadalomtudományokban az egyensúly olyan állapotot jelent, amelyben összhang van az emberek tervei között. Ez általában, de nem mindig, azt is biztosítja, hogy ne forduljanak elő nem szándékolt következmények.”

„Azokat az egyensúlyokat, amelyekben senki sem akarná, hogy bárki másképp tegyen konvención nyugvó egyensúlynak nevezzük. Kiváló példáját nyújtják a nyelvi konvenciók.” (Erdő irtásos példa 3 változata)

„minden közlekedési egyensúly mindenkinek jobb, mint bármely más viselkedési minta. Az első eróziós történetben az egyik egyensúly mindenki számára rosszabb, nevezetesen az, amelyben semmilyen újrafásítás nem történik.”

„A fogoly dilemmája játékban az egyensúly abban különbözik valamennyi eddigi egyensúlytól, hogy olyan cselekvések eredménye, amelyek mind a legjobb válaszok bármire, amit a többiek tehetnek, s nem pusztán az egyensúlyi viselkedésükre. Az egyensúly így nem követel meg helyes feltevéseket arról, mit tesznek majd a többiek, mivel az egyén ugyanúgy cselekszik, akármit vár is a többiektől. (Az ilyen típusú cselekvést domináns stratégiának nevezik.)”

Idáig a szilárd egyensúlyokat vettük szemügyre, most rátérünk a törékenyekre. „Az a sajátosságuk, hogy bárki bármilyen cselekvése a legjobb válasz lehet a többiek egyensúlyi viselkedésére. Minden válasz legjobb válasz. Mindegy, mit tesz az egyén, amíg a többiek tartják magukat az egyensúlyhoz. De miért tartanák? A racionális döntések elmélete meghatározatlan az egyensúlynál.”

„Eddig racionális cselekvésen annak a jól meghatározott cselekvésnek a végrehajtását értettük, amely maximalizálja a cselekvő hasznát. Néha azonban racionális lehet vaktában cselekedni – felállítani egy olyan véletlengeneráló eszközt, amely jól meghatározott valószínűséget rendel a lehetséges alternatívák halmazának minden eleméhez, majd pénzfeldobással vagy kockadobással eldönteni, hogy melyiket is hajtsuk végre. Itt nem a végül is sorra kerülő cselekvés hasznosságát, hanem az összes cselekvés átlagos hasznosságát maximalizáljuk.” (game of ’Chicken’ példája) De miért tenné (miért térne ki a másik kocsi elől)? „Minthogy a racionális viselkedés egyensúlyi helyzetben meghatározatlan, racionális megfontolások nem tarthatják fenn. És nehéz belátni, mi más tarthatná fenn. Nagyon törékeny. Nem ritka, hogy valamennyi egyensúly ilyen.”

„Sok érv szól a racionális várakozások (jelentése: a társadalomban élő személyek ugyanazokat a modelleket és ugyanazokat az információkat használják fel, mint az őket tanulmányozó társadalomtudós) hipotézise mellett. Az egyszerű pókhálóciklusnál, de még az adaptív várakozásoknál is fel kell tételeznünk, hogy minden cselekvő azt hiszi, hogy egyedül ő igazodik racionálisan a körülményekhez, míg a többiek többé-kevésbé mechanikusan cselekszenek.” Ez irracionális vélekedés, és nincs is rá bizonyíték, így ezt nem szabad az embereknek tulajdonítanunk. (pl. 1973 olajárak megnégyszereződése)

„Konvención nyugvó egyensúly – mint a közlekedési szabályoké – nem alakulhat ki racionális várakozások alapján, ha a helyzet nem kínál támpontot arra, hogy a többiek mit fognak csinálni.” „Hogy melyik egyensúly áll be inkább, az a véletlenen is múlhat.”

„Ha racionális várakozásokon túl pszichológiai támpontokat is keresünk, a hallgatólagos koordináció könnyebben elgondolható.” A logikába indifferens, hogy bal vagy jobb, de a pszichológiában a jobb kezesek révén a jobb dominánsabb.

Az egyensúlyi helyzetek véletlen kialakulására példa a jobbkezes elsőbbség adás (ehhez többen tartják magukat a versengés kezdetekor) és a főútvonalon közlekedőknek való elsőbbség adás versengése.

„Végül az egyensúlyt kikényszeríthetik azok, akiknek a legtöbb hasznuk származik belőle.” „A gyengék számára nagyon fontos a törvényesség és a rend.”

„A társadalom biológiai megközelítésének egyik vészes öröksége az a feltevés, hogy a társadalmak stabilak.” „A társadalmak azonban nem olyanok, mint az organizmusok. Semmi okunk azt gondolni, hogy olyan csodálatos a felépítésük, hogy az egyensúlytól való bármilyen eltérés automatikusan kitolódik.”

12 Társadalmi normák

„A racionális cselekvést, akár gazdaságilag, akár politikailag motivált, az eredmény érdekli.” „A társadalmi normák vezérelte cselekvés nem az eredményekhez igazodik.” „Ahhoz, hogy a normák társadalmiak legyenek, az kell, hogy mások is osszák őket, és részben az ő helyeslésüknek és helytelenítésüknek kell fenntartaniuk őket. Rendszerint azok az érzelmek is hozzájárulnak fennmaradásukhoz, amelyeket megszegésük vált ki: bűntudat, szégyen.

A nagy kérdés: „Vajon a társadalmi normák valamilyen további célt szolgának-e, vagyis hasznosak-e valamilyen értelemben az egyén vagy a társadalom számára?”

„Vannak normák, amelyek a konvenciókra emlékeztetnek, csakhogy nem világos, szolgálnak-e bármiféle távolabbi célt.” Pl.: étrend, etikett. Ezek nem olyanok, mint a közlekedési szabályok megsértése; itt nem veszélyeztetek senkit, ha rossz villához nyúlok.

„A becsületkódexre hivatkozó fenyegetések azért olyan hatásosak, mert akkor is beváltják őket, ha az egyébként a fenyegetőnek nem áll érdekében. Úgy tűnhet tehát, mintha a kódex egy távolabbi célt szolgálna, habár betartóját nem motiválja ez a távolabbi cél.”

(A fűnyírós példa + a 10 és a 20$-os) „Magyarázatképpen felmerült, hogy az emberek másként értékelik a veszteséget, mint az elmulasztott nyereségeket.” „A háztulajdonost is jobban érinti az az összeg, amit zsebből fizetne ki, ha lenyíratja a pázsitot, mint az, ha elesik egy nem várt jövedelemtől.” De itt belép a nem illi formula, nem olyannak tartja magát a háztulajdonos, aki lenyírja más füvét akár 20 dollárért.

„A normák egyik fontos csoportja együttműködést javasol a fogoly dilemmája típusú helyzetekben. Közülük a szavazás normái képviselnek egy fontos példát.”

„A kantianizmus azt mondja ki, hogy tegyél X-et, ha X olyan tevékenység, amely mindenkinek a javára volna, ha mindenki ezt tenné. Nem az eredményekhez igazodik, és valóban járhat rossz következményekkel.”

„A méltányosság normája arra szólít, hogy tegyük X-et, ha a többség X-et teszi, akkor is, ha nekünk előnyös volna, hogy a többiek X-et teszik, még ha mi nem is tesszük azt.” Ez nem az eredményekhez igazodik.

„Nem kérdéses, hogy e normák egy távolabbi célt szolgálnak.”

„Néha az emberek önérdekük igazolására hivatkoznak társadalmi normákra.”

„Van, aki szerint egy norma ennyi s nem több – a manipuláció eszköze, amelyet az önérdek elfogadhatóbb csomagolására használnak. Ez azonban nem lehet igaz, hiszen egyes normák, például a bosszúállásé, nyilván felülkerekednek az önérdeken. Általánosabb érv a normák cinikus felfogása ellen az, hogy ha senki sem hinne a normákban, nem lenne mit manipulálni.” „A normáknak az az érzelmi színezet kölcsönöz hatalmat, amellyel elménket uralják.”

„aki a normák manipulálására vállalkozik, azt a következetesség követelménye is korlátozza.”

Egy E. elleni ellenvetés: „Amikor az emberek normáknak engedelmeskednek, gyakran egy bizonyos eredmény lebeg a szemük előtt: elkerülni mások rosszallását. A normavezérelt viselkedést a társadalmi szankciók fenyegetése támogatja, ami racionálissá teszi a normakövetést.”

„Erre az érvre válaszolva először is leszögezhetjük, hogy a normák hatékonysága nem szorul rá külső szankciókra. Ha egyszer már interiorizálták a normákat, még akkor is követik őket, ha megsértésük észrevétlen, és nem fenyegetik szankciók. A szégyenkezés vagy a szégyen valószínűsége elégséges belső szankció.” „A normák interiorizálásának a folyamatában lényeges más emberek állásfoglalása, de amint a folyamat lezárult, a normák mintegy önmagukban megállnak.”

„Mindaddig, míg a rosszallás kifejezésének kötelessége kisebb, mint a rosszallás ki nem fejezéséért kapott rosszallás költsége, kifejezése az egyén racionális önérdeke. Mármost a rosszallás kifejezése mindig költséges, bármilyen viselkedést illet.” „Az emberek nem nézik rossz szemmel azokat, akik elmulasztják szankcionálni azokat, akik elmulasztják szankcionálni azokat, akik elmulasztják szankcionálni azokat, akik elmulasztják szankcionálni a normasértést. Következésképp, kell hogy legyenek olyan szankciók is, amelyekhez nem a büntetéstől való félelemtől indíttatva folyamodunk.

„A következmények még akkor is bekerülhetnek a normák magyarázatába, ha nem tartoznak a normavezérelt viselkedés közvetlen motivációjához. Normák létezhetnek azért is, mert hasznosak az őket követő egyén vagy csoport számára.”

„Az etikett szabályainak, az öltözködési normáknak és hasonlóknak, úgy tűnik, nincs semmilyen hasznos következményük.”

„A kockázatkerülés normájának hatása összességben valószínűleg nem túl jó, habár alkalomadtán lehetnek hasznos következményei. Megőrzi a közösséget, viszont gátat vet a haladásnak.”

„Nézetem szerint a normák olyan pszichológiai hajlamokból származnak, amelyekről keveset tudunk.”

13 Kollektív cselekvés

Mókás ember zászló story. „Ebben a fejezetben a kollektív cselekvési problémák decentralizált megoldásait tárgyalom, a centralizált megoldásokat a 15. fejezetre hagyva.”

„Kooperálni annyi, mint saját önérdekünk ellen cselekedni úgy, hogy mindenkinek előnyös, ha néhányan vagy esetleg mindannyian így cselekszenek.”

„A legismertebb kollektív cselekvési problémánál mindenkinek az a legjobb, ha mind kooperálnak. Ez a fogoly dilemmája játék kiterjesztése két személyről tetszőleges nagyságú csoportra.” (A célellentétesség szorosan kötődik a kollektív cselekvés problémájához) „minden ingázónak jobb, ha mindannyian busszal járnak, mint ha mind autóval mennének, de az egyes ingázóknak mindig jobb, ha autóval megy.”

ÁBRA

„A kétszemélyes fogoly dilemmája játékhoz hasonlóan az egyoldalú nem kooperálóé avagy a potyautasé a C legnagyobb nyeremény, míg az A legrosszabb eredmény az egyoldalú kooperáló kiváltsága. Ha legalább D számú kooperáló van, jobban járnak, mint ha senki sem kooperálna.” „A két görbe közötti távolság a kooperáció (egy kooperálóra eső) költséget jelzi. Az ábrán a költség nem változik a kooperálók számával, ami nem tipikus eset.”

A kooperálók akkor csinálnak több kárt, mint hasznot, ha a kooperáció költségeivel önmaguknak okozott kár agyobb a mindenki másnak (és önmagukna) okozott haszonnál.”

„A kollektív cselekvési problémák azáltal jönnek létre, hogy nehéz rávenni az embereket, hogy kölcsönös hasznuk érdekében együttműködjenek. A probléma ’megoldása’ a kölcsönösen előnyös kooperáció megteremtése. Amikor az egyetemes kooperáció nem kívánatos, a megoldásnak ki kell jelölnie, ki kooperáljon, és ki ne. A megoldás lehet centralizált vagy decentralizált, attól függően, igényel-e külső kényszert és ösztönzést.”

„A decentralizált megoldásokat sokféle egyéni indíték hívhatja létre: az önérdek, az altruizmus, a társadalmi normák vagy ezeknek valamilyen együttese.” A kooperatív viselkedés magyarázatában két hibát kell kerülni: 1. durva hiba azt gondolni, hogy létezik egy kitüntetett indíték, amely a kooperáció összes esetére magyarázatot ad. 2. hiba feltételezni, hogy a kooperáció minden egyes esete megmagyarázható egyetlen indítékkal. „A valóságban kooperáció akkor és azért jön létre, amikor a különböző indítékok felerősítik egymást.”

„Egy különösen egyszerű reakciófüggvény a ’szemet szemért’, mely az sugallja az embereknek, hogy az első fordulóban kooperáljanak, de bármely későbbi fordulóban akkor, és csak akkor, ha az összes többi résztvevő együttműködött az előző fordulóban. Ha mindenki magáévá teszi ezt az elvet, mindenki kooperálni fog minden egyes interakcióban. Bizonyos feltételek mellett a szemet szemért elv egyetemes elfogadása egyensúlyt teremt.”

„Ezért én azt gondolom, hogy a legtöbb kooperáció valamiféle nem önző indítéknak köszönhető. Rendszerint egyszerre több indíték is hat, egymást erősítve.”

16 Alku

„A kooperációnak két típusa van. Az egyiknek van értelme kooperatív egyéni cselekedetekről beszélni; a másikban viszont egy kooperatív viselkedésmód – a kooperatív cselekedetek valamilyen együttese – az alapegység. (a 2. típus példája az élő zászló, a munkamegosztás)

„Ebben a fejezetben a kooperációnak ezt a második, interaktív értelemben vett típusát vizsgálom.”

„A sikeres kooperáció ebben az értelemben két probléma megoldását követeli meg. Általában lennie kell valamilyen mechanizmusnak a kooperációból származó haszon felosztására. Azokban az esetekben, melyekben az egyetemes részvételnek semmi értelme, kell egy olyan mechanizmus is, mely arról dönt, hogy ki potyázhat. Mindkét probléma megoldható centralizált és decentralizált módon. Az a decentralizált mechanizmus, mellyel ez a fejezet foglalkozik, az alku.”

„Minden lehetséges kimenetel mindegyik fél számára valamilyen hasznossági szintet képvisel.”

Példa: Az apa és anya válásakor a gyermekek elhelyezése. Négy lehetséges kimenetelt ismertet 1. az apánál mind kettő; 2. az anyánál mindkettő; 3. a lány az apáé, a fiú az anyáé; 4. a fiú az apáé, a lány az anyáé; (5. nincs megegyezés)

„A kevert kimenetelek kétféleképpen idézhetők elő. Sorshúzással, ami különböző valószínűségeket rendel az alapvető kimenetelekhez, vagy azzal, hogy az alapvető kimenetelekhez járulékos kifizetéseket kapcsolnak.”

„Az alkudozás költsége az egyik olyan tényező, ami az alkudozókat a megegyezésre hajtja.” „A több erőforrással rendelkező fél előnyhöz juthat szándékos időhuzással, tudva, hogy a másik inkább belemegy korábban egy kedvezőtlenebb megállapodásba, mint hogy egy későbbi kedvezőbbre várjon.”

„A fenyegetőzés is kikényszerítheti a megállapodást.”

„A társadalmi normák is hitelt kölcsönözhetnek a fenyegetéseknek, melyek egyébként üresnek tűnnének.”

„Az elosztási normáknak hasonlóan hatásaik lehetnek.”

„A megegyezést előmozdíthatja, ha az egyik kimenetel különösen szembeötlő.”

„A kooperáció hasznának egyenlő elosztása nem mindig értelmes elképzelés, de amikor az, gyakran alkotja a megegyezés fókuszpontját.”

„A precedens ereje szintén nagyon nagy.”

„Amikor a felek már tárgyalóasztalhoz ülnek, a kimenetel előre eldöntött ügy. Ez nem azt jelenti, hogy nincs cselekvés, csak azt, hogy egy korábbi szintre tevődik át, oda, amelyen a felek megpróbálják a maguk szája íze szerint alakítani az alkuhelyzetet.”

„Azonban az alku környezete rendszerint messze nem áttekinthető. A felek tudása egymásról hiányos, s ennek következtében lehet, hogy nem jön létre megállapodás.”

„Néha a puszta tény, hogy az alku megköttetett, azt sugallja, hogy kedvezőtlen volt.” Az uphistani szőnyeg tanulsága: „soha ne tégy olyan ajánlatot, amit megbánsz, ha elfogadják”.

„Az alkudozás kimenetele gyakran a Máté evangéliumából ismert igazságot tükrözi: mindenkinek, akinek van, adatik.” (pl. gazdag és szegény osztoszkodik az ezer dollároson) „Hasonlóképpen a kockázattól idegenkedő és a rövidlátók rosszabbul járnak azoknál, akik nem bánják a hazárdjátékot vagy a kivárást.”

„Megoldatlan kérdés, hogyan hat az alternatívák száma a végső kimenetelre.” „Amiben a tudósok megegyeznek, az talán az, hogy a racionális emberek nem törődnek az irreleváns alternatívákkal, a valóságos emberek viszont igen.”

„Alkuproblémák nagyobb csoportokban is felmerülnek.” „Alku dolga annak eldöntése, hogy kik mentesüljenek és mennyit fizessenek a kooperációban részt vevőknek.”

„Sok ember között az alkudozás könnyen kudarcot vallhat. Ha sok kölcsönösen előnyös megoldás van más-más győztesekkel és vesztesekkel, senki sem akar a vesztesek között lenni. A kooperatív egyezségeknek éppen a sokasága lehet a gátja annak, hogy bármelyikük is megvalósuljon.”

„Kettőnél több személy alkudozása minőségében más, mint két személyé, amennyiben koalíciók kialakítását teszi lehetővé.”

„A koalícióalakítás lehetősége még akkor is befolyásolhatja az alku kimenetelét, ha nem jön létre koalíció.” („Az elfogadható vagy stabil elosztás az, mely egyetlen koalíciót sem ösztönöz kilépésre.”)

15 Társadalmi intézmények

„Intézmények tartják egyben a társadalmat, feltéve hogy van, ami az intézményeket összetartja.” Egy intézménynek két arca van. Egyrészt azt látjuk, hogy cselekszik, választ és dönt, mintha felnagyított egyén volna, másrészt egyének hozzák létre és egyénekből áll.”

„Az intézményt szabályokat foganatosító mechanizmusként definiálhatjuk. A szabályok külső, formális szankciók segítségével irányítják az emberek egy jól körülhatárolt csoportjának viselkedését.”

„A szankciók természetétől függően az intézmények lehetnek magán- vagy közintézmények.”

 „A viselkedés módosítása kényszer alkalmazásával az intézmények legszembeszökőbb aspektusa.” „Különösen a közintézmények támaszkodnak erősen szabályaik foganatosításában erre az eszközre.” „A magánintézmények is alkalmaznak kényszert, s nemcsak úgy, hogy kizárással fenyegetnek.”

„Míg a kényszer a nemkívánatos viselkedést kívánja költségesebbé tenni, az ösztönzés a kívánatos viselkedést teszi kevésbé költségessé.”

„Némely intézményt inkább azért hoztak létre, hogy lehetővé tegye bizonyos dolgok megtételét, nem pedig azért, hogy elriasszon tőlük vagy ösztönözzön rájuk.”

„Végül az intézmények az egyének közti alku kontextusának módosításával is befolyásolhatják a viselkedést.

„Amikor az intézmények befolyásolják az emberek jólétét, akkor vagy mindenkinek a helyzetét javítják, vagy egyesekét javítják mások kárára, vagy mindenkiét rontják.”

Az intézményeknek ötféle hatásuk lehet. 1. tisztán hatékony: mindenkit jobb helyzetbe hoz. 2. tisztán újraelosztó: veszteség nélkül átcsoportosítja a jövedelmet. 3.más cselevések némi veszteség árán valósítják meg az újraelosztást. 4. megint mások az újraelosztási cél rovására érik el a hatékonyságot. 5. tisztán pusztító: amely mindenki helyzetén ront.

„Ezek a hatások lehetnek szándékoltak vagy sem. A remélt hatás gyakran az újraelosztás, míg a veszteség a nem szándékolt mellékhatás.”

„A kollektív cselekvési problémák megoldásával az intézmények mindenkit jobb helyzetbe hoznak.”

„Ha a nem kooperatív viselkedést magas bíróság sújtja, a kooperálók mindig jobban járnak a nem kooperálóknál: a kooperáció domináns stratégia.”

„Mind ez idei azt mondtam, hogy az intézmények ezt vagy azt ’teszik’ vagy ’szándékozzák’, azonban ez szigorúan véve képtelenség. Csak egyének cselekedhetnek és szándékozhatnak valamit.”

„Egy intézmény működtethető diktatórikusan vagy demokratikusan. Az előbbi esetben az intézményeknek valóban van ’akarat’ és ’érdeke’, habár lehet, hogy nem könnyű érvényesíteni.”

„Úgy tűnhet, érdekkonfliktus esetén a többségi szavazás felszínre hozza, sőt megalkotja a népakaratot. Ám ez a feltételezés nem tartható.” … „Mindez csak azt jelentheti, hogy a népakarat fogalma ellentmondásos, vagy, ha úgy jobban tetszik, maga a népakarat az.” „A ciklikus többségi preferenciákat se tekintsük úgy, mint annak kifejezőjét, amit a városi közösség valójában akar.”

„Az egyén esetében azonban általában van valami, amit a személy valójában akar, még ha maga nehezen is jön rá, mi az.”

(„Ígéretesebbnek tűnhet egy másik érvelés, amely szerint a többségi szavazás hibás, mivel figyelmen kívül hagyja a preferenciák intenzitását.” Azonban nincs megbízható eljárás a preferenciák intenzitásának mérésére, már csak azért sem, mert az embereknek érdekében állhat, hogy hamis színben tüntessék fel őket.”

„Az egyén általában megteheti, amiről elhatározta, hogy megteszi; amellett fogok érvelni, hogy a társadalom erre képtelen. Az egyén esetében a döntés és a végrehajtás nem válik el élesen egymástól.” „Az agy és a kéz közötti átviteli gépezetnek nincs saját akarat vagy érdeke, mely ellenezhetné az agyból jövő parancsot. Egy intézménynek viszont egyénekre kell támaszkodnia, akiknek megvan a maguk érdeke.”

„A rotáció, a választás és a hivatalnokok véletlenszerű kiválasztása a stabilitás és a hatékonyság ellen hat.”

„Noha nehéz bizonyítani, úgy vélem, hogy a korrupció fokának eltérése az egyes országok között nagyrészt azzal magyarázható, hogy milyen fokú a hivatalnokaik köz iránti odaadása, s nem azzal, hogy milyen okosan van az intézmény kialakítva.”

„Az intézményekről beszélni csupán leegyszerűsített formája annak, hogy azokról az egyénekről beszéljünk, akik interakciókba lépnek egymással és az intézményen kívüli emberekkel. Bármi is az interakció kimenetele, ezen egyének indítékaival és lehetőségeivel kell magyarázatát adnunk.”
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