John Rawls: Az igazságosság elmélete (1-11.§.)
Társadalom: oly emberek többé-kevésbé önfenntartó egyesülése kötelezőnek elismert és többnyire be is tartott magatartási szabályokkal, mely a benne résztvevők javát szolgálja. Érdekellentét / érdekazonosság [saját erőfeszítéseinél jobb élet] jellemzi.

A társadalmi igazságosság elvei: azon elvek, melyek kijelölik a jogokat és kötelességeket, valamint az előnyök és terhek elosztását szabályozzák.

Igazságosság közös felfogása: 1. bizonyos elveket mindenki elfogad, és tudja, hogy mások is így tesznek, 2. az alapvető társadalmi intézmények általában megfelelnek ezen elveknek, és ezt is általában mindenki tudja.

Igazságosság – más-más felfogások léteznek, de van közös pont: „egy intézmény akkor igazságos, ha az alapvető jogok és kötelességek kijelölésében nincs a személyek között önkényes megkülönböztetés, s ha szabályai megfelelő egyensúlyt teremtenek a társadalmi élet előnyeiért versengő igények között”.

További problémák, melyeknek előfeltétele annak mércéje, hogy mi igazságos és igazságtalan: koordináció, hatékonyság, stabilitás.

A társadalom alapszerkezete: politikai berendezkedés + a legfontosabb gazdasági, társadalmi intézmények.

Az elsődleges vizsgálat tárgya az ideális berendezkedés – a szigorú engedelmesség elmélete [vs részeleges engedelmesség, mint büntetés, igazságos háború, ellenállás stb.]

A társadalmi igazságosság valamely felfogása ( mérce.

Nem új tradíció: Arisztotelész: igazságos az, ha tartózkodunk attól, hogy előnyt húzzunk valami elvételéből, ami nem a miénk / nem tagadjuk meg valakitől, ami jár neki  előfeltételezi annak magyarázatát, hogy mi illet meg egy személyt.

Eredeti szerződés: nem egy meghatározott társadalom vagy egy sajátos kormányforma megalkotása, hanem célja az igazságosság elveinek megadása a társadalom alapszerkezete számára.

Méltányosságként felfogott igazságosság: azon elvek, melyeket a szabad és ésszerűen gondolkodó, saját érdekeik előmozdítására törekvő személyek az egyenlőség kiinduló helyzetében jóváhagynának egyesülésük alapvető feltételeinek meghatározásaként – ezen elvek szabályoznak minden további egyezséget + körvonalazzák a társadalmi együttműködés kialakítható fajtáit és a létrehozható kormányformákat.

Eredeti egyenlőség: nem valódi történelmi állapot, nem is a kultúra valamely kezdetleges foka, hanem egy elgondolt helyzet – eszköz / az irányt jelző intuitív gondolat.

Senki sem ismeri társadalmi pozícióját, természetes javait [értelem, fizikai erő], jóra vonatkozó sajátos felfogását, sajátos attitűdjeit – erkölcsi személyek, saját célokkal rendelkeznek, igazságérzetre képesek, ésszerűen gondolkodnak.

Az igazságosság elvei: méltányos kiindulópont.

Két elv:

· az alapvető jogokkal és kötelességekkel mindenki egyenlően legyen felruházva,

· bármely egyenlőtlen megoszlás [pl. vagyon, hatalom] csak akkor igazságos, ha ez kárpótlásul előnyöket teremt mindenkinek, kiváltképp a társadalom kevésbé kedvező helyzetű tagjainak.

Szerződés: ésszerűen cselekvő felek között, elveikkel összhangban hozott nyilvános elvek gyűjteménye.

E szerződéselmélet nem teljes [nem tárgyalja átfogóan az erények rendszerét] és a racionális választás elméletének része.

Átgondolás egyensúlya: hol a szerződéskötés körülményein változtatva, hol ítéleteinket visszavonva és az elvekhez igazítva megtalálni azt a leírást, amely elfogadható feltételeket fejez ki, kellően kidolgozott és összehangolt ( nincs szükségszerű igazság, de van oly felfogás, amelynek megfontolásai kölcsönösen erősítik egymást.

Sidgwick: egy társadalmi berendezkedés akkor helyes, s így akkor igazságos, ha fő intézményei úgy vannak kialakítva, hogy összesítve az abban élő összes egyén teljesült vágyainak a legnagyobb tiszta egyenlegét hozzák létre. A haszonelvű társadalmi igazságosság nem más, mint a gyakorlati ésszerűség elvének alkalmazása a csoport jólétének összesített fogalmára [az ésszerű választás egyénre vonatkozó elvének kiterjesztése a társadalomra].

Céltani felfogás: egy intézmény vagy cselekedet akkor helyes, amikor a rendelkezésre álló lehetőségek a legtöbb jót eredményezik. A jó fogalma és a jó dolgok rangsorolása független attól, mi helyes. Erkölcsi ítéleteink két csoportja: az egyik önmagában jellemezhető, a másik a lehető legtöbb elérésének elve alapján kötődik hozzá. Jó: ésszerű vágy kielégítése.

Rawls: a jó dolgok valamilyen megoszlása maga is jónak számít, az elosztás pedig helyes vagy helytelen, így a jó fogalma nem függetlenedik – már nem céltani nézet.

Hatékonyságelvű + nem tesz különbséget a személyek között.

Az igazságosság megsértését kívánó érdeknek nincs értéke – nem is kerekedhet fölé. Bizonyos vágyak és hajlamok kizárása csupán formális.

· Klasszikus haszonelvűség: egy jól berendezett társadalom hatékony gazdálkodás a társadalmi erőforrásokkal a vágyak egy olyan rendszerének a legteljesebb kielégítése érdekében, amit egy elfogulatlan szemlélő állít össze a vágyak adottnak tekintett egyéni rendszereiből.

· Méltányosságként felfogott igazság, szerződéselmélet: egy jól berendezett társada​lom egy kölcsönösen előnyös együttműködés rendszere, amit olyan elvek szabá​lyoznak, melyet az emberek egy méltányos kiinduló állapotban választanának ki.

Alapelveinknek van egy további alapelvekre már visszavezethetetlen családja – ezek lehetnek ellentétesek. Kizárólag az intuíciónk képes eldönteni, hogy az igazságosság mely elve helyesebb – a szempontok mérlegelése során nincsenek elsőbbségi szabályok.

Pl. méltányos bér – szaktudás és gyakorlat, erőfeszítés és felelősség, munka veszélyessége és szükségletek szerinti javadalmazás.

Az intuicionizmus pluralista ugyan, de a pluralizmus nem kívánja meg feltétlenül elvei intuitív súlyozását.

„Az erkölcsi tények összetettsége meghiúsítja arra vonatkozó erőfeszítéseinket, hogy teljes magyarázatot adjunk ítéleteinkre, s elkerülhetetlenné teszi, hogy több, versengő elvünk legyen” – ha túl akarunk menni ezeken: közhelyek vagy téves és leegyszerűsítő eredmények [mint pl. a hasznosság elve].

Nem céltan vagy kötelességtan, bármelyik lehet.

Két megoldás:

/a/ egyetlen átfogó elv – haszonelvűség: a végső mérce a hasznosság elve [Mill: kell lennie végső elvnek, különben nem tudunk dönteni a szembenálló tanok között],
/b/ intuicionista: szükségszerűen több elvhez jutunk, és nincs végső mérce – végül az intuíciónkra kell támaszkodnunk.
Rawls: az igazságosság elvei egy bizonyos választási helyzet eredményei, melynek résztvevői mérlegelik ezen elvek elsőbbségét – intuitív módon más és más elvekhez jutnak, majd megállapodnak ezek fontosságában.

Elvek lexikografikus preferenciák szerinti sorba állítása [szótári rendezés – nincs univerzális mennyiségi átválthatóság, kategorikus imperatívuszok] – csak a rangsoro​lás első elvének kielégítése után lehet figyelembe venni a másodikat és így tovább [pl. szabadság elve elsőbbsége – ha megvalósult, a gazdasági és társadalmi egyenlőtlen​ségeket szabályozó elv jöhet, de összhangban kell lennie az egyenlő szabadságokkal].

Intuíció szerepének további csökkentése ( erkölcsi ítélet gyakorlati ésszerűséggel helyettesítése: bizonyos helyzet elképzelése, a reprezentatív személy szempontjából a szűkebb kérdés feltevése.

Nem az intuíció kiküszöbölése, hanem a rá támaszkodó esetek körének szűkítése a cél.

Igazságosság elmélete: az igazságérzet leírása. Igazságérzet [bizonyos kor után és kellő értelmi képesség birtokában]: annak eldöntése, hogy mi helyes és helytelen. Leírása: nem a megvalósítandó intézmények és cselekedetek + az alátámasztó érvek puszta felsorolása, hanem inkább azon elvek körvonalazása, melyek révén eljuthatunk ezekhez. Ha összhangban vannak mindennapi ítéleteinkkel: erkölcsi ítélőképességünket az igazságosság valamely felfogása jellemzi.

Az ezen elveket leíró képesség roppant bonyolult, több mint a mindennapi normák és mércék – csupán mindennapi ítéleteink csalóka megszokottsága rejti el előlünk ezt a tényt.

Analógia: nyelvérzék és anyanyelvi mondataink – a jól formált mondatok felismerésének képessége tényleges nyelvismeretünk alkalmi előírásain messze túlmutat.

Átgondolt ítélet: nem a habozva meghozott, nem amiben nem nagyon bízunk, és nem is az, amit zaklatottan, megfélemlítve vagy nyereségért mondtunk ki.

Az erkölcsfilozófia szókratészi: lehet, hogy az alapelvek felszínre hozását követően meg akarjuk változtatni már átgondolt ítéleteinket.

Méltányosságként felfogott igazságosság: az eredeti helyzetben választott két elv kellő mérlegelés után belátható, hogy jobban megfelel átgondolt ítéleteinknek, mint alternatíváik (pl. a haszonelvűség).

Intézmény: oly szabályok közös rendszere, melyek meghatározzák a különböző tisztségeket és pozíciókat, valamint az azokhoz tartozó jogokat, kötelességeket, hatásköröket, mentességeket stb. E szabályok bizonyos magatartásformákat engednek vagy tiltanak.

Intézmény:

1. elvont tárgy [egy szabályrendszer által kifejezett lehetséges magatartásforma],
2. e szabályokkal körvonalazott cselekedetek, amint ezek bizonyos személyek gondolkodásában és viselkedésében adott helyen és időben megvalósulnak.
Létező intézmény: az általa előírt cselekedeteket rendszeresen megteszik a közmegegyezéssel összhangban.

/a/ intézményt létrehozó szabályok: jogok, kötelességek stb. megteremtése,
/b/ intézménybeli stratégiák és vezérelvek: meghatározott célokra miként aknázhatjuk ki legelőnyösebben az intézményt – az intézmény elméletéhez tartoznak.
Ideális szabályok: az alapvető érdekeik által vezérelt emberek társadalmilag kívána​tos céloknak megfelelően cselekszenek – noha általuk nem feltétlenül szándékoltak, a társadalmi igazságosság szempontjából a legjobbak – mesterséges érdekegyez​tetés [Bentham], láthatatlan kéz [Adam Smith].

· egyedi szabály,

· intézmény,

· a társadalmi rendszer egészének alapszerkezete – könnyen elképzelhető, hogy míg egy szabály igazságtalan, az egész rendszer nem az stb.

Bizonyos intézmények nem lehetnek igazságosak vagy igazságtalanok – vö. szertartás [noha pl. hadifoglyok feláldozása igazságtalan].

Törvények, intézmények: az általuk meghatározott kategóriákba tartozó egyénekre egyenlően vonatkoznak ( formális igazságosság, szabályosságként felfogott igazságosság [elvhez való ragaszkodás, a rendszernek való engedelmesség].

I. Minden személynek egyenlő joga van a másokéval összeegyeztethető legkiterjedtebb alapvető szabadságra.

A polgárok alapszabadságai: politikai szabadság (a választójog és a hivatalviselés joga), gyülekezési- és szólásszabadság, lelkiismereti és gondolatszabadság, a személyi szabadság és a (személyi) tulajdon szabadsága, valamint a jog uralmának fogalmával meghatározott szabadság az önkényes letartóztatással és fogva tartással szemben.

II. A tartalmi és gazdasági egyenlőtlenségeknek úgy kell alakulniuk, hogy

/a/ okkal várhassuk, hogy mindenki számára előnyösek, s ugyanakkor
/b/ olyan pozíciókhoz és hivatalokhoz kötődjenek, amelyek mindenki előtt nyitva állnak.

Egyenlőtlenségek ( jövedelmi és vagyoni megoszlás valamint az a szervezeti felépí​tés, amely a hatalom és felelősség, illetve az alá- és fölérendeltség különbségeire épít.

A mögöttes általános elv: „Minden társadalmi értéknek – szabadságnak és lehetőségnek, jövedelemnek és vagyonnak, valamint az önbecsülés alapjainak – egyenlően kell megoszlania, hacsak valamelyikük vagy mindegyikük egyenlőtlen​sége nem előnyös mindenki számára”.

Igazságtalanság = oly egyenlőtlenség, ami nem mindenkinek előnyös.

Az első elv alapvető [vö. szótári rendezés]: nem lehet bizonyos politikai jogokról lemondva azokat anyagi előnyre cserélni.

II. kiköti, hogy az alapszerkezet megengedhető egyenlőtlenségei mindenkinek előnyösek legyenek.

Haszonelvűség: egyesek veszteségét mások nyereségével egyensúlyoznánk.
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