J. W. N. Watkins: Historical Explanation in the Social Sciences
A metodológia kezdeti hív reménye a kutatás oly módszerét megtalálni, amely a kutatót elvezeti az igazsághoz – természetes halált halt.

Ma: oly szabályok és követelmények megadása, melyekkel elkerülhetők bizonyos hibák, de melyek ugyanakkor nem elégségesek a sikerhez.

/a/ formális szabályok: minden empirikus tudományban alkalmazhatók (pl. egyetlen tudomány sem tud általános törvényt dedukálni véges számú megfigyelésből),
/b/ materiális kikötések: regulatív elvek, tárgytól függő – pl. mechanizmus-elv a fizikában a hullámelméletig (minden részecskékből áll, melyek egyszerű mechanikai törvényeknek engedelmeskednek).
Befejezetlen vagy halfway magyarázatok: a makrojelenségek világának jelenségeivel magyaráz makroszintű jelenségeket.
Watkins metodológiai individualista, ami a társadalomtudomány mechanikával analóg elve.

MI = „a társadalom világának végső konstituensei individuális emberek, akik többé vagy kevésbé diszpozícióik és helyzetmegértésük fényében cselekszenek. Minden komplex társadalmi szituáció, intézmény vagy esemény individuumok, beállítódásaik, helyzeteik, meggyőződéseik, erőforrásuk és környezetük partikuláris konfigurációjának eredménye”.
Analógia: mechanika vs fizikai mezők organicista ideája, MI vs szociológiai holizmus vagy organicizmus.

Szociológiai holizmus vagy organicizmus: a társadalmi rendszerek „egészeket” alkotnak, legalább abban az értelemben, hogy sui generis makrotörvények irányítják nagyléptékű [large-scale] viselkedésüket. Az individuumok viselkedését is legalább részben ezen törvények terminusaiban tudjuk csak leírni. A történelmet nem emberi cselekvők, hanem emberfeletti ágensek működtetik – magyarázhatók és előrejelezhetők ( a holizmus igen hasonlatos a historicizmushoz.

Historicizmus = a társadalom a történelmi törvények által előre meghatározott úton halad, melyeket megakadályozni nem lehet, csupán a szociológus által felismerni.

A holista-historicista álláspontot Popper jóvátehetetlenül megsebezte.

Egy kontrafaktuális és metafizikai feltevés ( az individuumok bármely társadal​mi tendenciát megváltoztathatják, ha ezt akarják tenni és bírják a megfelelő információt, hiszen minden ilyen tendencia egyének (általában nem szándékos) produktuma.

Ahol a MI nem működik

/a/ oly szituációk, ahol véletlenek, megjósolhatatlan szabálytalanságok fordulnak elő az emberi viselkedésekben, miközben igazán szabályos és megjósolható eredmény jön ki,

1000 ember északra néz egy szobában, ahol két kijárat van ( 500 ember keleten, 500 nyugaton távozik,

/b/ az emberi idegrendszer rövidre zárja az intelligencia kontrollját, az egyének automatikus cselekvőkké válnak – pl. pánik, hisztéria, tömegpszichózis stb.

A MI-vel kapcsolatos félreértések

I. a MI szerint az egyének pszichológiai berendezkedésüket magától Istentől kapják, noha e pszichológiai jellemzők a társadalmi környezetben jönnek létre.

A MI annyit mond, hogy pszichológiai karakterisztikánk individualisztikus ( környezetének változásaira adott tudatos és nem tudatos reakcióinak eredménye. A környezet természetesen hat az egyénre, de nem határozza meg teljesen.

II. MI összekeverése a pszichologizmussal (Mi egy szűkebb válfaja): a nagyléptékű társadalmi karakterisztikumok nem pusztán az egyének szándékos vagy nem szándékos cselekvéseinek eredményei, hanem azok visszatükröződései. Veszély: analógiás következtetésekre csábít.

Aleset: konspirációs elmélet.

Tényleges felfedezések a társadalomtudományokban

Szerves jellegű [organic-like] társadalmi viselkedés = számos egyén interakciójából nem szándékoltan egy egyensúlyban levő, szervezett jellegű viselkedés jön létre.

Egy ilyen viselkedés az egyének nagy távolsága és egymásról való nem tudása miatt nem figyelhető meg, csak rekonstruálható.

Az ilyen jellegű jelenségekre sem a pszichologizmus, sem a holizmus nem tud magyarázatot adni: a magyarázók mindkét esetben egyszerűen megduplázzák az explicandumot.

MI: a nagyléptékű hatások individuális faktorok indirekt, váratlan, komplex termékei.

Hogyan kell társadalmi magyarázatokat létrehozni

A társadalmi élet ismétlődő szabályszerűségeinek magyarázata individuumok és helyzeteik terminusaiban fogalmazódik meg.

A társadalomtudós feladata /a/ a releváns diszpozíciók megpillantása és /b/ egyszerű ám realisztikus modell létrehozása, amely megmutatja, hogy egy bizonyos esettípusban ama diszpozíciók tipikus szabályszerű folyamatokat generálnak.
Egyedülálló történelmi események (melyek lehetnek teljesen önkényes individuális tetteken nyugvók is) magyarázata: történelmi szituáció rekonstruálása, majd annak megmutatása, hogy a nevesített és névtelen individuumok vélekedései és diszpozíciói hogyan vezettek hasonló szabályszerű cselekvésekhez.
Stephen Lukes: Methodological Individualism Reconsidered
Fő cél: ártalmatlanná tenni egy doktrínát, ami hosszú idő óta kísért. Feladat: a MI központi tézisének elkülönítése olyan más nézetektől, melyektől nem szokták különválasztani majd annak bemutatása, hogy a MI implauzibilis.

MI = a társadalom tényei és jelenségei kizárólag individuumokról szóló tények terminusaiban magyarázhatók.

1. közhelyes társadalmi atomizmus – Watkins elmélete ennek „finomított” verziója,

2. minden társadalmi jelenségről szóló kijelentés egyben egyénekről szóló kijelentés is, különben értelmetlen – e teória csak akkor plauzibilis, ha összekapcsolódik a jelentés egy nyers verifikacionista teóriájával,

3. ontológiaelmélet: a társadalom világában csak az individuumok bírnak reális léttel (Hayek, Popper),
/a/ ha 3. jelentése az, hogy csak az individuumok megfigyelhetők, nyilvánvalóan hamis (miközben pl. az egyéni intenciók nem figyelhetők meg),
/b/ ha = az individuumok függetlenek a csoportoktól és intézményektől – szintén hamis (pl. csak azért beszélhetünk katonáról, mert létezik hadsereg),
/c/ ha = minden individuális jelenség valóságos és minden szociális jelenség fikció, akkor a társadalomról szóló állítások vagy hamisak, vagy se nem igazak, se nem hamisak – abszurd,

/d/ csak az individuális tények bírnak magyarázóerővel – MI.

4. negatív elmélet: a szociológiai törvények lehetetlenek, a társadalmi jelenségekről szóló törvényszerű kijelentések mindig hamisak – ezt képviseli Watkins, vö. halfway magyarázatok.
„Társadalmi individualizmus” = a cél az egyének jóléte:

/a/ a társadalmi intézményeket az egyének hozták létre azért, hogy kiteljesítsék céljaikat [szerződéselmélet],
/b/ a társadalmi intézmények tényszerűen egyéni célokat elégítenek ki (Hayek),
/c/ az egyének célját kell, hogy szolgálják (Popper).
Kizárólag /a/ verziója Mi-nek, /b/ és /c/ se logikailag, se konceptuálisan nem kapcso​lódnak hozzá.

MI = minden társadalmi és individuális jelenségre vonatkozó magyarázat száműze​tik, hacsak nem kizárólag individuumokról szóló tényekre referálnak.

Két kérdés marad csak:

(1) What is individuumokról szóló tény?

Mely predikátumok illetik meg az individuumokat?

· genetikai felépítés, elmeállapotok,

· agresszió, kielégülés, inger-válasz,
· kooperáció, hatalom, tisztelet,

· csekkel fizetés, szalutálás, szavazás.

A felsorolás fogalmai egyre több társadalmi mozzanatot tartalmaznak.

(2) Mi a „magyarázat”?

1. egy viselkedés vagy hitek halmazának azonosítása – de hogyan lehetne egy viselkedést, cselekedetet társadalmi intézményekre való hivatkozás nélkül magyarázni?

Hiába való lingvisztikai purizmus: úgy beszélünk a törzs egy tagjáról, hogy nem beszélünk a törzsről, úgy beszélünk a bankárról hogy nem említjük a bankot.

2. a specifikust és partikulárist dedukáljuk az általánosból és univerzálisból – a MI valójában nem eliminálja a társadalmi jelenségeket, csupán a szőnyeg alá söpri őket.

Popper és Watkins megengedik a „szituációkat” és „individuumok közötti kapcsolatokat”, így nehéz belátni, miért hívják elméletüket MI-nek. Feltehetően a holizmus és historicizmus ellen küzdöttek, de ebből nem következik szükségszerűen MI választása. Ráadásul a fenti két kifejezés leírható olyan terminusokkal, melyek nem reflektálnak individuumokra, és nincsenek holista vagy historicista implikációik sem, viszont lehetetlen úgy leírni őket, hogy csak individuumokra referáljanak.
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