Georg Henrik von Wright: Magyarázat és megértés
· Oksági magyarázat: a múlt felé mutat – „Ez azért történt, mert az bekövetkezett” – elégséges feltétel-reláció, nomikus kapcsolat,

· „Valódi” Teleologikus magyarázat: a jövő felé mutat – „Ez azért történt, hogy az bekövetkezzék” – szükséges feltétel-reláció. Nem függ a benne szereplő nomikus kapcsolat érvényességétől: „azért rohant, hogy elérje a vonatot” - ha nem éri el a vonatot, a magyarázat akkor is érvényes,

· Kvázi-teleologikus (teleonómiai) magyarázat: érvényessége nomikus kapcsolat fennállásától függ (hogyan lehetséges, hogyan vált lehetségessé? – biológia és természettörténet funkcionális magyarázatai – pl. a légzés azért gyorsult fel, hogy a vér kémiai összegyensúlya megmaradjon),

· Kvázi-oksági magyarázat: érvényessége nem függ nomikus kapcsolattól (pl. lázadás tört ki, mert a kormány elnyomó és korrupt politikát folytatott).

Teleologikus magyarázat

Explanandum: cselekvésszerű viselkedési megnyilvánulás / terméke, eredménye,

- csak azok számítanak, melyeknek van külső és belső megjelenési formája.

Cselekvés

· belső megnyilvánulási formája: intencionalitása, külső megnyilvánulási formája: /a/ közvetlen [izomtevékenység], /b/ közvetett [az előbbi oka, pl. egy kapcsoló felkattintása, az ablak kinyílása stb. – lehet, hogy nincs / nem kell változásnak vagy mozgásnak lennie]. Mentális aktus: nincs külső megjelenés, reflexcselekvés: nincs intenció (egy test ingerekre adott válasza),

· Teljesítményjellegű cselekvés: van eredménye, mely a külső megjelenés azon mozzanata, amely ha nem következik be, akkor a megfelelő cselekvés végrehajtására (befejezésére) nem kerül sor,

· Következmény: a cselekvés eredményének oksági hatásai – a külső megjelenés azon mozzanatai, melyek nem állnak belső kapcsolatban magával a cselekvéssel,
· a cselekvés passzív megfelelője: a tartózkodás [szándékos passzivitás].

Szándék, akarat: valami olyasmi, ami a cselekvő külső, viselkedésbeli megnyilvánu​lásai „mögött” húzódik meg.
Hume-féle oksági reláció: az ok és az okozat logikailag független egymástól – /a/ az akarat valódi ok, /b/ nincs ilyen – az akarat nem független logikailag tárgyától (míg előfordulása független realizálódásától) – egy meghatározott dolog megtételére irányuló szándékot vagy akaratot nem definiálhatunk annak tárgyára való hivatkozás nélkül [a csengő megszólaltatására irányuló akarat megkülönböztető jegye tárgya, vagyis a csengő megszólalása, míg egy szikrát jellemezhetünk anélkül is, hogy utalnánk arra a robbanásra, ami akkor történt, mikor egy lőporos hordóba esett].

A továbbiakban csak a szándékokról lesz szó, akarásokról nem, de vágyakról, szük​ségletekről sem (melyek gyakorolhatnak oksági hatást a viselkedésekre), se szokásokról, hajlamokról.

/a/ kauzalisták: a szándék a viselkedés Hume féle oka lehet,

/b/ intencionalisták: a szándék és viselkedés között logikai vagy konceptuális természetű kapcsolat áll fenn [Logikai kapcsolat Elve – Wright maga is].

Gyakorlati következtetés, szillogizmus:

A-nak szándékában áll (az a célja, arra törekszik, azt akarja) előidézni p-t,

A úgy véli (úgy gondolja, úgy hiszi, úgy tudja), hogy csak akkor idézheti elő p-t, ha a-t teszi,

A tehát hozzáfog (hozzálát, elkezdi) ahhoz, hogy a-t tegye.

A teleologikus magyarázat fejtetőre állított sémája: Valaki tesz valamit. Miért? Hogy előidézze p-t [a cselekvést okságilag relevánsnak tartja].

Kauzalista: nem azt állítja, hogy a szándék önmagában előidéz valamely dolgot – az oksági mechanizmus életbe lépéséhez szükség van arra a véleményre, hitre vagy meggyőződésre, hogy a tárgy eléréséhez valamely sajátos viselkedésfajtára van szükség – létezik egyáltalán ilyen Hume féle ok? DN magyarázatot feltételez.

A konklúzió nem kényszerítő erejű. Ha a és b is p elérésének módjai, A a-t de nem b-t, vagy b-t de nem a-t teszi. Adhatunk teleologikus választ arra, hogy miért pl. a-t választotta: A úgy vélte, p előidézésének a a legolcsóbb, leggyorsabb vagy legegyszerűbb módja, és a lehető leghatékonyabban akarta előidézni p-t. A választás azonban lehet önkényes is.

Az eredeti következtetés csak akkor érvényes, ha A úgy véli, képes megtenni a szándéka megvalósításához szükséges dolgokat.

Csak olyan dolgokat állhat szándékomban megtenni, melyekről azt hiszem, hogy meg tudom tenni – a szándék kognitív eleme. Pl. vadliba lelövése, miközben nem tudom megtölteni a puskám.

Idődimenzió – elképzelhető pl., hogy szándékom tárgya a távoli jövőben van, de most kell megtennem valamit elérése érdekében.

Példa: Helsinkiből Koppenhágába szándékozom utazni a hétvégén, és tudom, hogy előzetes helyfoglalás nélkül ez lehetetlen, de 2-3 napot várhatok.

A-nak (most) szándékában áll, hogy t időpontban előidézze p-t,

A (most) úgy véli, hogy a t időpontban csak akkor lesz képes előidézni p-t, ha – nem később, mint t’ – a-t teszi,

A tehát – nem később, mint t’ – hozzáfog ahhoz, hogy a-t tegye.

Nem lehet kényszerítő erejű sem logikailag, sem okságilag ( t’ és t között sok minden történhet, A megváltoztathatja szándékait vagy akár el is felejtheti őket, esetleg megváltoztathatja azzal kapcsolatos nézeteit is, hogy mit kell tennie célja elérése érdekében. De megfeledkezhet a-ról, noha szándékáról nem mondott le közben, sőt, az is lehet, hogy akadályoztatva van (eltöri a lábát).

A vitatott kérdés: a konklúzió és a premisszák közötti kötelék empirikus (oksági) természetű vagy konceptuális (logikai) jellegű? Maguk a premisszák és a konklúzió kontingens, azaz empirikusan igaz vagy hamis kijelentések – empirikus tesztek és megfigyelések alapján verifikálhatók vagy cáfolhatók.

Annak verifikációja a problematikus, hogy A a-t tette – meg kell állapítanunk, hogy szándékosan, vagy esetleg csupán véletlenül, tévedésből ( meg kell mutatnunk, hogy A viselkedése az „a-t teszi” leírás mellett intencionális (függetlenül attól, hogy végül kudarcot vallott-e vagy sem). A-nak szándékában áll a-t tenni [akár akadályozták, akár nem] ( a verifikáció terhe a premisszákra helyeződik át.
Válaszok:

· Közvetett verifikáció: kulturális közösséghez tartozás előírásszerű képzéssel (képes p-t előidézni, és tudja, hogy ehhez a-ra van szükség), jellemvonások és alkati tulajdonságok (bizonyos szituációkra jellegzetes módon reagál) – hipotetikus és ideiglenes + az analógiákat múltbeli, individuális esetek alapján tartjuk megbízhatónak ( körbenforgáshoz vezet.

· A verbális viselkedés [megkérdezzük] sem jó ( A hazudhat, mást ért rajta stb. (valaki segítségért kiált, majd kérdésünkre, hogy miért, úgy válaszol: hogy megmentsék a vízbefúlástól – de ha csak színleli, az egész GYK nem ér semmit) – verbális viselkedés esetén a belső állapotok nem válnak közvetlenebbül hozzáférhetővé, mint más (intencionális) viselkedésfajták esetén.

· Logikusnak tűnő válasz: saját belső állapotaimmal csak én magam lehetek tisztában ( valójában önmegfigyelésem sem tévedhetetlen.

Az intencionális viselkedés a nyelvhasználathoz hasonlít – ahogy egy nyelvet csak akkor használhatunk és érthetünk meg, ha egy bizonyos nyelvközösséghez tartozunk, ugyanígy a cselekvés megértése is közös intézményeket, közös társadalmi gyakorlatot és közös technikai hátteret előfeltételez [„életközösség”].

Eredmény: az intencionalitás nem valamely mentális plusz entitás,

· egy gyakorlati érv konklúziójának verifikálása előfeltételezi, hogy sikerült verifi​kálnunk egy olyan összefüggő premisszahalmazt, melyből logikailag következik, hogy a megfigyelt viselkedés (a konklúzióban szereplő leírás mellett) intencionális volt,

· valamint hogy sikerült kiválasztanunk egy olyan viselkedési megnyilvánulást, amely intencionálisnak bizonyult egy adott leírás mellett.
Noha kölcsönös függés áll fenn a GYK premisszái és konklúziója között, nem vonnak maguk után logikai szükségszerűséggel viselkedést – csak a cselekvés után magyarázhatunk logikailag konkluzív érvvel – formális és materiális érvényesség.

Példa: valaki le akar lőni egy zsarnokot – ott áll kezében a pisztollyal, de végül nem tesz semmit. Fizikailag (orvosilag) semmi sem gátolta, állítása szerint nem is gondolta meg magát, nem is vizsgálta felül tette következményeit, nem is feledkezett meg róla.

Magyarázható-e a viselkedési megnyilvánulás okságilag?

/a/ Összeegyeztethetőség Tézise: igen,

/b/ Összeegyeztethetetlenség Tézise: nem.

- mindkettő tartalmaz igaz és téves elemeket is.

Marad az a kérdés, hogy lehetséges-e, hogy egy viselkedési megnyilvánulásra (mint mozgásra) érvényes oksági magyarázatot adunk, s egyidejűleg (mint cselekvést) helyesen értjük meg.
Egy cselekvést csak akkor hajthatunk végre, ha lehetőség van végrehajtására.

Ajtónyitás-példa: amikor épp ki akarom nyitni, magától kinyílik. „Magától” = a cselekvő viselkedésétől függetlenül fejtette ki hatását (pl. valaki más kinyitotta a túloldalról). De: az ajtóhoz lépve megszakított egy sugárnyalábot ( az ajtó kinyílása nem független viselkedésétől. Ha tudatában volt a mecha​nizmus létezésének, ő nyitotta ki az ajtót, ha nem, nem – abból, hogy az ő viselkedése okozta az ajtó kinyílását, nem következik, hogy ő is nyitotta ki. Ha azonban megragadta a fogantyút és le is nyomta ( /a/ oksági túldetermináltság, /b/ nem nyitotta ki az ajtót, mivel a lehetőség elvesztése megakadá​lyozta ebben – de ha pl. úgy véljük, nem volt az ajtó kinyitásához elég erős, mégsem ő nyitotta ki.

Új okot fedezünk fel ( a cselekvést leírjuk az új, „megcsonkított” szempont alapján is ( a folyamat korlátai az ún. báziscselekvések.

Báziscselekvés = melyet közvetlenül hajtunk végre, s nem úgy, hogy közben valami mást teszünk, ami okságilag a megfelelő cselekvés eredményét idézi elő. A viselkedés cselekvésként való értelmezése összeegyeztethető azzal, hogy a viselkedésnek Hume értelmében vett oka legyen. karfelemelés. Le akarok venni egy könyvet a polcról ( ehhez karom felemelése szükséges feltétel ( felemelem (logikai szükségszerűség).

A természeti és logikai szükségszerűség szintjén lejátszódó esemény közti reláció kontingens. Az az ok, amelynek a hatása karom felemelkedéséhez vezet, nem teszi szükségszerűvé, de nem is zárja ki, hogy karom felemelkedésének esetei egyben karom felemelkedésének esetei is legyenek.

Egy dolog nem történhet meg: hogy felemelem a karom és ugyanakkor megfigyelem a szóban forgó ok működését. Megfigyelek = hagyom történni dolgokat, cselekszem = kikényszerítem a dolgok bekövetkezését. A saját báziscselekvéseit előidéző okokat senki sem figyelheti meg.

A báziscselekvések eseményei csak akkor következnek be, ha intencionálisak = végrehajtjuk őket. Bizonyos okok hatásait nem ismerjük, de meg vagyunk győződve arról, hogy bizonyos változásokra csak akkor kerül sor, ha mi magunk cselekszünk.

Minden olyan alkalommal, amikor a karfelemeléshez hasonló események bekövetkeznek, Hume-féle okuk van, jóllehet ezek hatásainak mi nem vagyunk tudatában. Ezt azonban nem igazolhatjuk a priori módon, hanem empirikus bizonyítékokkal kell alátámasztanunk.
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