Ohrtmayr Imre: Modern társadalomfilozófia

Elsõ óra: Bevezetõ elõadás (febr. 12.)

A társadalom filozófia helye a filozófiai diszciplínák között. 

Neopozitivista kritika: a filozófia szerepének szûkítésére törekedtek.

De mégis van filozófia a XX. sz.ban is. A vonatkozó szaktudományok létrejötte ellenére van még mindig társadalomfilozófia. Feladat: metaelméleti vizsgálódások, a neopozitivista tudománykritika 

Témák:
· tudományelméleti monizmus és dualizmus

· módszertani indvidualizmus és kollektivizmus

· társadalomtudományi objektivitás, értékmentesség-probléma kudarcának hatásai, a diszciplínák felosztása és kialakulása nem áll meg, tovább is alakulhat.

· kultúraközi megértés, racionalitás és relativizmus

 Második óra: Módszertani naturalizmus és antinaturalizmus (febr. 19.)

A huszadik század egyik legnagyobb vitájának hosszú történelmi gyökere van. Hume, Hobbes...

A. Comte: módszertan: tapasztalati megfigyelések, és az ezekbõl adódó trvek. A tudományoknak hierarchiájuk van, és az elõbb következõk alapvetõek. Tudományeszménye pozitivista.

Ezt dolgozta ki J. S. Mill.

Marx: Tõke: esszencialista tudományfelfogás, alapvetõen pozitivista. A tudomány feladdata a, mögöttes lényegek feltárása. 

Deviáns elképzelések:  Vico, Herder
Vico: Új tudomány (1744): a szellemtudományok alapvetõbbek a természettudományoknél.

Herder: a természettudományi általánosítások alkalmamazásának elutasítása. Nem lehet ebbõl a történeti folyamatokra következtetni. Az egyény csak a közösség tagjaként valósíthatja meg elképzeléseit.

Magyarázat és megértés: Johann Gustav Droisen: magyarázat=term. tud.

megértés=tört. tud.

Dilthey: a belsõ tappasztalat a tudományok alapja,a szellemtudományokat nem lehet a tóbbhez igazítani , mert valami alapvetõen elkülönülõt kell megérteni.

Windelband: term. tud. célja: ált trvek megfogalmazása momotetikus





tört tud: egyedi dolgok leírása, idiografikus 

Rickert: értékelõ és nem értékelõ tudományok. A kultúrtudományok vizsgálati tárgya neki tulajdonított értwkekkel rendelkeznek. A tudományok 4 ti

1 értékmentes általánosító természettud

2 értékmentes
individualizáló evolúcios biológia, történeti földrajz.

3 értékelõ általánosító: szociológia jogtud, közgazd

4 individualizáló általánosító: történetírás

Max Weber:
Tud.filo megközelítés

· Minden tudományos állításnak tapasztalati megfigyelésen kell alapulnia.

· Általános trvek megfogalmazása a cél ezen megfigyelések bázisán. 

· Ezen trveket a valóságra kell alkalmazni.

Hempel: a tört. tudban az átfogó trvekre vonatkozó magyarázat lehet alapja.

Popper: A historicizmus nyomorúsága, hasonló kritika., 

A pozitivista elképzelés folyamatosan kérdésessé vált, mert a term tudok szilárd alapja szûnt meg. Popper: az egyetetmes állítások empírikus verifikálása lehetetlen (Minded hattyú fehér...) Ez csak trv jellegû hipotézis lehet. A tud. célja általános trvek megfogalmazása, de ezek empírikusan csak  falszifikálhatóak. Ezek érvényessége relatív. 

A világról a nem igaz dolgokon keresztül szerzünk tudást, de ez is tarthatatlannak bizonyult. Módosítás: addig nem elvethetõ (és így érvényes) valamely elmélet, ameddig nem falszifiálták.    

Másik kritikai irány: nincsen elméletfüggetlen tényadat, mert minden ilyen meghatárzott az elmélet által.

Indukció probléma és elméletfüggés probléma.

[egy kisebb kimaradás, unalom okán]

· A megfigyelések fogalmilag terheltek.

· A megfigyelések hipotézis függõek: Popper: fényszóró próba

· A megfigyelések értékorientáltak

· A megfigyelések érdekotrientáltak

· A megfigyelések kultúraspecifikusan értékterheltek

 A hatvanas években toábbi támadások indultak a természettudományok ellen.

Polányi perszonalizmusa: az emberi lények kognitív ítéletei személyiségfüggõek (Személyes tudás)

Polányi esztéticizmusa: egyfajta érzékenységre van szükség

Polányi fideizmusa: minden tudás hiten alapul

Feuerabend: "anything goes."

Ezzel a hasonulás alapja szûnt meg.

Mószertani antinaturalisták tovább: 

R. Colingwood: A történelem eszméje: a tórténetírást elkülönítette a term tudományoktól Diltheynél a belsõ taptasztalat pszichológiai élmény. Ez Colingwoodnál a történész gondolatát jelenti. A belehelyezkedõ elméletnek ez egy inkább intellektualista mintsem pszcichologista, diltheyi elmélet.

Peter Winch: módszetani antinaturalisa.

Álláspontját intellektualizmus jellemzi. Szerinte a társ tudósnak a cselekvés sajátos kontextusába kell belehelezkednie és nem a személyiségbe. Ami ott létezik az nagy mértékben a nyelv által  konstruáltan létezik. Elveti a trs. tud.ok oksági összefüggések megfogalmazására való igényét. Meg kell érteni azt a helyzetet, amelyben a cselekvõ cselekedett. Transzubjekivista értelemtulajdonítás.
Harmadik óra: Módszertani individualizmus és kollektivizmus (febr. 26.)

Görög gyökerek, de a huszadik században exponálódott igazán.

Hayek, Popper, Watkins, Weber, Ludwig von Mises. 

Individualisták: a makroszociológiai eredményeket vissza kelll tudni vezetni az egyének cselekedeteire, és egyéb jellemzõire.

Kollektivisták: fordíva, a társadalmi egészek vontatkozásában.

A vita elnevezésében azért kell a "módszertani" elnevezés, mert a közvetlen politikai értelmezést akarják elkerülni, elhatárolódva a politikai filozófiai kollektivizmus és individualizmus álláspontjától. Bár el kell ismerni, hogy erõs korrelláció van a vonatkozó politikai filozófia és mószertan között. Errõl Pooper írt a nyílt trsról szóló könyvében.

Mi az elsõdlegesség tartalma, amely szerint prioritást tulajdonítanak az egyik tipusú entitásoknak? (Itt csak a MI felõl fogalmaz meg mindent, a MK álláspontja értelemszerûen ezek ellentéte.)

· ontológiai elsõdlegesség: a társadalmi világban csak egyének léteznek, kollektívumok nincsenek (és fordítva).

· logikai elsõdlegesség: a kollektívumokról szóló állítások mind lefordíthatók egyénekrõl szóló állításokra

· magyarázó elsõdlegesség: egyikkel tudjuk magyarázni a másikban végbemenõ folyamatokat.

· verifikációs elsõdlegesség: a trsi rendszerekre és jelenségekre  vonatkozó trv jellegû kijelentések csak individuális szinten igazolhatóak

· ismeretelméleti elsõdlegesség: ha kutatunk, akkor az egyénekkel kell kezdeni.

Melyik írja le az adott álláspont elsõdlegesség igényét? A szakirodalomban a legtöbben a harmadik, a magyarázó. Popper idézet: egyéni attitûdök adhatnak magyarázatot, nem a kollektívumok. Elster: módszertani individualizmusról.

A fenti 5 tétel nem választható el egymástól. Ezek viszonya: egyes álláspontok szerint az 5 tétel együtt adja meg a MIt. Holott egyesek kizárják egymást. A magyarázó értelem kizárja az ontológiait és a logikait. Hiszen az elõbbi eleve kizárja a kollektívumok létezését, az utóbbiban pedig azzal magyaráznánk, amivel meghatározunk. 

A fiatal Marx még kritizálta a MKt, fõleg Proudhon kollektvista munkamagyarázatát, aki kategóriahibát vétett és megszemélyesítette a munkavégzõ trsat. 

HOLISTA vs. INDIVIDUALISTA VITA

Az ellentétben nem az az elfogadhatatlan, amit magukról mondanak, hanem amit a másikról. Tehát inkább az, ahogyan a másik álláspontját maguk számára rekonstruálják.

A holizmus vs. individualizmus vita visszavezet a rész-egész problémához. Ház és annak építõelemei... Vannak olyan tulajdonságai a háznak, amelyekkel az építõelemek nem. De ez az analógia a trs elsetében nem tartható, hiszen az egyének megfigyelhetõek, de a trs maga és a trsi struktúrák közvetlenül empírikusan  nem.

R. Bhaskar: elfogadható létezõnek egy olyan entitás, amely nem megfigyelhetõ, de hatása az.  De a megfigyelhetõbõl a nem megfigyelhetõre való következtetés nem mindig tartható. 

További probléma, hogy  a trsi szempontból fontos tulajdonságok nem figyeletõek. Az érzések és cselekvések közvetlenül mikroszinten is nehezen megfigyelhetõek. (A magábamerülõ ember és bevásárló zongorista jelentette probléma...)

Magyarázat: válasz a miért kérdésre. Két kijelentést kacsolunk össze különös módon, A magyarázatok nem léteznek a nyelvi megfoglmazás nélkül. 

EXPLANANDUM ÉS EXPLANANS

MI: egyéni cselekedetek leírása  az explanans a helyes trs. leírásban. 

MK:  a kollektívumok leírásai adják a helyes trsi magyarázat explanansát.

Kollektív fogalom: egyének halmazát (csoport, osztály, stb) vagy ezek belsõ relációit (intézmény stb), vagy ezek predikátumait jelölik (hierarchia, fejlõdés).

Pszichologista (pl: a munkanélküliség magyarázata az emberek lustaságával) és konspiratív magyarázat (egyes emberek és csoportjaik rejtett, közös és szervezett cselekvése) (majd a jövõ alkalommal): ezek a MIk szerint nem elfogadható jellemzõket adnak meg az explanansban. Popper kritikájának felolvasása.

Milyen a legitim MIta magyarázat?
Negyedik óra: MI és MK 2. rész (márc. 5)

Lukes és Watkins

Watkins a MI mellett:
A módszertani stúdiumokhoz kezdetben túl nagy reményeket fûztek, azt várták, hogy elvezet az Igazsághoz. Ma már a körülhatárolás és tisztázás a feladat. 

· ??????:

· materiális követelmények: regulatív elvek, amelyek tudományfüggõek (hullámelméleti példa):  a MI elve is ilyen elv

MI: a trs végsõ alanyai az egyének, minden az õ és környezetük viszonyából következik.

Holisták, organicisták.

[Az óra további anyaga megvan jegyzeten fénymásolva.]

Félreértések tisztázása:

· "A MI tiltja a pszichologista magyarázatot": A MI nem tiltja meg a pszichológiai magyarázatot, csak ezt is individuális szinten kell elvégezni. A magatartások trsi szintû magyarázata lehetsges, csak ott az egyén nem környezetének passzív lenyomata, hanem aktív résztvevõje a folyamatnak.

A MI kutatás bizonyos tárgyait szerves jellegû (organic-like) társadalmi cselekvések alkotják. Ez nagyszámú emberek nem tudatos koordinált cselekvése. Kölcsönos viselkedési forma, ez csak elméletileg rekonstruálandó. Megfigyelni nem nagyon lehet, de individualisztikusan lehet rekonstruálni. (Hayek piacelmélete, piac mint szerves jellegû trsi viselkedés példája, az emberek tudását csatornázza be úgy, hogy a szétszórt tudás a trsi láncolatokon keresztül a megfelelõ helyen kerül felhasználásra.}

A MI úgy magyarázza a nem várt hatást, hogy nem követi el az analogizálás hibáját. A szándékolatlan következmények vizsgálata ekként elengedhetetlen. 

A gazdasági ciklusok magyarázata MI alapon: csak nagyon általános diszpozíciókat kell vizsgálni. 

Lukes: Methodological individualism reconsidered

[Ez is megvan jegyzeten, a Roszik Ágitól.]

A MIt meg kell különböztetni egy ontológiai elmélettõl. 

"negatív elmélettõl" is meg kell különböztetni. 

Ötödik óra: nem voltam

Hatodik óra: (március 19.)

Hayek: a tudomány ellenforradalma, a módszertani naturalizmus túlfeszíti a tudományt. A term. tudományos kutatásban az emberi antropomorfizálás kifejezetten káros, a társadalomtudományokban azonban jogosult az antropomorfizálás szemlélete. Ennek kiírtása a term. tud.ból fontos és nagy harc volt. A társ. tud. okban azonban ez az antropomorfizáló tendencia a kompozitív tendencia kisegítõje.  

Magyarázat-tipológiák
A magyarázatok mindig nyelvi konstrukciók. Ezek formális problémái tartoznak ide.

· oksági magyarázat: egy korábbi eseménnye, tényállással magyarázunk egy késõbbi eseményt.

· funkcionalista magyarázat: egy késõbbi eseménnyel, tényállással magyarázunk 

· intencionalista magyarázat: egy cselekvést magyarázzuk egy késõbbi eseményre irányuló szándékkal.

A cselekvés magyarázata és megértése, az explanáció és az explikáció nem ugyanaz. Magyarázat: egy bizonyos miért kérdésre adott válasz.("Miért következett be egy esemény?")

Kauzális magyarázat 
Egy esemény bekövetkezését korábbi eseményekkel magyarázzuk. 

Átfogó törvényeken alapuló modell: deduktív-nomologikus modell (Popper: hipotetikus deduktív modell) : egyetemes trvekbõl, trv-jellegû kijelentésekbõl és egyedi eseményekbõl vezetünk le további eseményeket, végeredmény az egyes eseményt leíró szinguláris kijelentés. Az általános trv.ek azt írják le, hogy egy adott esemény bekövetkezése maga után von egy másik eseményt.  Ez gyakorlatilag a Modus Ponens jellegû szillogizmus.  


1. T(1) T(2) T(3)


2. f(1)  f(2)   f(3) 

ha F -> G


és F


akkor G  (ezért Modus Ponens).

Nyolcadik  óra (március  26.): elmaradt

Kilencedik óra: magyarázat-tipológiák (április 2)

Hume: az oksági vizsgálatnál szükségszerû kapcsolatot feltételezünk, de nem leljük, nem is lelhetjük azt.

Problémák a deduktív nomologikus modellel

· A kiinduló premissza egyetemes érvényességgel lép fel, de ezket empírikusan nem lehet alátámasztni. A trv általános érvénnyel lép fel, de az empíria ehhez teljesen nem érhet fel. Mindez gyakran valószínûségi következtetéssé finomodik, induktív probabilisztikus magyarázatok. Ezekbõl azonban nem vezethetõk le események, egy konkrét esemény megmagyarázására ezért alkalmatlan lesz.

· Tegyük fel, hogy a trv általánosan érvényes. DE: Közös ok, ún. korellációs összefüggés van. Elster: lehet, hogy egy harmadik közös ok van ezek mögött (Ha a barométer esik, esõ lesz. 
A barométer esik. -> Esni fog. Ez nem jelenti azt, hogy a barométer esése okozza az esõt).

· Gyilkosgalóca probléma: valakit még a méreg hatása elõtt más baleset ér. Valódi oksági trvekhez kapcsoolódik, de nem lehetünk biztosak, hogy ez az adott eseményhez kapcsolódik.

· Kávéivás példa, nem lesz mindenki álmatlan egy esti dupla kávé után.

· Milyen státuszú trvre van szükség? A premisszában gyakran analítikus állítás szerepel. (Minden hattyú fehér. Ez fehér. Tehát ez hattyú) A "hattyúság" nem okozza a fehérséget, inkább definíció szerint tartozik hozzá.

Szükséges és elégséges feltételek:

John Mackie: INUS modell

elégséges feltétlek: (1) Villám +Szárazság (együtt elegendõek az erdõtûzhöz)

(2) Cigaretta csikk+ Szárazság

Insufficient, Necessary, Unnecessary, Sufficient: a fenti feltételeket ezen jelzõkkel lehet csoportosítani.

Az egész nomologikus magyarázat-modellel további probléma, hogy mennyire alkalmazhatóak ezek a trs-tud területén (ha minden más problémát el is felejtünk).

Funkcionális magyarázat 
Egy tulajdonság fennállását azzal magyarázza, hogy annak (késõbb) kedvezõ hatása van. 

Az ok és okozat akár egyidõben is bekövetkezhetnek. De az idõben visszafelé való magyarázat. Ez az alapvetõ probléma a funkcionális modellel.

Példák:

· Durkheim (hosszú példa-idézet) 

· Marx: tõkések érdekviszonyai

Közös jellemzõk: az eseményt végrehajtók nem tudtak róla, és nem is akarták a hatást. A tulajdonságok rendszerint rendszer-tulajdonságok.

Az idõben visszafelé ható okság képtelenség, a történelmet nem tudjuk megváltoztatni. Gerald Cohen (analítikus marxista, az irányzat alapítója) a következõ kiutat javasolta (vizsgairodalomban a Reconstructing Marxism szöveg köthetõ ide). 

A funkcionális magyarázat nem funkcionális elmélet. A funkcionális elmélet követelményei a következõk:

· A trsi élet minden eleme erõsen összekapcsolódik.

· A trsi élet minden eleme erõsíti az elméletet.

· Minden elem az egészhez való hozzájárulása által az ami.

Csak az utóbiban van funkcionális magyarázat. 

Milyen az érvényes funkcionális magyarázat?

[Egy kérdés miatt tíz perces exkurzus.]

A termeszkolónia rendszerszükségletei, a királynõ azért termel több katonát mert a rendszernek szüksége van erre...

[Továbbiak a fénymásolt lapon.]

Sok óra elmaradt. 

És egyet ki is hagytam. Elõzõ órán davidsoni cselekvésmagyarázat került tárgyalásra.

Cselekvés-magyarázatok tovább (május 7.)

A korábbiakban láttuk, hogy logikailag rekonstruálva tudtunk magyarázni egyes eseményeket. A cselekvéseknél is keresünk egy ilyen logikai megoldást: ez klasszikus gyakorlati szillogizmus:

Premissza 1.: "A"-nak szándékában áll (az a célja, stb.) elõidézni "B"-t (volitív premissza).

Premissza 2.: "A" úgy véli, hogy csak akkor idézheti elõ 
"p"-t, ha "CS"-t teszi (kognitív premissza).

Konklúzió: "A" tehát hozzáfog (elkezdi, stb.) ahhoz, hogy "CS"t tegye. 

[Ez jórészt a vizsgairodalom von Wright szövege szerint megy.]

Különbözõ problémák fognak elõkerülni, késõbb ezek fényében korrigálja a kezdeti szillogizmust.

Elvi probléma: ha "A" úgy gondolja, hogy nem tudja elõidézni "B"-t, akkor szándékában állhat-e egyáltalán elõidézni B-t. Nem állhat szándékunkban megtenni valamit, amirõl tudjuk, hogy nem tehetjük meg. Ez a szándékot is érvényteleníti,  a két premissza nem különül el olyan élesen, mint azt képzelnénk. (A tökéletesség maga nem lehet életcélom, de a tökéletesedés igen.)  A két premissza nem független egymástól. 

[Kisebb szünet, össze-vissza tobzódó kérdések okán.]

Idõ probléma: a feti szillogizmus hallgatólagosan jelenidejûként van megfogalmazva. Azonban a szándék tárgya rendszerint jövõidejû. Az idõdimenziót is figyelembe kell venni a szillogizmus kialakításánál. 

Lehet, hogy soha nem jön el a pillanat a cselekvésre, mert megfeledkezik a tényleges idõpontról, avagy akadályoztatva van (lesz).

Premissza 1.: "A"-nak mostantól kezdve szándékában áll, hogy "t" idõpontban elõidézze "B"-t.

Premissza 2.: "A" mostantól kezdve úgy véli, hogy "t" idõpontban csak akkor lesz képes elõidézni "p"-t, ha nem késõbb mint " t' "-ben "CS"-t teszi.

Konklúzió: "A" tehát, ha nem feldkezik meg a kérdéses idõpontról (t') és ha ebben semmi sem akadályozza, a hite szerinti t' idõpontnál nem késõbb hozzáfog ahhoz, hogy "CS"-t tegye.

Von Wright úgy véli, hogy ezen módosítások után már a fentebbi szillogizmus konluzív. Ezt vitte tovább Davidson (a vizsgairodalomban: Actions, reasons stb.), és azt mondta, hogy a gyakorlati következtets elvileg nem lehet szigorúan konkluzív.  Szerinte a gyakorlati szillogizmus pusztán retrospektív indokolás, ami akkor "készül", amikor már tudjuk, hogy a különbözõ indokok közül melyik vezetett el a kérdéses cselekvéshez.

Racionális döntések elmélete
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