TÁRSADALOMFILOZÓFIA [ORTHMAYR IMRE]

· Politológia: társadalomtudomány kíván lenni ( a politika világában megfigyelhető összefüggések kutatása – empirikus tudomány,

· Politikafilozófia: a politikával kapcsolatos értékek világa tárgya volt mindig:

· milyen célokat kell szolgálnia az államberendezkedésnek,

· melyek a preferálandó elosztási módok.
Alapkérdés: hogyan igazolható az állam léte / milyen állam léte igazolható egyáltalán? [vs politikatudomány: az állam működése].

Politikatudomány: a politikával kapcsolatos de facto, politikafilozófia: de jure kérdések.

· Történetfilozófia: 18-19. sz. – milyen a ténylegesen lejátszódó emberi történelem átfogó menete?

Analitikus történelemfilozófia: nem kitágítani akarja a történész munkáját, hanem magát a történetírást vizsgálja – kérdése: mit csinál a történész, amikor a történelem folyamatáról hipotéziseket fogalmaz meg, amikor történelmet ír? – eszközei, logikája, módszertana.

19. sz. vége, 20. sz., a társadalomfilozófia kitüntetett jelentése ( a társadalom​tudományok filozófiája – a filozófia mint a társadalomtudományok metatudománya.

· a természettudományok és társadalomtudományok módszerének különbségei,
· tárgyába nem csak a külső megfigyelés, hanem a megértés is bele kell tartozzék,

· az ember értéktételező: lehetővé teszi-e ez a tudományos objektivitásnak ugyanazt a fokát?

20. sz.: a társadalomtudományok metodológiája, tudományfilozófiája kívánt lenni. Négy nagy témakör:

I. módszertani naturalizmus / antinaturalizmus – /1/ a társadalomtudományok csak akkor lehetnek teljes értékű tudományok, ha ugyanazokat a módszereket követik, /2/ sajátos tárgy ( sajátos módszer,

II. módszertani individualizmus / kollektivizmus – /1/ a vizsgálat és elméletalkotás kiindulópontját az emberi cselekvések kell képezzék, /2/ egyének feletti, makro​szociológiai entitások – állam, intézmények, nagyléptékű fejlődési tendenciák stb.,

III. társadalomkutatás értékmentességének problémája – át van szőve értékekkel – meg lehet-e szabadulni az értékelő mozzanattól / milyen mértékben szabad kiiktatni (hiszen konstitutív jegye),

IV. relativizmus vs objektivitás – kultúrák közötti megértés nehézségei, kultúrantro​pológusok stb. – egyetemes társadalomtudomány igénye: egyetlen fogalmi séma.

· Intraszubjektív megértés: egyénen belüli megértés – Dilthey, Collingwood, Weber, Schütz,

· Transzszubjektív megértés: az egyén ért meg valamit, ami rajta kívül van – Gadamer, Rickert, Winch,

· Szituációs logikai megértés: Popper.

· Historizmus = egyfajta történelmi realizmus (19. sz. második fele) – egyetlen fejlődéstörténet részét képezi minden,

· Historicizmus = történelmi relativizmus – történelmi korszakok radikális különbözősége.

MÓDSZERTANI INDIVIDUALIZMUS / KOLLEKTIVIZMUS

MI:
Mindent egyének cselekedeteire, más jellegzetességeire kell visszavezetni,

MK:
Az egyének cselekedeteit, ismérveit kell visszavezetni kollektív entitások jellegzetességeire, változásaira – saját dinamika, önálló lét.

Cél: elhatárolódni a politikai, etikai jelentéstől:

/a/
csak az egyének jogai és szükségletei nyújthatnak végső igazolást a politikai rendszer bármely formájával szemben – a kollektívumok jogai származtatottak,

/b/
a közösség [nép, osztály], a társadalom, az állam érdekei előbbrevalók.
Elsődlegesség típusai [MI]:

1. ontológiai: csak egyének léteznek (vagy létük nagyobb realitásfokkal bír),
2. logikai: a társadalmi kollektívumokról szóló állítások logikailag függnek az egyénekről szóló kijelentésektől,
3. magyarázó: a társadalomtudományokban a végső magyarázatok mindig kizárólag az emberi viselkedés terminusaiban adhatók meg,
4. verifikációs: az egyénekről szóló kijelentések verifikációja az alap,
5. ismeretelméleti: a kutatás számára közvetlenül csak a viselkedés hozzáférhető – csak innen nyerhetők közvetett módon a kollektívumokra vonatkozó ismeretek.
A 3. tézis igen termékeny, de elméleti meghatározása a mai napig nem teljesen kiforrott.

Problémák: 

· milyen ismérvek tölthetik be a magyarázó szerepet?

· mit jelent az, hogy a MI oly magyarázat, amely kizárólag egyénekre történő utalást tartalmaz – szocializáció stb.?

· az ontológiai elsődlegesség /a/ kizárja a magyarázó elsődlegességet [ami nincs, az nem magyarázható – sarkított forma], /b/ csak annyit állít, hogy az egyik szintnek valamilyen értelemben nagyobb realitásfoka van.

· a logikai is kizárja: az egyénekkel nem magyarázzuk a makroszintű kijelentéseket, hanem definiáljuk.

Atomizmus = /a/ ugyanaz, mint a MI, /b/ az egyének prioritását úgy állítja, hogy kizá​rólag az egyének individuális tulajdonságait veszi figyelembe [MI a relációs tulajdonságokat is figyelembe veszi],

Holizmus = az egész elsődlegessége – kvázi-ontológiai elsődlegesség, a társadalom konstitúciójára vonatkozó tétel.

Orthmayr: az az elfogadhatatlan, ahogy a MI és a MK egymás álláspontját a maguk számára rekonstruálják.

· Ház-hasonlat: a ház a részeiből áll ugyan, de bír oly predikátumokkal, melyekkel részei nem, sőt, bizonyos részei azáltal bírnak bizonyos predikátumokat, hogy a ház részei.

Ugyanakkor míg a ház ugyanolyan egzaktsággal megfigyelhető, mint a részei, a BTK vagy a parlament már csak korlátozott mértékben tehető a megfigyelés tárgyává – az ontoló​giai és ismeretelméleti kérdés elválaszthatatlanul összekapcsolódik.
Az egyén esetében sincs teljes hozzáférhetőség – az egyének preferenciáira, vélekedéseire, szándékaira csak következtethetünk, sőt, még cselekedeteihez sem férünk hozzá teljesen.

MI: az explanans emberi egyének cselekvései, tulajdonságai,

MK: az explanans kollektív fogalomra vonatkozó utalás:

· egyének egy halmaza,

· relációk (intézmény, rokonság, normarendszer),

· halmazok predikátumai (konfliktus, integráció, hierarchia, fejlődés stb.)

Típushibák kollektívumok esetén:

· önálló léttel felruházás (hiposztázis),

· speciális lét tulajdonítása: dologi lét (verifikáció) vagy perszonifikáció – emberi személyiségjegyekkel felruházás,

· organicizmus: az élő szervezet tulajdonságaival ruházunk fel valamit.

MI is elkövetheti:

· az egyént a biológiai organizmusra redukáljuk,

· perszonifikáció – pszichoanalitikus emberkép: én, ego, szuperego mind külön céllal bírnak, Hegel: az embernek van célja, nem az eszének stb.

Magyarázat: miért? kérdésre adott válasz (ugyanakkor lehet mi? kérdésre adott is). Tényekre vonatkozik, nem értékekre – miért következett be egy esemény? Miért áll fenn valaminek az esete? Miért rendelkezik valami egy tulajdonsággal stb.

/a/ oksági
e1 ( e2
/b/ funkcionális
e1 ← e2
/c/ teleologikus
e1 ← e2
/d/ intencionális
e1 ← e2
Teleologikus: pl. a történelem menetét céljával magyarázni – jogtalan kiterjesztés. Funkcionális: e1 (típus1) ( e2 (típus2) ( e3 (típus3).

—————

Ugyanaz a cselekvés többféleképpen írható le (minden későbbi esemény megadható a cselekvés magyarázataként):

· lenyomtam a kilincset,

· kinyitottam az ajtót,

· ráugrasztottam a kutyát a szomszédra,

· elégtételt vettem korábbi sérelmeimen,

· megöltem a szomszédomat,

· klánháborút robbantottam ki,

· (eszkalálódik) kirobbantottam a 3. világháborút.

Hol a határ közvetlen cselekvés és következmény között?

Az izommozgás még nem a cselekvés adekvát leírása, ugyanakkor ha pl. az illető meghal a 3. világháború előtt, de tette vezetett el oda, tette a 3. világháború kirobbantása volt?

—————

Popper: melléktermék-elmélet ( egy jelenség létrejöhet közvetett, nem szándékolt cselekedetek gyakran nem kívánatos melléktermékeként,

Adam Smith láthatatlan keze – ennek egyik alesete,

Edna Ullmann-Margalit: láthatatlan kéz elemzése – az explanandum sok önálló, nem összehangolt egyéni cselekvés együttes komplex hatása, mely markáns szerkezettel bír, de nem hasonlít az individuális cselekedetek jellegére – milyen speciális mecha​nizmus vezet el ide?

· Önbeteljesítő prófécia: Popper: Ödipusz-hatás, Merton: bankkrach,

· Önfelszámoló cselekedet: egy meccsen mindenki feláll, hogy jobban lásson.

