A preszókratikus filozófusok
(jegyzet)
Milétoszi Anaximandrosz:

Datálása: Az egyetlen adat, ami a datálását segíti, mely szerint Kr. e. 547/546-ban volt 64 éves. Ez annyit tesz, hogy noha Thalész tanítványának mondják köztük csak 14 év volt.

Könyve: A nevéhez kapcsolódó könyvek fenntartással kezelendők. Ámbár kétségkívül írt könyvet, amely tömörsége és nehezen érthetősége miatt vált jellegzetessé (bár ennek a könyvnek is vannak más fajta értelmezései, pl.: egy későbbi összefoglalás).

Tudományos tevékenysége:

a) Gnómón: Nem ő fedezte fel, az eredetileg babiloni, de ő vezette be Hellaszban (bár lehet, hogy már Thalész is). Felállított egyet Spártában.
b) Térkép: Kör alakú térképet készített, amelyen a világ ismert szeletei egyforma szeletek.

Az apeiron természete:

a) Theophrasztosz értelmezés szerint Anaximandrosz volt az első, aki az anyagi princípiumot az apeiron szóval jelölte
b) Az apeiron elsősorban ’térben végtelen’-t jelent és csak implicit módon tartalmaz minőségbeli sajátosságokat. Azonban lehet, hogy Anaximandrosz határok nélküli-t ért rajta, megfoghatatlant. Ezért szokás térbélileg meghatározhatatlannak fordítani.

c) Az apeiron minden dolgot körülfog, tartalma és terjedelme felfoghatatlan. Nincsenek belső megkülönböztetései. (Mindent önmagában hordoz)

d) Arisztotelész vezeti be egy újabb értelmezését: Mivel anyagon kívüli, ezért az anyagok köztes anyagként viselkedik a világ anyagai között. Azaz az apeiron egy közbülső anyag.

e) Azért az apeiron az elsődleges anyag, mert ha egy meghatározott alkotóeleme lenne, akkor az elárasztaná a többit és nem engedné kifejlődni őket. Az apeiron végtelensége pedig biztosítja az anyag megmaradását, hiszen ha bármi fogy az valami javára történően fogy. ~Arisztotelész, Anaximandrosz

f) Az apeiron „körülfog valamennyit és mindent kormányoz” (a világ működését oly módon indítva meg, hogy a változás során biztosítson egy folytonosan fennálló szabályt), azaz mozgató ok nélkül, továbbá „örök és nem öregedő”. Azaz Anaximandrosz az apeironra a homéroszi istenek fő attribútumait alkalmazta: a halhatatlanságot és a határtalan erőt, ezáltal vált isteni természetűvé.
Töredékei:

a) Költői stílusban írt –> Sokféle értelmezés

b) Minden a Meghatározhatatlanból ered és oda is tér vissza. Azaz a ’felek’ egymást büntetik, egymástól vesznek el, ezért az örökké fenn fog maradni.

c) Az ’ellentétek’-et mint természeti szubsztanciák jelennek már meg megfigyelései alapján, amelyek állandó kölcsönhatásban állnak és egymás rovására gyarapodnak

d) Az Idő szerepe: a határidő és nem a mérték hisz az az ellentétekből adódik ~megszemélyesítés + görög jogformulák hatása

e) Az ellentétes szubsztanciák mindegyike saját ellentétének fizet csak, másnak nem

Számtalan világ: Anaximandrosz töredéke kapcsán felmerül a számtalan világ létezésének kérdése ill. hogy egyidejűleg vagy egymást követően léteznek. Semelyik kérdésre sincsen egyértelmű bizonyíték. A válasz bonyolultsága Theophrasztosz doxográfiájában van, aki atomista (~+Arisztotelészi) elveket vetít vissza.

1. A matematika ∞ -> Az égbolton kívüli világ is -> Test is -> a világok is, hiszen miért léteznének az ürességnek inkább egyik, mint másik részében?

Kozmogónia:
a) Arisztotelész kapcsán maradt fenn a tézis miszerint a Meghatározhatatlanban benne foglaltatik a halhatatlan, állandó, meg nem-szűnő mozgás. Ez az apeiron isteni természetéből fakad. A felmerült örvénymozgással kapcsolatban: Anaximandrosz nem kezelte külön a mozgás kérdését. Isteni természetű ->amit és ahol akar, azt megmozdít. A Föld az egyensúlyi helyzet miatt van középen

b) Az ellentétek le-/kiválnak a Meghatározhatatlanból, azonban nem az ellentétek, hanem azok csírái/magjai. Tehát az ellentétek nincsenek benne, az apeiron nem egy keverék
c) A hideg és meleg kiválásának módja tisztázatlan (a töredékben nemiséggel kapcsolatos szó bukkan fel, de ennek számos oka lehet). 

a. A lánggömb körülöleli a levegőt (mint fát a kéreg). A levegő összesűrűsödéséből jön létre a föld. A lánggömb a szorítás miatt körökké töredezik. Így alakulnak ki az égitestek, a föld pedig a Nap miatt kiszárad

Kozmológia:
a) A Föld oszlopdob alakú, aminek felső felületén élnek az emberek, az alsó lakatlan. 3-szor olyan széles mint mély. Stabil helyzete annak köszönhető, hogy mindentől egyforma távolságra van. Az égitestek köreinek középpontjában van.

b) A Nap, Hold egy-egy nyílás a körön (ezek a körök levegővel körbevett tűzből állnak) és ezeken a nyílásokon áramlik ki a tűz + az eldugulásukból fakad az égitestek fogyatkozása. A Nap nyílása a Föld felületével egyenlő méretű és 27szer akkora a Nap-kerék, mint a Föld átmérőjévé. Ez a Holdnál 18, a csillagoknál 9. Így azonban a bolygók és csillagok távolsága nem megkülönböztethető ill. további problémák merülnek fel, de valószínűleg A. nem foglalkozott ezzel.
c) Villámlás amiatt történik, hogy a szél kettéhasítja a felhőt. Szél a levegő ’legfinomabb kigőzölgései’ során jön létre, míg az eső ezek összesűrűsödése révén. Azaz a legtöbb meteorológiai jelenség okának a levegőt teszi (~szél)
d) A Föld kiszáradásától tartott A. is a hagyomány szerint, azonban ez látszólag szemben áll az ellentétek harcának állandó harmóniájával. Ebből következik a ciklikusság elve.
Zoogónia és antropogónia:

a) Az első teremtmények az iszapból keletkeztek a Nap hevítésének hatására

b) Az első állatokat tüskés hártya borította->ez aztán leszakadt->más formában élnek tovább

c) Az ember nem képes megmaradni dajkálás nélkül->először halakban nevelkedett és aztán abból vált ki, amikor már nagy volt ahhoz, hogy ellássa magát

Kolophóni Xhenophanész:
Datálása: Saját írásai szerint Kr. e. 570 körül született, más források Kr. e. 620  körülre teszik
Elea: Az, hogy az eleai iskola alapítója valószínűleg egy Platóntól származó félreértés, valószínűleg Parmenidésznek sem volt tanítója.

Költeményei: Szatírák címen neki tulajdonítanak bizonyos költeményeket. Szabályos természetfilozófiai művet nem írt. Töredékesen maradtak fenn hexameteres költeményei.

Teológiája:
a) Erősen bírálja Homérosz és Hésziodosz isteneit erkölcstelenségük miatt

b) Rávilágít arra, hogy semmi okunk azt gondolni, hogy az istenek ember formájúak. A különböző népek mind a maguk képére formálják isteneiket ~antropomorfizmus kritikája

c) Az egy isten gondolata: Bár ír/beszél istenekről (valószínűleg ez a közkeletű vallási kifejezés-használatnak tett engedmény), mégis az egyetlen nem-emberformájú isten gondolata a legjelentősebb teológiai tézise.

a. Van teste, mégis mozdulatlan (nem illene istenként mozognia)

b. Minden dolgot akaratával, tett nélkül irányít

c. Nem érzékszerveken keresztül érzékel, cselekszik, hanem mozdulatlan testének egésze révén

d. Feltehetőleg úgy született meg ennek az istennek a képe, hogy egy homéroszi istenleírás szöges ellentétére törekedett

d) Arisztotelész tanácstalan a sok pontatlan kifejezés miatt -> korporeális és nem korporeális elemek egyaránt vannak benne -> Ar. Szerint tehát azonos a világgal -> De ha mozdulatlan akkor hogyan lehet azonos egy állandóan mozgásban lévő világgal? -> Xenophanész nem dolgozta ki alaposan istene térbeli viszonyát (úgy tűnik pusztán a homéroszi istenforma tagadója)
Természettani gondolatok:
a) A Nap naponta születik újjá tüzes részecskék összegyülemléséből (gyak.= a lángra lobbant felhőkkel; a szivárványt is felhőként magyarázza). Homályosan ugyan, de körvonalazódik az égitestek felhővolta. 

b) Számtalan Nap és Hold létezik a Föld különböző régióiban; fogyatkozáskor az ürességben sétál, azaz nem a mi régiónkban van. Azaz a Nap mindennap más régióba húzódik vissza, hogy aztán másnap újra megszülessen

c) Felmerül a Föld homorúsága, mint tulajdonság

d) Igyekszik elvetni a Homérosz és Hésziodosz által megfogalmazott tézist, miszerint a Tartarosz pont olyan messze van a földtől, mint az az égtől

e) A világon minden földből és vízből épül fel (tulajdonképpen a föld is a vízből). Ezt jelzi tenger (a víz legkiterjedtebb formája) és szárazföld viszonya.

f) Elfogadja Anaximandrosz tanát (~milétoszi tanítás, Thalésztól ered), miszerint minden élőlény az iszapból származik (erről a különböző helyeken talált fosszíliák győzték meg), azonban szerinte elnedvesedő időszakában van a Föld és ráadásul határozottan (Anaximandrosz esetében nem tudjuk) állítja a ciklikusságot.

Az emberi tudás határai: Szót ejt tudatlansága és a segítségül hívott Múzsa tudása közötti feszültségről, aminek kapcsán megjegyzi, hogy a fáradságos kutatás, meghozza eredményét. Így kerül a belátás különleges állapotába. ->természettani gondolkodás alapjai (nem a kinyilatkoztatást várja).
· Felmerül nála is már a viszonylagosság és a szubjektivitás problémája

Epheszoszi Hérakleitosz:

Datálása: A többi preszókratikushoz képest egész pontos: akméja: Kr. e. 504 k. halála: 480 k.

Könyve: Az antik filozófiatörténészek biztosra vették, hogy írt könyvet A természetről címmel, azonban ez nem maradt fenn. Pusztán töredékeket ismerünk, amik inkább az élőbeszédhez hasonlatos formulákat tartalmazzák és így könnyen megjegyezhetőek. Ezek általában nagyon nehezen érthetőek, rejtvényszerűek (-> Innen kapta Hérakleitosz a ’homályos’ jelzőt) Azonban fennmaradt egy olyan töredék is, ami egy bonyolult szerkezetű mondat, aminek formulája az antik könyvek bevezetéséhez hasonlatos.

Értelmezésének sajátos nehézségei: A töredékességen és a homályosságon túl nehezíti, hogy értelmezésének hagyományát Platón és Arisztotelész adja meg, akik nem foglalkoztak sokat filozófiája kibogarászásával, így egy elutasító ítélet született, ami meghatározta a későbbi leírásokat is. A doxográfiai hagyományt nehezíti, hogy a sztoikusok őt tették meg szellemi ősüknek, így nagyon sok anakronisztikus elem is került filozófiájába.
Gondolatatai:

a) Hozzáférkőzött egy mindennél fontosabb igazsághoz, amit hiába hirdet, miszerint az embereknek a dolgok alapvető koherenciájának megértésére kellene törekedniük; ez a Logoszban (az ő terminológiája szerint arányt, mértéket jelent), azaz a valamennyi dolog számára közös elrendeződés kifejeződésében vagy elemében nyilvánul meg.

1. Ez mindenki számára elérhető ha értelmére és megfigyeléseire támaszkodik

2. Minden dolog különböző felépítése ellenére egy összefüggő egészben egyesül és ez a Logosz (->H. néha a dolgok tényleges összetevőjének tekinti)

b) Az ellentétek lényegileg egységet alkotnak. Erre négy különböző fajtájú példát mutat:
1. Ugyanaz a dolog vált ki ellentétes hatásokat a megítélőkben (koszos tó: embereknek ihatatlan, halaknak élőhely)
2. Ugyanaz a dolog különböző aspektusai ellentétes leírásokat engednek meg (az út lefelé és fölfelé ugyanaz – attól függ merre megyek, hogy mit mondok)

3. A jó és kívánatos dolgok, csak az ellentétük ismerete révén válnak azzá (a betegség az egészséget teszi kellemessé és jóvá – értéket ad neki)

4. Bizonyos ellentétek lényegüknél fogva kapcsolódnak össze, mert egymást és csakis egymást követik (élő-holt, ifjú-öreg) – egy fogalomból kapják értelmüket

i. Az 1-3 olyan ellentétek, amelyek egyazon alanyban foglaltatnak benne
ii. A 4 olyan ellentétek, amelyek azáltal tartoznak össze, hogy egyazon állandó folyamat különböző stádiumai

c) Az „egybefogottak” kifejezés az ellentéteket jelöli. Ezek egységet alkotnak, azaz „egészek”. Egy másik értelmezésben azonban összetevők, azaz „nem egészek”. Tehát a dolgok összességéből egység alakul ki és ebből az egységből kiindulva különíthető el a dolgok felületi, diszkrét, plurális aspektusa
d) H. istent a dolgokban benne lévőnek vagy az összességükkel azonosnak tekintette. Azaz minden alkotórész kifejeződhetik az istenben. Tehát az isten lényegileg nem különbözik a Logosztól, ő a közös összekapcsoló elem. Ilyenformán miközben minden egyes ellentétpár egy-egy kontinuumot alkot, addig a különböző kontinuumok is, bár másképpen, de szintén összekapcsolódnak egymással

e) „A láthatatlan összeköttetés a láthatónál erősebb.” Ez a szabály a világ egészének működésére vonatkozik, ahol az alkotórészek összeköttetése első pillantásra nem átlátható, azonban ez az összeköttetés minden láthatónál erősebb és meghatározóbb. Ennek alapja pedig az ellentétek kiegyensúlyozott kölcsönhatásán alapszik, azaz az ellentétek egyensúlyban vannak; ez minden alapja.
f) A változás legtöbb fajtája az ellentétek harcára vezethető vissza ~háború. A háború egyetemes, ő az oka az emberek életkörülményeinek, sőt a halál utáni életnek is, azaz mindennek. Ha a harc megszűnne, akkor a győztes fél abszolút és állandó uralomra tenne szert, ami a világ megsemmisülését okozza. De a harcban is vannak holtpontok, ideiglenes állapotok, azonban ezek jellegét is állandó meghatározza a harc maga. Tehát az egyensúly feltétele az állandó harc.
g) A folyó-hasonlat platóni értelmezése: a változásnak minden dologban jelenlévő abszolút folytonossága. Ariszt. kiegészíti: minden mindig mozog, csak ez a mi érzékelésünk előtt marad rejtve. – Azonban nem mindenki fogadja el ezt az értelmezést. Ami leszűrhető:
1. Hogy bár a folyó az egymást követő pillanatokban nem ugyanaz, a komplex egész mégis azonos maradhat úgy, hogy közben összetevői örökké változnak. Azaz a folyó egysége az őt alkotó víz szabályszerűségén alapszik. A folyó tehát a világ alkotóelemei között fennálló egyensúlyt örökíti meg.

h) A tűz az anyag archetipikus formája. Az egészében vett világrend tűzként írható le, amely egyensúlyt tart fenn. Ha bizonyos mértékű részei kihunynak, akkor bizonyos mértékű részei fellobbannak; egyszerre nem lángol sosem. Ugyan a természeti folyamatok forrása, de nem az eredendő alkotóanyag, egyenrangú a földdel és vízzel.

1. A tiszta, kozmikus tűz az aithér, ami isteni erejű és betölt mindent
2. A lélek is tűz vagy aithér

3. A tűznek irányító ereje van (ahogy pl. fahasáb és füst között kiegyensúlyozottságot tart fenn ~mérték törvénye, harcon keresztüli egység)

4. Az aithér a kozmikus folyamatok mozgatója. A tűz fordul át földdé vagy vízzé. A három anyag közötti változások egy állandó arány tartanak fenn ~logosz

i) Az égitestek tüzes üstök, amit a tengerből felpárolgó nedvesség tart fenn, tüzelőanyagként funkcionálva ~a víz a tűz hatására párolog. A Nap naponta új, mert az esti kipárolgások másként töltik újra. A töltés és lángba borulás ciklikus.
j) Alapvető mozgatórugója: Nem a természet iránti puszta kíváncsiság, hanem a meggyőződés, hogy az ember elválaszthatatlanul összekapcsolódik az őt körülvevő világ egészével. A bölcsesség a Logosz megértésében áll, abszolút mód csak isten képes rá.
k) A lélek az aithérból áll, szerepet játszik a természeti változás nagy ciklusában, nedvességből jön létre és oda is tér vissza -> a működőképes lélek száraz

1. A lélek az értelem székhelye

2. A kozmikus tűz egy töredéke és bizonyos mértékig annak irányítása alatt áll

l) Az ébrenlét, alvás, halál a lélek tüzességének mértékével függ össze:

1. Az álom csalóka, a Logosz valódi világosságának a helyébe lép. Alvás közben az ember érintkezik a halállal, a lélek-tűz szinte kialszik. Köztes állapot az éber élet és a halál közt.
2. Az éberséget az örök tűzzel való közvetlen kapcsolat adja, ami talán a szemen keresztül történik
3. A lélek a kipárolgáson keresztül ’táplálkozik’

m) Az érdemdús lelkek nem válnak vízzé a test halálakor, mert egy harcban meghalt katona aktivitása csúcsán van, száraz, míg egy beteg féléber állapotban van, lelke nedves így lelke is meghal, míg a harcosok lelkei fennmaradnak, hogy csatlakozzanak az aithérhez
n) H. is elveti az Olümposzi istenvilág antropomorfizmusát és bálványimádatát, de az istenség eszméjét nem helyteleníti, mert pl. a misztériumok lehetnének értékesek, ha helyesen végeznék, mert úgy a Logosz megértésére vezethetne rá.

o) Az ember maga felelős viselkedéséért, a lelke képes túlszárnyalni az embert ->az ’én’ megismerhető
p) Az emberi törvények az isteni eredetűből származnak, összhangban vannak a Logosszal, de csak közvetetten

Eleai Parmenidész:

Datálása: Platón alapján születését Kr.e. 515 körülre tehetjük és 440 k. halhatott meg
Költeménye: Egyetlen ’értekezést’ tulajdonítanak neki, amit hexameterben írt és ebből maradt fenn egy jelentős töredék. A prooimionban homéroszi és hésziodoszi formulákkal emeli a pátoszt, amiben az igazság keresésére indul és találkozik Dikével. (Abban mindenki egyetért, hogy szar költő volt)

Az igazság:
a) Azzal indul az értekezés, hogy két út közül kell választani. Ha az ember az egyiken van, nem lehet a másikon. Az egyik út, azoknak a dolgoknak a kutatása, amik vannak, a másik azoké, amik nincsenek. Ez egzisztenciálisan és predikatívan egyaránt értendő. (Ha valami nem létezik, akkor arról nem tudunk beszélni –egz. Ha valami nem létezik, akkor nem rendelkezik tulajdonságokkal –pred.) És valami akkor létezik, ha vannak predikátumai.
a. Ebből fakad, hogy a negatív út kutathatatlan

b) A gondolkodás tárgyának valóságos tárgynak kell lennie, mert különben a „nincs” problematikájába ütközünk. További figyelmeztetés, hogy a harmadik utat (valami van is meg nincs is ->elismeri a keletkezés és változás fogalmát) nem szabad választani.
c) A „van” útját követve a lehetőségek végtelennek tűnnek, azonban P. 4 jegy alapján leszűkíti a vizsgálódások körét, ami szerinte lefedi a „van” lehetőségeit, ezzel felvetve a létezés kritériumának kérdését. Ezen jegyek érvelése mellett pedig folyamatosan a monizmus egy fajtájához közeledik ~mindennek, ami van, egy és ugyanazon jellegűnek kell lennie
a. Nem-született és pusztulhatatlan: Ami van, az nem keletkezhetik és nem pusztulhat, mert hogyan és honnan növekedhetett volna? -> a nemlétezőből -> de azt már elutasítottuk +hogyan? -> kell a kifejlődésnek valami princípiuma -> de ha nem létezik hogy lehet princípiuma?  ~> Az idő fogalma el van vetve
b. Egy és folytonos: a kutatás tárgyát belső folytonosság kell, hogy jellemezze ill. másik lehetőség: minden egy
c. Változatlan: Ami van, változás nélkül létezik egy határ (~kötelezettség) kötelékében ->ugyanaz ugyanabban maradván önmagában nyugszik
d. Tökéletes: Ha az, ami van, határolt, akkor nem lehet hiányos és ha nem lehet hiányos, akkor nem lehet tökéletlen.
d) P. szerint a halandók vélekedéseinek tárgyai nem elégítik ki az istennő által kijelentett állítást, ezért újfajta világfelfogást akar teremteni, ami mindent átfog.
e) Az igazság kritériumain kívül eső dolgokat a fény vagy az éj különböző megnyilvánulásainak tartja, azaz kozmológiájának princípiumáivá ezeket tette

f) Kozmológia: 
a. A töredékek alapján feltételezhető, hogy készült egy leírás az égboltról, azonban a fennmaradtak alapján szinte lehetetlen a rekonstrukció, annyi állapítható meg, hogy a konstrukció a fény és az éj alapvető formáira épült
b. A Hold „éjjel világító, Föld körül bolygó kölcsönzött fény”
c. A kozmogóniai keveredés első okának egy istenséget tételez. Ez az állatok fogantatásával kapcsolatos töredékben maradt ránk
d. A keletkezés nem az eredeti egységről való leválás, hanem ellentétes erők kölcsönhatásának és harmóniájának a terméke.
e. P. kozmoszában koszorúk szerepelnek, melyek tűzzel vannak telítve
g) Az Igazságban a valódi gondolat bizonyos értelemben azonosult a létezővel, amely a tárgyát képezi. Ám a halandók vélekedése az emberi elme kitalálása, amelyet nem determinál a valóság. Tehát a halandók gondolatai azáltal nyernek magyarázatot, hogy az emberi testben jelenlévő fény és éjszaka hogyan keveredik egymással.
Akragaszi Empedoklész:

Datálása: Elsősorban Theophrasztosz forrásai alapján tesszük életét Kr. e. 495 és 435 közé

Élete: Elsősorban halálával (~Etnába ugrás) és politikai tevékenységével kapcsolatos töredékek maradtak fenn Ezek szerint demokrata volt, arisztokrata családból szárm. és mivel érdeklődött a retorika iránt, ezért aktívan részt vett városa irányításában. Jelentős orvosi tevékenysége is.

Írásai: A természetről és a Tisztulások címűből maradtak fenn töredékek, amik a többi preszókratikushoz képest összefüggőek. Hexameterben írt, mivel Parmenidész tisztelője volt (témában is látszik), de stílusa könnyedebb, tehetségesebb. Hésziodosz stílusa is hatott.

A természetről – általános elvek:
a) A parmenidészi kozmológiában kihívást látott, arra akar válaszolni. Leszögezi: Igaz, hogy a legtöbb ember az érzékszervei segítségével a dolgok csak egy korlátolt részét érti meg, de azok okos használata esetén (E. haszn. alapján) a világon minden megvilágítható
b) Bár az ember természetadta lehetőségei korlátozottak, a tudás hatalma azonban lehetővé tesz tul. mágikus tettekre

c) Bevezeti a négy elem fogalmát, amik egymásra visszavezethetetlenek és minden belőlük épül fel. Első felbukkanásukkor istenekként jelöli meg őket; talán a tisztelet miatt.
d) Ezekből az elemekből hol egy válik, hol újra több. Ez a folyamat szüntelenül ismétlődik, amit a Szeretet és Viszály tart mozgásban. A dolgok születéséből következik, hogy nincs szilárd életük, hisz keletkeznek; ugyanakkor a sokaság és az egység közötti váltakozás következtében örökké változatlanok.–hipotézis: lokális változás és globális állandóság
e) A Szeretet harmóniában áll a gyökerekkel, míg a Viszály hadilábon. Annak a mechanizmusnak, mely a folytonos változás révén a globális állandóságot fenntartja, alapfeltétele az, hogy az elemek egymással teljesen egyenrangúak és az ő összességükkel egyenlő a Szeretet/Viszály
a. Az elemek összevegyüléséből születnek a halandó dolgok, azaz megszűnik így a parmenidészi abszolút születés és semmivé pusztulás fogalma

f) E. az ellen támad, miszerint a változásnak az az oka, hogy a „halál” és „születés” fogalma implicit módon magukban hordozzák a nemlétezőből való keletkezés és a nemlétezőbe való pusztulás gondolatát. Helyette helyesebb az a gondolat, hogy valóságos létezésünk kiterjed a születésünkön és halálunkon túlra, hiszen ezek csak elemek összeállását és szétválását jelenti.
g) A négy gyökér azonos az alapvető anyagokkal (tűz, víz, föld, levegő). Ezt az érzékszerveink által tapasztalt észrevételeinkkel magyarázza. Ennek a négy elemnek a keveredése tartalmazza a világ hihetetlen változatosságát, mint ahogy a festő festékeiben a sok szín megbújik.
Gömb és kozmosz:
a) Amikor a Szeretet a négy gyökeret egész terjedelmükben egyesítette, ezek hozzák létre a Gömböt, amit „himnuszban énekel meg, mint egy istent”. És bár tökéletes, mégis halandó.

b) Miután a Viszály szétválasztotta a gyökereket, a Szeretet kezdi újra egyesíteni őket; aminek az eredménye ebben a ciklusban a „halandók számtalan nemének megformálása”. A Viszály korszaka sem feltétlenül kaotikus azonban: a négy gyökér örvénye elkülönül már ekkor is egymástól, azaz a világ alapvető szerkezete fennáll –ez a kritikus pont

a. Ez a kozmogónia alapja (örvény nem csak a Viszály ideje alatt van)

c) A kozmogónia első stádiuma: A négy elem mindegyike sorban elkülönül a Viszály kezdeményezte örvény során. Így rögzült az alapvető szerkezet. (Nap nincs, a Földön tenger és föld egyenlő)

d) A jelenlegi világ kialakulása: Először a nappali és az éjszakai félgömb alakul ki annak eredményeként, hogy a ködös levegő felemelkedik a tűz helyére -> a Nap a tűz visszatükröződése, amit a Föld ver vissza. Aztán jelenik meg a tenger, majd a föld. Ez már a kritikus pont után történik

a. A továbbiakban a Szeretet és Viszály szerepe csökken, főleg a véletlen játszik szerepet a biológiai és fizikai fogalmakkal vegyülve. Pl. az aithér (1levegő) lepergése a földre, ahol átitat mindent

e) A zoogónia a Szeretet működésének köszönhető, ahol részletesen leírja, mely elemek mely testrész létrejöttében játszottak közre. Az elemek aránya püthagoreus számarányokat tükröznek.

a. Az első stádiumban még sok magányos testrész vándorolt a keveredés alkalmát keresve

b. A végtagok egyesülése a második szakaszban zajlott -> Sok szörny keletkezett így, de csak azok maradtak életben, akik a véletlen folytán alkalmasak voltak.

c. A harmadik stádiumban emelkedtek ki a teljes-természetű alakok (a földből a tűz hatására), mivel egyaránt egészek és szerves egészek

Biológia:
a) Rájött, hogy nagyon különböző élőlények látszólag különböző testrészei ugyanazon funkciót látnak el. Keletkezésükhöz fontos elvként járul hozzá a véletlen. Minden vonzódás a Szeretet következménye, noha ez nincs alaposan kigondolva.
b) Az érzékelésre a pórusok és kiáramlások öttételes elméletét használja. Az elemek bennünk lévő működése szabályozza a gondolkodást. Így pl. a szív körül van a legtöbb gondolat, mert itt van a legtöbb vér és a vérben vannak az elemek leginkább összekeveredve

Tisztulások: Szinte biztos, hogy később írta, mint a természetről-t. Feltehetőleg távol otthonától egy nagyobb közösség számára.
Az inkarnáció ciklusa: 
a) Az istenek határozata ez, hogy a daimónok bukása következményeképpen háromszor tízezer évig kelljen bolyongania halandó formájában, annak minden alakját felvéve, ami egyben minden nyomorúságának a felvételét is jelenti
b) Egy hosszas leírásban arról beszél, hogyan szállt alá a bukott daimónok közé és tapasztalt meg minden nyomorúságot. Nem tudni, hogy az alvilágra vagy a halandók világáról beszél-e. Feltehetőleg célja a halandó állapot idegen és szánalomra méltó jellegének hangsúlyozása volt.

c) Az inkarnációs vándorlás során az ember egyre magasabb szintre jut, aminek eredményeképpen visszanyerheti isteni rangját. A feloldozás reménye kell, hogy továbbhajtson minket.

Áldozat:

a) Az aranykor-mítosz jön elő, amikor eredetileg a legfőbb istenségnek a Szeretetet mondja
b) A véráldozat és a húsfogyasztás eredendő bűnök. Tiltja az élőlények leölését ~inkarnáció

Eleai Zénón:

Datálása: Platón alapján Kr. e. 490-485 k. született. Soha nem járt Athénban, Eleában élt.

Könyve: Alapvető módszere, hogy amit tagadni akar (sok dolog létezik) abból egymásnak ellentétes konklúziókat von le. Vita van: a., 2 könyvet írt; az első egy rejtvényes érvgyűjtemény és a másodikban voltak paradononjai b., 1 könyvet írt, de szerkezete vegyes, nem csak antinómiákat tartalmazott c., csak 1 könyvet írt és benne minden a „sok” ellen irányult antinómia-szerűen, amit aztán később kibővítettek. Szerkezeti felépítésének okát nem ismerjük.
A fönnmaradt antinómiák: A legbiztosabban tőle származó töredék arra fut ki, hogy mi az, ami egy dolgot eggyé, nem pedig sokká tesz.

a) Ha sok dolog van, akkor azok olyan kicsinyek, hogy nincs is kiterjedésük. Ha nincs kiterjedése, nem lehetnek részei. Ez ellentmond a premisszának: egy sokaság minden tagja azonos önmagával és egy. Ha valami nem létezik, akkor arra ez nem igaz.
b) Ha sok dolog van, akkor mindegyiküknek kell rendelkeznie kiterjedéssel. (Felt. úgy értette, hogy) Minden kiterjedésnek végtelen sok számú része van -> a valóságos kiterjedéssel rendelkező részek végtelen sokaságágának összessége maga is végtelen -> egy sokaság bármely tagjának kiterjedése is végtelen

a. Nyilvánvaló az abszurditás, azonban az elcsúsztatás helyét nehéz megtalálni

b. Ez a sok dolog van állítás ellen irányul, ez az állítás

c. A két érvrendszer aláássa a parmenidészi rendszert, hisz az a világot egységesnek, kiterjedtnek tartja

Mozgás-paradoxonok:
a) A „Stadion”: Senki sem tudja megfutni a stadiont, mert (1) a futónak végtelenül sok, az ½. ¼, 1/8 … sorba rendezett pontokat kell érintenie. Márpedig (2) véges idő alatt végtelenül sok pontot nem lehet megérinteni, ergo (3) a futó nem érhet el a célig.
a. Ariszt. szerint elkerülhető a probléma, ha a (2)-t megcáfoljuk: egy véges időtartam végtelenül osztható, és egy végt. osztható időtartam elegendő egy végtelenül osztható táv osztópontjainak a megérintésére.

b. A (2’) nehezebben utasítható el: Lehetetlenség teljesíteni azt, hogy végtelenül sok pontot érintsünk meg. ->ez akkor lenne igaz, ha ez végtelenül sok létező pontot jelentene. A futó esetében az osztópontok csak potenciálisak ~Ariszt.

b) „Akhilleusz és a teknő”: A leggyorsabb futó soha nem fogja utolérni a leglassúbbat, mert előbb mindig el kell jutni oda, ahonnan a lassúbb indult. Így a lassúbbnak mindig lesz egy kis előnye.
c) A „Nyíl”: (1) Minden, ami pontosan a saját méretével azonos helyet foglal el, nyugalomban van (2) A „most”-ban a mozgó saját méretével azonos helyet foglal el Tehát (3) a „most”-ban a mozgó nyugalomban van Mármost (4) a mozgó mindig a „most”-ban mozog, tehát (5) ami mozog, az mozgása során mindig nyugalomban van.
a. Ariszt. szerint a (3) és (4)-ből az (5)-re való következtetés, csak akkor helyes, ha elfogadjuk, hogy az időtartam a bennefoglalt osztatlan pillanatok összessége. –ez a sejtése azonban téves, mert az állítás idő és tér szerkezetének kérdésével nem áll összefüggésben

b. A „most”-nak két felfogása van itt: időtartam és oszthatatlan pillanat

d) A „Mozgó sorok”: lásd könyv 400. p.

Zénón szándékai: A parmenidészi érvek egyfajta védelmezője oly módon, hogy bebizonyítja az Egy-ből származó ellentétes konklúziók nem jelentenek semmit. Ezért támadja a „sok”-at, hogy bemutassa, ott is így van. Ezzel egyben a dialektika megalapítója is.
Klazomenai Anaxagorasz:
Datálása: Sajnos elég nehéz, bár sok a forrás. Hitelesnek az tűnik, hogy akméja Kr. e. 470-460 k. volt. Születése Kr. e. 500 k.-re tehető és a 30-as években halt meg.

Írásai: Valószínűleg csak egy könyvet írt és a további neki tulajdonított könyvek későbbi félreértéseken alapulnak. Feltehetőleg nem volt nagy terjedelmű, hisz egy drachmába került.

Parmenidésszel kapcsolatos álláspontja: Radikálisan elutasítja a eleai monizmust. Szerinte a világ a későbbiekben kialakuló egyes dolgok összességének a keverékéből keletkezett. Minden dolog együtt volt benne ebben a keverékben -> Ő is elutasítja a keletkezést.  Keverékében benne foglaltatnak az ellentétpárok (~Anaximandrosz, Hérakleitosz) és a gyökerek (~Empedoklész) is, de ezen túl a „határtalan sokaságú mag, amelyek semmiben sem hasonlítanak egymásra”
Zénónnal szembeni álláspontja: Bármiféle változások menjenek végbe a világban, a dolgok száma állandó kell, hogy legyen. A világ korlátlan számú dologból áll. + Bármilyen kicsik is legyenek azok a részek, amelyekre valamit felosztunk, ezeknek mindig lesz valós kiterjedése, mégsincs okunk attól tartani, hogyha az osztásnak nincs végső tagja, abból a tagok végtelen nagysága következik. ->Minden dolog leírható nagynak meg kicsinek is
Ész: 
a) Az empedoklészi Szeretet-Viszály helyett az Ész-t vezeti be; ez is egy elvont princípium, egy az elődökhöz hasonlatos tökéletes, testetlen entitás, aminek azonban van térbeli kiterjedése és noha  benne van a keverékben, ő az egyetlen, ami nem keveredett.

b) Ő tartja fenn a kozmikus körforgást, de azt nem tudni hogyan indította el. A körforgás gyors, egyre nagyobb az érintett terület, aminek következménye az elkülönülés -> ez eredményezi a kozmosz kialakulását

c) A körforgás során számos mechanizmus lép fel, azaz az Ész mint közvetlen erő már megszűnik -> anyag és Ész dualizmusa lép fel
Mindenben mindenből van egy rész: Az elkülönült dolgokban most is, csakúgy mint a keverékben minden együtt van, mindenből van egy rész mindenben, az Ész kivételével (bár néhány dologban az is)

„Magok” és „részek”: 
a) A „rész” fogalmán feltehetőleg valami olyat értett, ami nem különböztethető meg a környezetétől. Akármeddig is daraboljunk valamit, mindig végtelen részt tartalmaz
b) Anax. számára a keverék teljesen homogén, részek nem különíthetők el benne + azok részarányosan  benne vannak mindenben, a keveréken belül

c) A kozmogónia magyarázataként találta ki talán a magok fogalmát, amelyekbe a keverék összeállt és így mikroszkopikus szinten mégsem homogén

„Magok” és ellentétek: 
a) A magok különböző ízekkel és színekkel rendelkeznek és bizonyos ellentétek valóban összetevői ->az ellentétek egymásból keletkeztek ->Egymást is tartalmazzák

b) Azonban a magok a természeti szubsztanciát is ugyanígy tartalmazzák

Ellentétek: A „mindenből van mindenben egy rész” felfogás legszebb illusztrációjának az ellentéteket gondolta és a természeti szubsztanciáknál nem tekintette őket magasabb rendűeknek.
A kozmogónia kezdetei: „A sűrű, a nedves, a hideg és a sötét ott gyülekeztek össze, ahol most a föld van, a ritka, meleg, a száraz és fénylő pedig kifelé távozott az aithér távolabbi részei felé”
a) Az átalakulásokra vonatkozó modelljét nagyrészt Anaximenésztől kölcsönözte, de nem tette meg a levegőt az alapvető princípiummá. (nem világos ezzel kapcsolatos gondolatvilága, mert a keverékben is már megkülönböztethetővé teszi ~homogenitás?)
b) Egy magot a túlsúlyosabb ellentétpár határoz meg

c) 2 alaptörvény: a hasonló vonzza a hasonlót + a nehéz az örvény közepe, a könnyű a széle felé törekszik

d) A föld azért föld, mert súlyosabb ellentétpárokkal van teli, az aithér pedig könnyebbekkel

e) A világ korai stádiumában tehát nem történik más, minthogy az ellentétek azonos kombinációja által meghatározott magok egymás felé törekszenek és összetételük alapján elfoglalják a kozmoszban számukra kijelölt helyet

f) Az aithér és levegő felfogható úgy akkor (ld. a,), hogy csupán gyűjtőnevek a hidegebb és melegebb dolgok halmazának . Együtt teszik ki a keveréket és eleinte össze voltak keveredve

g) Majd a fentiek után: A levegő felhővé tömörül, abból víz lesz, abból föld, abból kő.

Táplálkozás és növekedés: A mindenben van minden elv, itt is megnyilvánul, mert Anax. Észrevette a makro- és mikrokozmosz hasonlóságát. Elmélete szerint az elfogyasztott táplálék felbomlik az őt alkotó „magokra” és a hasonló a hasonlóhoz elv alapján, azok a magok amelyekre a testnek szüksége van felhasználódnak és a feleslegesek (pl. parafa, réz) kiürülnek.

A „hasonrészűek”: Elsőrendűnek számítottak az ellentétek mellett, azaz a természeti szubsztanciák és az ellentétek számítottak együttesen az elsődleges elemeknek. Ariszt. szerint az számít ennek, aminek minden része pontosan olyan mint az egész. Szimplikiosz inkább a „magokra” érti. A magok, mivel mindenből tartalmaznak egy részt „hasonrészűek” egymáshoz.
A részterületekre vonatkozó tanítások: 
a) Nem eldönthető, hogy hitt-e számtalan világ létezésében

b) A nap, a Hold és a csillagok hatalmas izzó kőtömbök + megjósolt egy meteor-becsapódást Kr. e. 467-ben; azzal magyarázta, hogy mivel kő ezért vonzódik az örvény belsejéhez

c) A tojásfehérje az embrió tápanyaga + az élet a nedvesben keletkezett és az eső révén került a Földre az élet

d) Az érzékeink megmondják, hogy egy dologban mely részek vannak túlsúlyban, de arra képtelenek, hogy a többi részt is felfedjék. De az általunk látott dolgok alapján el tudjuk képzelni azokat a dolgokat is, amiket nem látunk + a különböző érzékelése a különböző által voltaképp egyfajta észrevétlen fájdalom

Szamoszi Melisszosz:

Datálása: Az egyetlen biztos adat, hogy Kr. e. 441-ben legyőzte az athéni flottát, úgyhogy 500 k. születhetett és a 460-as évekre tehetett szert valamelyest hírnévre.

Könyve: Egyetlen könyvet tulajdonítanak neki (A természetről); ebből maradtak fenn töredékek, amin Parmenidész hatása érződik leginkább. Az ő tanítványának mondják Leukipposzt.
A melisszoszi dedukció: 

a) Ha valami létezik, az nem jöhetett létre, mert a keletkezés megköveteli az azt megelőző nemlétezést és semmi sem jöhet létre abból, ami nem létezik -> Ami van, mindig volt és mindig lesz.

b) Mivel nincs kezdet és vég, ezért határtalan. Térbelileg is és örökkévaló is.

c) És mivel határtalan, ezért egy mindennel.

d) És mivel egy, ezért homogén is, mert ha hasonlótlan lenne, akkor már több lévén nem volna egy.

e) Mivel örök, határtalan, egy és homogén, ezért változatlan. Nincs pl. fájdalma sem és ez különbözteti meg a halandóktól, ettől válik a létező tökéletességgé

f) És mivel határtalan, nincs benne üres terület, azaz telített, azaz nem mozog. ->Mozdulatlan (Azaz az üresség a mozgás előfeltétele és az üresség semmi)
A józan ész cáfolata: Ha az emberek valóságosnak vélik azokat a dolgokat, amelyeket Melisszosz felsorol (meleg, hideg, vas, élő stb.), akkor ezt azért teszik, mert hitelt adnak az érzékeik megbízhatóságának. De ha, ami valóságos, nem változik, akkor az érzékszerveink által tapasztalt dolgok változatlanoknak kellene lenniük. De ez nyilván nem igaz (ami meleg, az ki tud hűlni). Azaz érzékszerveink nem megbízhatóak -> a pluralitásba vetett hit is alaptalanná válik, mert ha sok létező lenne, azok ugyanolyan fajtájúak volnának, amilyen az egy. 

A testetlen: „Ha létezik egy kell, hogy legyen. Ha egy, nem lehet teste. Ha teste volna, szilárdsága volna. Ha szilárdsága volna, részei volnának és nem lenne egy többé.” Ez azonban szemben áll a melisszoszi dedukció mozdulatlanságának tételével.[image: image1.png]
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