

A keletkezésről és a pusztulásról

Azok szerint a régiek szerint, akik szerint az anyag egy ( Thalész – víz; Anaximenész, Diogenész – levegő; Hérakleitosz – tűz), nem létezik keletkezés és pusztulás, csak másmilyenné válás. 

Akik szerint több (Empedoklész, Anaxagorász, atomisták) azok szerint a keletkezés az alaktatok (atomok, elemek, magvak) összevetése és szétválása. A másmilyenné válás pedig ezeknek az elrendeződésének megváltozása.

Ez arra a kérdésre nyúlik vissza, h az elsődleges létezők oszthatatlan kiterjedések-e vagy nem léteznek oszthatatlan kiterjedések. Tegyük fel, h teljesen felosztható. Akkor mi marad a felosztás után? 1. Kiterjedés? – Akkor nem osztottuk fel teljesen. 2. Pontok? – Akkor a dolog összetevői kiterjedés nélküliek, tehát maga a dolog is kiterjedés nélküli ( semmi. 

 Létezniük kell oszthatatlan testeknek, amik potenciálisan a végtelenségig oszthatók, de aktuálisan csak valameddig. ( ez nem azt jelenti, h ha  elég apróra daraboljuk eljutunk ide, mert a felosztás szükségképpen csak valameddig történik).

Mind szétválás mind összetevődés létezik tehát (csak nem oszthatatlan részekből, v. azokig, ha nem egyszerűen kisebb részekből, v részekre). De a szó teljes értelmében vett keletkezés és pusztulás ( a szétválással és összetevődéssel, hanem amikor ebből és ebből a dologból, változása eredményeképpen ez és ez lesz. Mások szerint ez csak másmilyenné válás holott ezek különböznek. Abban a dologban, amely a változáson keresztül megy, van, ami a fogalmi meghatározásnak (logosznak) ( gondolom a forma( felel meg, és van ami az anyagnak. Ha ezekben következik be változás, az keletkezés v. pusztulás, amikor viszont tulajdonságokban (akcidencia(, vagyis járulékos dolgokban, akkor másmilyenné-válás történik. 

Két féle keletkezés és pusztulás van. Az egyik az egyáltalában vett keletkezés v. p. A másik az amikor valaminek a keletkezése, az vm-nek a pusztulása és fordítva. Az egyáltalában vett k. és p. az szükségképpen a semmiből történik, és oda tér vissza. De csak bizonyos értelemben keletkeznek a dolgok az egyáltalában vett nem létezőből, más értelemben viszont ezek is a létezőből keletkeznek, ugyanis a dolog, ami keletkezik lehetőség szerint, már megvan, teljesültség szerint azonban még nincs, úgy is, mint létező és úgy is, mint nem létező. Szóval az egyáltalában vett keletkezés a lehetőség szerint létezőből történik.

Kérdés, h vajon csak az entitásnak ( az ez és eznek) (szubsztancia( van e keletkezése, v. a többi kategóriának (ennyi és ennyi, ilyen és ilyen, itt és itt) is. 

Ha a pusztuló dolog a nem létezőbe megy át, és ha a nem létező semmi, akkor miért nem fogytunk még el? Kétféle pusztulás van ( ( )

A k. és p. nek a hordozó (szubsztrátum( az anyag értelemben vett oka, mert ő képes rá h. egyik ellentétből a másikba váltson (nem-fehér(fehér)

Miben különbözik a keletkezés és a másmilyenné-válás? Van a hordozó, és a tulajdonság. Ha a tulajdonság változik meg (beteg test(egészséges) akkor másmilyenné-válás, ha a hordozó (vér(ondó; víz(levegő) akkor keletkezés. Ha a zeneértő ember elpusztul és botfülű lesz belőle, akkor az ember csak másmilyenné vált, nem pusztult el.

Növekedés: a kiterjedés vonatkozási körében történő változás. (Ahogy a tulajdonság vonatkozási körébe tartozó a másmilyenné-válás, és egy lehetőség szerinti entitásból egy teljesültség szerintibe való átváltozás a keletkezés.) A növekedő dolog egyre több teret tölt ki. Pl. a kezünk úgy növekedik, h potenciálisan már benne van az a nagyobb kéz ehhez kap anyagot (táplálék – hasonló, hús) és így át vált aktualitásba (teljesültségbe).

Az összetevődés nem más, mint vegyülés.

Ha semmi sem gyakorol hatást, akkor sem másmilyenné-válás, sem összetevődés, sem szétválás nem következik be. Csak azok a dolgok tudnak hatást gyakorolni egymásra, vagy vegyülni egymással, amik érintkezésbe kerülnek. Azok a dolgok érintkeznek egymással, amiknek van kiterjedésük és helyzetük (ez feltétel) és amiknek a legszélső részeik együtt vannak.

Nem minden, ami mozgat, gyakorol hatást.

Az érintkezés általában kölcsönös.

A régiek többsége azt mondta, hogy két ugyanolyan dolog nem tud hatni egymásra, kivéve Demokritoszt aki szerint viszont pont csak az uo. dolgok tudnak egymásra hatást gyakorolni. Ha uo. dolgok tudnak egymásra hatást gyakorolni abból az, következik, h valami saját magára is tud hatást gyakorolni, és önmagát mozgatja. De a különböző dolgokból csak azok tudnak egymásra hatást gyakorolni, amik ellentétesek. De az ellentétes dolgok mindig ugyanolyan neműek (egy színnek csak egy másik szín lehet az ellentéte a kör nem). Szóval mindenkinek van egy kis igaza: ugyan olyan nemű, de ellentétes dolgok tudnak hatni egymásra. A dolog, ami hatást gyakorol az önmagához hasonlóvá tesz (tűz ( melegít).

Kétféle mozgató van: 1. a mozgás forrása (első mozgató) 2. a keletkezési lánc legszélső darabja. Az első mozgató lehet mozdulatlan (az is), de a másik típusú szükségképpen maga is mozog.. Ugyanígy van a hatásokkal is. Az első dolog, ami a hatást gyakorolja, nem szenved el hatást, de a láncolat utolsó tagja igen.

Egyesek szerint úgy gyakorol valami hatást, h a hatást gyakorló dolog valamiféle nyílásokon keresztül belehatol, abba, amire hatást gyakorol. Így történik az érzékelés is.  Ezzel szemben a monistáknál (Parmenidész, Mellisszosz) nem lehetséges hatáskeltés, -elszenvedés ; mozgás, keletkezés, stb. Az atomista elképzeléssel az a gond, h az atomoknak nincsenek akcidenciáik, és így nem tudnak hatást gyakorolni egymásra ( ahhoz ellentétes tulajdonságok kellenek)

(I. könyv 10. fejezet, a tudományos vizsgálat módszere élőben:( Mi a vegyülés, mi az ami vegyíthető, mely létezőkkel történik ez meg, egyáltalán létezik-e vegyülés? Egyesek szerint nem lehetséges, mert az elvegyített dolgok ugyan úgy léteznek a vegyítés után is. Mások szerint azért nincs, mert az egyik elvegyülő dolog elpusztul a vegyülés során, és csak a másik létezik tovább, és ez így nem vegyülék. Vagy (3.) mindkettő elpusztul és akkor ua., mint előző.  Ez azt a kérdést veti fel mi a különbség a vegyülés és a k. és p. között. (Érv azok ellen, akik egy princípiumra vezetnek mindent vissza.: nem lehetséges, h a nem önálló létezők (tudomány, fehér ) elvegyüljenek egymással. (Soha nem alkothattak egységet.) Csak az önálló létezők képesek vegyülésre.

Az elvegyült dolgok bizonyos értelemben a vegyülés után is léteznek  (potenciálisan(,  lehetőség szerint mindkettő pontosan ua., mint korábban, teljesültség szerint  (aktuálisan( azonban mások.

Egyesek felvetették, h a vegyülés nem csak érzékeink függvénye-e, és egy nagyon jó szemű ember nem lát-e ott is keveréket, ahol mások vegyüléket.

Különböző anyagok nem tudnak egymással vegyülni ( az orvostudomány nem úgy gyakorol hatást, h közben vegyülne). 

Ha valamiből nagyon sok vegyül, vm másból nagyon kevéssel, az sem vegyülés, mert a kevés átalakul azzá ami sok (sok víz kevés bor ( víz; sok bor kevés víz( bor; megkell találni a jó arányt).

Azok közül a dolgok közül, amik képesek hatást elszenvedni, és hatni ( ( ) azok vegyülnek amelyek könnyen elhatárolhatók (könnyű öket apró részekre osztani) Pl: folyadékok

Ezek alapján pedig egyértelmű (Remélem nektek is. Abszolút evidens!!! Nekem is.( h van vegyülés, azok a dolgok képesek rá amik képesek hatást elszenvedni, és könnyen elhatárolhatók egymástól. Az is nyilvánvaló, h mi az, és miért következik be.(Mondom én: Abszolút!( 

II. könyv

Már csak az maradt, h megvizsgáljuk a testek un. elemeit. Érzékelhető testek nélkül ugyanis, nincs változás a természettől fennálló entitások körében ( szubsztancia(.

Eme anyagról némelyek azt állították, h egyetlen (pl: a tűz; a levegő, stb.) mások szerint egynél több ( a tűz és a föld, stb.) 2  v. 3. v. 4, és akik szerint egynél több azok szerint a k. és a p. ezeknek a szétválása és összetevődése. Pl. szerint van valami elsődlegesebb ezeknél az elemeknél, amely hordozza őket. Az elemek felosztását Pl. a síkig végzi, pedig az elemek térbeliek ezért ez lehetetlen.

Ar. szerint az érzékelhető testeknek van valami hordozójuk, de ez nem elkülönült, hanem mindig ellentétpárral jár együtt, és az un. elemek ebből keletkeznek.

Hiszen a hideg számára nem lehet a meleg a hordozó (és fordítva) hanem mindkettejük számára az ag. az. Szóval  elsődleges értelemben az elv ( princípium( az ag., másodlagos értelemben az ellentétpárok ( hideg- meleg, száraz-nedves), és harmadlagos érdelemben a tűz a víz és ilyesfélék. Azért pont ez a két ellentétpár a másodsorban vett elv, mert erre vezethető vissza az összes tapintással érzékelhető ag-i minőség.

Ezeknek az ellentét pároknak négyféle összekapcsolódása van, ezek alkotják az egyszerű testeket. Meleg és száraz ( tűz; Meleg és nedves (levegő; Hideg és száraz (föld Hideg nedves( víz

Az egyszerű testek természetüknél fogva mind olyanok, h egymássá válnak. Ha csak egy tulajdonságban kell változnia (tűzből levegőbe csak szárazból nedvessé) akkor az gyorsabb, mint ha kettőben kell (tűzből víz). Valamennyi elem keletkezik valamennyiből, kölcsönös az átalakulásuk.

Azok, akik egy elvből vezetik le a világot, azt feltételezik, h (ha pl a tűz az az egy) a tűz egyszerre meleg és hideg. Mert akkor a föld is tűz (csak sűrűbb) de a tűz meleg a föld meg hideg, akkor a tűz meleg és hideg. Szóval nem lehet az egyik egyszerű test a princípium.

( itt hosszasan ismerteti az elődök véleményét a fentebbiekről, én ezt most kihagyom. Unom, és ha ezt kéri, akkor csessze meg. Semmi fontos nincs benne.( 

Képtelenség az, h a lélek elemekből álljon, v csak az egyik elemből. Mert akkor, h mennek végbe a lelki folyamatok (botfülűből zeneértő ( Ez már előbb is volt. Pedig ha vk egyszer botfülű, nem lesz belőle zeneértő. Én már csak tudom. Fordítva pedig, ahogy előbb írta főleg lehetetlen. Ez hülye
. ( )

Ha langyos ’van’ (csak annyira van meleg, h egy kicsit hideg is marad) akkor a hideg és a meleg is potenciális, és a keverék az aktuális. És minden dolog az ilyen elvegyített ellentétes jegyekből, illetve az elemekből áll össze. Az elemek pedig a lehetőség szerint létező ellentétekből. Ami keletkezik az, pedig bizonyos értelemben vegyülék, más szempontból pedig ag.

(Az egyszerű testek közül egyedül a tűz táplálkozik, mert a táplálék = ag, a táplálkozó = ag +forma, és ez egyszerű testek közül a tűz látja el leginkább a forma feladatát.)

(: Minden testnek az összetevője az egyszerű test.

El kell mondanunk, h mi az oka a keletkezésnek. az okok uo. számúak, és oa.-k, mint amelyekkel az elsődleges létezők körében találkoztunk. (Találkozott vk? Ez tényleg érdekel.( Az anyagi a formai, és kell lennie egy harmadiknak. Az ag-i ok azoknál a dolgoknál amik keletkeznek, nem más mint az ami képes létezni és nem létezni. Mert bizonyos dolgok szükségszerűek (  képtelenek nem létezni, mások lehetetlenek ( képtelenek létezni, némely dolgok viszont képesek mindkettőre és ezek a keletkező és p. dolgok, mert ezek olykor vannak olykor meg nincsenek. A mi végett értelemben vett ok pedig a forma, illetve az alak – mindez pedig nem más, mint az egyes dolgok szubsztanciájának meghatározása.

(Ezek után ismét megerősíti, h kell lennie még egy 3. oknak, de én nem találom a szövegben. Lehet, h ott van akkor sorry(
Mivel a helyváltoztató mozgás örök (in:Ph), a k. és p. is örök. A helyváltoztatás mindig K-t és p-t idéz elő azzal, h odaviszi meg elviszi azt, ami létrehoz. A változások közül a helyváltoztatás az elsődleges, mert a nem-létező nem lehet oka a létezésnek, ami pedig épp keletkezik az még nem létezik, tehát a helyváltoztató mozgás (ami létezővel történik) inkább oka a  létezőnek.

De nem lehet ua. a helyváltoztatás az oka a k-nak  -- és a p-nek . A nappályán a közeledés az oka a k-nak és a távolodás a pnek.  Ezt onnan is tudhatjuk, h a kort 8vk k-ja és p-je közti időtartamot)  pont a nappályán való fordulatokkal mérünk.

A k. és a p azért folytonos mert (1) a természet minden esetben a jobbra törekszik, (2) a létezés jobb mint a nem lét (3) lehetetlen, h mindig minden létezzen ( ezért a keletkezést az istenség szakadatlanná tette, ugyanis a mindig újra keletkező létezés van legközelebb a léthez..

Ha van k. és p., és van mozgás akkor szükséglépplennie kell vmnek ami mozgat, és ha mindig töténik a k és p, akkor a mozgatónak állandóan léteznie kell, és ha folytonos a mozgás akkor egynek és uanak kell lennie, amely nem mozdulhat, és nem változhat. És ha több körben történő mozgás van, akkor annak ellenére h többek valamilyen módon egyetlen forrás alá kell rendezödniük.

Mivel az idő folytonos, a mozgásnak is annak kell lennie, mert mozgás nélkül nmem létezik idő. Az idő valamelyik folytonos mozgásnak a száma.. Ami folytonossá tesz a mozgást az6 a körben helyet változtató test; az időt pedig a mozgás teszi folytonossá.

Van e valami  ami szükségszerűen létezni fog? Mivel némely létezővel kapcsolatban az is lehetséges, h ne létezzék, ezért világos,  h a keletkező dolgokkal kapcsolatban is így lesz, tehát lesznek dolgok amiknek a keletkezése nem szükségszerű.

Viszont ha valaminek a keletkezése szükségszerű akkor szükségszerűen körben ismétlődik.

A keletkezés szükségszerűen körben halad tagról tagra mert a keletkezés láncolatának szükségképp van kezdete, noha nem véges, és szükségképp öröknek is kell lennie.

Ha a keletkezés láncolata kört alkot akkor minden tag szükségszerűen keletkezik, ill keletkezésök mindig is sz. végbement, és sz. végbe is kell mennie, és fordítva, ha ez sz. akkor a keletkezés láncolata kört alkot. ( És h ez így van azt könnyű belátni, mert már tudjuk, h a kör mozgás milyen jó.)

Mért nem tapasztaljuk, h az emberek és az állatok visszatérnek önmagukba (mint a tenger, eső víz) mert a mi létezésünk nem szükségszerű.

Mindazon dolgok esetében amiknek a szubsztanciája  –az ami mozog- elpusztíthatatlan, a láncolat tagjai tényleg uazok lesznek amiknek a szubsz6tanciája pusztuló, a láncolat oly modon tér vissza önmagába, h fajtájukban uazok lesznek, ám szám szerint nem. 

 

Arisztotelész: Politika

· Minden közösség valami közjó megvalósítására alakult, a legfőbb jóra a legfelsőbbrendű közösség, vagyis a városállam törekszik.

· Keletkezése: Először azok társulnak, akik egymás nélkül nem tudnak meglenni, a férfi és a nő, és az úr és a szolga (a szolga nem lehet meg vezetés nélkül, kell a biztonságához) (  ez a háznép. Másodszor: több háznépből a falu. Harmadszor: falvakból a városállam. A városállam éri el az autarkeia szintjét (elég önmagának)

· Az igazságosság az állami életben gyökerezik, mert a jog nem más, mint az állami közösség rendje márpedig a jog szabja meg az igazságot.

· Szólnunk kell a család kormányzásáról, mert minden állam családokból áll. És a családot három viszonylatban (úr(szolga, apa(fiú, férj(feleség vonatkozásában) kell vizsgálnunk.

· A szolgának nincs megfontoló képessége, az asszonynak van de nem társul hozzá hatalom, a gyerek megfontolóképessége még éretlen. Az úr a szolgán despotikus módon uralkodik, a férj a feleségen alkotmányosan, az apa a gyermeken monarcha módjára.

· Úr és szolga: A szolga olyan, mint egy élő szerzett tárgy. A szolga az úrnak teljeséggel a tulajdona.  Vannak, akik természet szerint szolgák, és nekik javukra van a szolgasors, és ez igazságos is. Vannak, akik úgy tűnik, hogy csak törvény szerint szolgák és nem természet szerint, azok, akik hódítás útján lesznek azok, de a legyőző az feltétlenül kiválóbb is, tehát ők is természet szerint szolgák. (mert mindig az erényben kiválóbbnak kell vezetnie és uralkodnia.

· Az úr helyzete a szolgával nem ua. mint az államférfié az alárendeltekkel szemben. A háznép kormányzása egyeduralmi, az államkormányzás viszont szabad és egyenlő polgároknak a vezetése.

· Házi gazdaság irányítása( vagyonszerzés (hasonló, mint a városállam vezetése)   

1. Természeti javak felhalmozása. (földművelés, vadászat állattenyésztés)

2. Kereskedés - pénzgazdálkodás. Ez teljesen természet ellenes, és rossz.  Még rosszabb az uzsora

· Platón kritika: 

1. Téves, hogy minél egységesebb az állam annál jobb. Az állam természeténél fogva megosztott (a lakosság megosztott vagyon, foglalkozás, hatalom stb. tekintetében)

2. Még ha helyes volna is az 1. akkor sem helyes a megvalósítási terv, az asszony és gyermek közösség. Mert mindenki gyereke, ha nevelésről van szó félő, h senki gyereke lesz.

· Milyen legyen a földtulajdon?             Lehet:

1. közös tulajdon – magán használat (a föld közös de amit te művelsz meg annak terménye a tied)

2. Közös tulajdon - közös használat

3. magán tulajdon – közös használat 

A közös tulajdonú földön kevésbé dolgozik szívesen az ember, állandóan viszályforrás. Ha nincs magán tulajdon, akkor meg vagyok fosztva attól az élvezettől (nem gyakorolhatom azt az erényt), hogy azt barátaim megsegítésére használjam.

Tehát a legjobb ha magán tulajdon és önkéntesen közös használat (ránevelés a megosztásra)

· Ki a polgár? 

1. Az állandó lakhely nem tesz polgárrá (pl. : rabszolgák, bevándorlók)

2. A polgároktól való származás sem elég, mert akkor mi lenne az első bevándorlókkal

A teljes polgárt az hat. meg, h részt vesz a politika döntések meghozatalában (vagy azok egy részében)

Probléma: Így a polgár szó értelme alkotmányonként változik.

A kézművesek nem férnek ebbe bele (a kézműves szerszámok használata a lelket megfosztja a szabadságtól és képtelenné tesz az erényre), és a földművesek sem.

· Ha ez a polgár akkor a városállam a polgárok olyan testülete amely elégséges az élethez szükséges autarkeiához.

· Nem mindig ugyanaz a jó ember erénye, mint a jó polgáré. A polgár minthogy sokféle lehet (foglalkozásra stb.nézve) a jó polgár erénye is más és más, de nem lehet annyira különböző mert mindenkinek az állam biztonsága a célja. A vezetőnek is ismernie kell az engedelmesség erényét, csak így tanulhat meg parancsolni. A vezető egyetlen sajátságos erénye az irányító okosság. 

· Az alkotmányok osztályozása: 

Az alkotmány = a hivatalok, különösen a magas tisztségek rendje a városállamban.

1. A kormányzást v. egy v. néhány v. sok ember gyakorolja. 

Ha egy akkor monarchia v. annak romlott formája a türannisz.

Ha néhány akkor arisztokrácia v. annak romlott formája az oligarchia.

Ha sok akkor politeia, v. … demokrácia

Ez így nem pontos mert, ha a gazdagok vannak többségben akkor az nem dem., hanem oli. Csak ez ritkán fordul elő. 

2. A megkülönböztetés másik módja, h. milyen elv szerint kap valaki tisztséget.

Az oli.bam vagyon alapján, a dem.ben a szabad polgárok részesülnek benne mégpedig egyenlően. A monarchiában és az ari-ban az erény szerint. A politeiában a vagyon és a katonai erény alapján

· Abban minden alkotmány képviselője egyetért, h. a jog ezt jelenti: egyenlőség az egyenlőknek, egyenlőtlenség az egyenlőtleneknek. A különbség a szempontokban van. Aki szerint a vagyon a szempont azok szerint, akik a vagyon terén kimagaslanak minden másban is ki kell. Akik szerint a szabadság a döntő azok szerint minden szabadnak egyenlő jogok járnak. (( oli. , dem.)  Ha az állam célja a gazdaság volna akkor jogos lenne, h aki az alapításnál többet tett be annak több joga legyen. Ha a jogbiztonság lenne a cél akkor jogos lenne a dem., de az állam célja az autarkeián alapuló élet, az erényes tett, tehát az a jogos, ha az erények szerint osztják a tisztségeket.

· Azért jó, ha minél többen vannak a vezetők, mert:

1. Sok mindennapi ember többet érhet, mint néhány kiváló ( mintha az erény összeadódna)

2.  Veszedelmes a többséget kizárni mert még fel lázadnak.

3. A házat jobban meg tudja ítélni az aki lakik benne mint az építész. ( a törvényt is az akire alkalmazzák.

4. Az egyént könnyen legyűri az indulat, de valószínűtlen h mindenkit egyszerre

· Ha van az államban egy olyan ember, aki erkölcsileg annyival magasabb rendű   a többieknél együttvéve, mint az ember az állatoknál, v. mint a test a léleknél (vagyis minőségileg más) akkor a monarchia  a helyes alkotmány. De ez ritkán fordul elő.

· Monarchia típusai: 

1. Spártai típusú: örökletes fővezérség + vallási kérdések  -  minimális hatalom

2. Abszolút v. maximális: ha az előző pontnak megfelel akkor ok, csak félő h át akarja örökíteni a hatalmát és az utód nem ok. Kérdés ennél a típusnál, h ő áll-e a törvény felett, v. fordítva? Jogos az, h a törvény mindig általáno9s az esetek pedig mindig egyediek, de a kir.nek is követnie kell a törvényt ahol csak lehet, és azokban a ritka esetekben tegyen csak mást ahol nem lehet.

· Elismeri h ilyen monarcha nincs tehát a legtökéletesebb államforma az lenne amelyben kimagasló férfiak kormányoznának és senki aki nem ilyen nem kapna polgárjogot, valamennyi polgár felváltva kormányozna és engedelmeskedne. A fiatalok katonáskodnának és engedelmeskednének, az idősebbek irányítanának és az öregek pepi tisztséget kapnának. Belátja h még ez se lehetséges tehát korának államai számára a politeiát javasolja, ami a demokrácia és az oligarchia megfelelő arányú keveréke a demokráciához közelebb.

· A türannisz mivel a legjobb kormányzat elkorcsosulása szükségképpen a lehető legrosszabb. Keveredik benne a szélsőséges oli. És a szélsőséges dem.

· A demokrácia: neki is több fajtája van nagyrészt a társadalom összetételétől függ, h milyen. A legjobb az ahol a földművesek vannak legtöbben mert ők nem tudnak gyakran bejárni gyűlésekre, túl. Képpen nem nagyon demokratikus kiváltságos kevesek kormányoznak. A legrosszabb az ahol a kézművesek, munkások vannak sokan mert nekik sok idejük van gyülekezni. A szerint is lehet csoportosítani, h fizetnek e zsoldot a népgyűlésben való megjelenésért. Az a jó ahol nem mert ott kevesen mennek el a démoszból, ahol pedig fizetnek ott sokan. Az utóbbi esetben a demagógok és népvezérek kerekednek felül, hasonlít a türanníszhoz.

· Politeia. Hivatalok szétosztásában mind a vagyont mind a szabad polgári állapotot figyelembe veszi. A politeiában a középosztály jut hatalomra ami nagyon jó mert stabilitáshoz vezet.

· Kik választják a vezető hivatalnokokat, kik közül és mily módon?

Vagy mindenki választ (demokratikus), v. csak egyesek (oli., ari.) Vagy mindenki közül választva, v. mindenki közül sorsolva, v. egyesek közül választva, v. egyesek közül sorsolva. És vagy minden hivatalt ugyan azzal a módszerrel, v.  bizonyos hivatalokat az egyikkel a másikat a másikkal. Ez által az alap alkotmányoknak egy csomó ( keverék ) változata lesz. (A politeiában mindenki választ kevesek közül bizonyos tisztségekre)

· A belviszályok. 

Okai elsősorban az oli és a dem közti eltérő jog felfogás ( ( ). Dem ben a demagógok a közvetlen kiváltó tényezők általában, mert ténykedésük v. azt eredményezi, h a vagyonosak fellázadnak, v. maguk lesznek türannosszá. Oliban, v. a démosz felkelése, v. az elnyomok közti belső viszály.  Politeiában  a dem és az oli elemek hibás keverése. De külső hatás is lehet az ok. V. az h. megváltozik a társadalomi egyensúly ( pl. a cenzus ami alacsony volt az elszegényedés miatt magassá, v. az infláció mi8att alacsonnyá válik). 

· A belviszály következménye lehet, h meg változik az alkotmány, v. h. megmarad az alkotmány csak vk-k magukhoz ragadják a hatalmat, v. csak egyes intézmények változnak meg.

· A belviszály magakadályozása. Nem szabad hagyni, h bizonyos réteg nagyon megerősödjék. A közép osztály kezébe kell adni a hatalmat. Nem szabad hagyni, h a hivatalokkal pénzt lehessen keresni.( Akkor nem lesz utánuk tülekedés, az erényesek vállalják majd mert ők nem bírják, ha más irányítja őket.) De a legfontosabb, h a nevelést az alkotmányhoz igazítsuk. ( Külön tárgyalva: kirságban, h a kir maga korlátozza a saját hatalmát, a türannisz pedig két módon: 1. szokásos mód. Értsd: áskálódás kémek, bizalmatlanság szítása, megalázás,  2. ha kir ként viselkedik, játssza a nép barátját, és kitűnik mint katona.

· Melyik a jobb a bölcselkedő v. a tevékeny élet? Tulajdonképpen itt sem válaszol, de azt azért megjegyzi, h a gondolkodás is cselekvés.

· Az erény a legfontosabb az egyénnek azért a város államnak is, de az államnak elegendő külső java is kell, h legyen.

Ilyenek: ideális népesség szám. Annyi amennyi elég az autarkiához, de nem több annál mint ami átlátható. Ideális terület: ua. mint lakosság + legyen tenger, legyen könnyen védhető. Polgárok jelleme: a keletiek kreatívak, csak túl szolga lelkűek,  az északiaknak van elég akaraterejük, de nem kreatívak, csak mi görögök ötvözzük a kettőt, éljünk mi!

· Nevelés 7 éves kortól közös,  írás-olvasás, zene, testnevelés, rajz

Arisztotelész : A lélek

1. könyv:

A lélek tulajdonságai: érzékelés, vélekedés, kívánás, vágyódás, helyváltoztató mozgás, növekedés, érettség és csökkenés – vajon ezek mindegyike az egész lélek sajátsága-e, vagy egyes részeivel mást és mást csinál. S az élet is vajon ezek egyikében van-e meg, vagy többjükben. S mi tartja össze az egész lelket, ha részekre oszlik. Úgy látjuk a lélek tartja össze a testet, s mikor eltávozik belőle az széthull és rothad. Ha tehát valami más teszi eggyé a lelket, ekkor elsősorban az lesz a lélek.

Az élőlények princípiuma a lélek. Kérdés: a lelki tulajdonságokat a test és a lélek együtt végzi, vagy van csak a léleknek sajátja is. Leginkább sajátjának a gondolkodás látszik. Ha a léleknek van kizárólagos sajátja, akkor önállóan létezhet lélek. Úgy látszik testhez van kötve minden lelki tulajdonság, mert egyidejűleg velük valami változás megy végbe a testben. Így világos, hogy a lelki tulajdonságok: anyagban lévő szabályszerűségek. De, 

dialektikus: 

harag=viszont bántásra irányuló törekvés, anyagot vizsgál.

természettudós: 
harag=a szív körüli vér és melegség forrongása, formát és szabályszerűséget vizsgál;

A lelkes lény a lélek nélkülitől a mozgás, érzékelés révén különbözik. 

Démokritosz, Leukipposz: 
az élőlényeknek a lélek kölcsönzi a mozgást

Ütpüthagoreusok: 
a lélek a levegőben úszkáló szilánkokkal azonos

Mások: 

a lélek az ami önmagát mozgatja

Anakszagorasz: 
a lelket tartja mozgatónak

Démokritosz: 

azonosnak tartja a lelket és az észt

Mások: 

a mindenséget az ész mozgatja

Platón:

a lelket az elemekből származtatja, mert hasonló ismeri meg a hasonlót, a dolgok pedig a princípiumokból állnak, maga az élőlény az egy ideájából (első hosszúságból, szélességből, mélységből áll) de másképpen is tanítják ezt: az ész az egy, a tudás a kettő, a sík száma a vélemény a testé az érzékelés. Szám=ideák és princípiumok – a számok pedig elemekből állnak – ezenkívül a dolgokat részben ésszel, tudással, vélekedéssel és érzékeléssel ítéljük meg. E számok: a dolgok ideái. Mivel a lélek mozgató is és megismerő is, így önmagát mozgató számnak mondották.

Thalész:

a lélek mozgató, így mágneskőnek is lelke van, mert mozgatja a vasat

Diogenész:

levegőnek gondolja

Alkmaion:

a halhatatlanokhoz való hasonlósága folytán halhatatlan, és ez a mozgásából fakad

(: valamennyien a mozgással, érzékeléssel, testetlenséggel határozzák meg a lelket, ezek mindegyike a princípiumokra vezethető vissza.

Arisztotelész szerint lehetetlen, hogy meg legyen benne a mozgás. Négyféle a mozgás: helyváltoztató, minőségi változás, fogyás, növekedés, és ezek egyikének meg kéne benne lenni. (Amilyen mozgást a test végez, elvileg olyat végez a lélek is?)

Mindent összevetve úgy tűnik, a lélek nem így mozgatja az élőlényt, hanem elhatározás és gondolkodás által. A gondolkodás valami vesztegléshez és megállapodáshoz hasonlít mintsem mozgáshoz (a következtetés is). Nem boldog az, ami nem könnyen megy végbe, hanem erőltetve, márpedig ha a léleknek nem szubsztanciája a mozgás, akkor a természet ellenére mozgattatik. A legtöbb okoskodásnak lényege: a lelket összekötik a testtel, belehelyezik a lelket anélkül, hogy tisztáznák mi az oka az összekapcsolódásnak, és milyen állapotúnak kell lennie a testnek (minden testnek megvan a maga formája és alakja).

Fennmaradt egy másik nézet: a lelket valamiféle harmóniának mondják, ami ellentétek vegyítése és összetétele, és a test is ellentétekből áll. Ám a harmónia: aránya vagy összetétele a vegyített dolgoknak, a lélek ellenben egyik sem lehet. A test részeinek különböző összetétele van. Mármost minek az összetétele, és hogyan tevődik össze az ész, vagy az érzékelő és törekvő lélekrész, és milyen keverék aránya lehetne a lélek?

(: a lélek nem harmónia, nem foroghat körben se, járulékos értelemben azonban mozoghat, mozgathatja önmagát, ugyanis amiben van az mozoghat, ezt pedig a lélek mozgatja; a lélek másképpen nem végezhet helyváltoztató mozgást.

Az ész úgy látszik szubsztanciaként terem benne az emberben, és nem pusztul el, mert az öregség sem abban áll, hogy a lélek szenved el valamit, hanem hogy az szenvedi el, amiben van a lélek. A gondolkodó tevékenység a gondolkodással bíró lény tulajdonsága, de az ész az valami isteni és érintetlen. A lélek oszthatatlan és különbségek nélküli, ezért pont. A pont ugyanis egység, amelynek helyzete van. Mármost a lélek száma meg valahol van és helyzettel bír. Ha a számból elveszünk egy számot vagy egységet más szám marad vissza, ellenben a növények és sok állat szétvagdalva tovább él, és úgy látszik lelkük ugyanaz marad.

A lélek meghatározásnak három módja:

1. a legjobban mozgató dolog, mert önmagát mozgatja. Cáfolva.

2. a legfinomabb részekből álló test vagy a leginkább testetlen jellegű. Cáfolva.

3. a lélek elemekből áll: fölteszi, hogy a hasonló ismeri meg a hasonlót, de nem csupán elemek léteznek, hanem végtelenül sok más, ami ezekből származik. Pl. az élőlények esetében, ami teljesen a földből van, mint a csont, izom, haj, az nem érzékel semmit, tehát a hasonlót sem, pedig az elv szerint úgy illenék. És egyáltalán: miért nincs lelke minden dolognak, ha egyszer minden vagy elem, vagy az elemek egyikéből, esetleg többől áll. Így szükségszerű lenne, hogy minden dolog megismerjen egy vagy több elemet. Képtelenség lenne ha a tüzet vagy levegőt élőlénynek mondanánk, de az is lehetetlen, hogy ne mondjuk annak, noha van lelkük.

2. könyv:

 A létezők egyik nemének a szubsztanciát mondjuk. Ez egyik értelemben az anyag, ami lehetőség, másik értelemben forma, ami teljesültség, harmadik értelemben ami a kettőből van. A testek szubsztanciák. Életnek az önmaga által való tenyészést, növekedést és fogyást nevezünk. A lélek nem test. A lélek abban az értelemben szubsztancia, hogy ő a potenciálisan élettel bíró természeti test formája. A lélek tehát ilyen testnek a első teljesültsége. (A lélek egy dologban uralkodó szabályszerűség értelmében vett szubsztancia – a test mivolta.) Analógia: ha a szem élőlény, a látás volna a lelke. A szem áll pupillából és látóképességből, ahogy az élőlény is áll testből és lélekből.

Kiinduló pont: a lelkes lény a lélektelentől az élet által különbözik. Akkor mondjuk egy dologról hogy él, ha a következők már egyike is jelen van benne: ész, érzékelés, helyváltoztató mozgás és nyugalom, táplálkozási mozgás, fogyás, növekedés. (növények is élnek, mert ellentétes helyeken növekszenek és fogynak). Az érzékelés állati jelleget mutat, tapintás mindnyájunkban van, a táplálkozó képesség különválhat a tapintástól és minden érzékeléstől, és a tapintás is különválhat minden érzékeléstől. A lélek az említett tevékenységek princípiuma, s ezek is határozzák meg: táplálkozás, érzékelés, gondolkodás, mozgás. Növények és rovarok szétvágva továbbélnek, a szétvágott részeknek a lélek egyéb sajátságai is megvannak. Az észről azonban nem ilyen világos minden, ez a léleknek külön neme, ami örökkévalóként a múlandótól külön válhat (más dolog érzékelőnek és más vélekedőnek lenni).

Úgy tűnik a cselekvők működése ama dolgokban van meg, amelyek hatást szenvednek el, és egy bizonyos állapotba kerülnek. A lélek az, aminek révén elsődleges értelemben élünk, érzékelünk, gondolkodunk, ezért nyilván egy bizonyos szabályszerűség és forma a lélek nem pedig anyag és alany. Nem a test a lélek teljesültsége, hanem a lélek valamely testé. Mert minden dolog teljesültsége természeténél fogva a potenciálisan létezőben és annak sajátos anyagában lehet meg.

Amely élőlényeknek tapintásuk van, azokban jelen van a törekvés is. A magasabb rendű lényekben – ember – megvan a gondolkodó képesség és az ész is.
Tápláló lélek mindenkiben megvan, a lélek első és legáltalánosabb képessége, ennek a révén van jelen az élet valamennyi lényben. Ennek funkciója a nemzés és a táplálkozás (részük legyen az örökkévalóban és az isteniben). A lélek az élő test oka és princípiuma, három értelemben ok: forrása és célja is a mozgásnak és a lelkes testek szubsztanciájaként is ok.

A térbeli mozgásnak is első forrása a lélek, a változás és növekedés is általa megy végbe. Semmi sem táplálkozik, aminek nincs része az életben, ezért ami táplálkozik az a lelkes test, mint lelkes, úgy hogy a táplálkozás is a lelkes lényre vonatkozóan történik, nem járulékosan. Ha a lelkes lény is egy bizonyos mennyiség, annyiban a táplálék: gyarapítója. De amennyiben ez – a – valami és szubsztancia, annyiban a táplálék tápláléka. Cél: az első lélek az az erő, amely magához az élőlényhez hasonlót nemz.

Az érzékelés a változás egy fajtája. Az érzékelő képesség nem aktuálisan, hanem csupán potenciálisan létezik, ezért nem is érzékel. Az érzékelés lehet aktuális és potenciális. A hozzáértőnek olyan lényt tartunk, amelyek tudással rendelkeznek. A potenciálisan hozzáértő aktuálisan hozzáértővé válik, valaki tanulás révén, valaki más módon. Az aktuális érzékelés az egyes dolgokra vonatkozik, a tudás ellenben az univerzálékra, ezek meg bizonyos értelemben a lélekben vannak. Ezért tőlünk függ, hogy valamit akkor gondoljuk el, amikor akarjuk, de már hogy érzékeljünk valamit az nem tőlünk függ. Ehhez ugyanis az szükséges, hogy az érzékelhető dolog is jelen legyen.

Az érzékelés tárgyának két fajtájáról azt mondjuk, hogy önmagánál fogva a harmadikról, hogy járulékosan érzékelhető. Az előbbi kettő egyike sajátos tárgya az egyes érzékeknek, a másik közös tárgya valamennyinek. Sajátos amit nem lehet más érzékszervvel érzékelni, pl. látás, szín. Míg a mozgás, nyugalom közös tárgyak. Minden szín képes arra, hogy mozgásba hozza az aktuálisan átlátszót, ez a természete. Nem láthatunk fény nélkül, a fény valami átlátszó, az átlátszó valami idegen szín által látható. Átlátszó még a levegő, víz és sok szilárd test. (Amiben a fény megvan, abban potenciálisan megvan a sötétség is.) A szín hozza mozgásba az átlátszót, pl. a levegőt, ettől pedig mozgásba jön a vele közvetlenül érintkező érzékszerv. A látott színtől közvetlenül nem származhat a hatás, így a közegtől származik. Ha ez üres, egyáltalán nem látunk.

A hang is kétféle, aktuális és potenciális. Aktuálisan mindig valami révén, valaminek ütközve, valamiben keletkezik. A hangot adó, valaminek ütközve ad hangot, ütés pedig nincsen mozgás nélkül. A hangot azonban nem a levegő okozza és nem a víz, hanem tömör tárgyaknak kell egymáshoz és a levegőhöz ütődniük. Az üresség a hallás oka. Hangot az ad, ami a hallószervig hatóan megmozgatja, a folyamatosságánál fogva egységes levegőt. A fülben lévő levegő be van oda falazva, ezáltal mozdulatlan, s így pontosan érzékeli a mozgás összes különbségét. A kommunikációs hang pedig a lelkes lény okozta hang. Minden hangkeltésnek feltétele valami, ami üt, amit ütnek, és amiben ez történik, ez pedig a levegő, tehát kommunikációs hangot csak az adhat, ami levegőt fogad be. A légzés szerve a gégefő és a tüdő, tehát a kommunikációs hang: a belélegzett levegőnek a tesztrészekben lakozó lélek által az úgynevezett légcsőhöz való hozzáütése. Az élőlény ezzel a levegővel üti hozzá a légcsőben lévő levegőt magához a légcsőhöz. A halak némák, mert nem vesznek levegőt és nem lélegeznek. A szaglással nehezebb az ügy, mivel az ember szaglása tökéletlen, érzékszerve nem elég éles. Finomabb érzékünk az ízlelés, a mi fajtája a tapintásnak. A szaglás is közegen, levegőn vagy vízen keresztül történik. A vértelen állatoknak, minthogy nem lélegeznek, más érzékük is kell hogy legyen az említetteken kívül, ha valamennyi élőlény részese a szagolásnak. A lélegző állatok a vízben nem éreznek szagot, hiszen szükségszerű, hogy a szagot belégzéskor érezzük, ezt pedig a vízben nem lehet megtenni. A szaglás érzéke arra vonatkozik, ami száraz, ahogy az ízlelés a nedvesre, a szaglószerv pedig potenciálisan száraz.

A tapinthatóra és a tapintásra ugyanaz az érv vonatkozik, kérdés: a tapintás érzékszerve a test belsejében van-e, vagy maga a hús? A lelkes test földből és olyanokból álljon, amilyen a hús és a neki megfelelő anyag kíván lenni. Így szükségszerű, hogy a test a tapintás tárgyának szervesen hozzánk nőtt közege. A tapintható abban különbözik a látható és a zajt adó dolgoktól, hogy ezeket a közegnek reánk gyakorolt hatása következtében érzékeljük, a tapinthatókat pedig nem ennek hatása által, hanem vele együtt. Ha maga az érzékszerv érinti a tárgyat, egyik esetben sem támad érzékelés, ebből világos, hogy a tapintás érzékszerve belül van a testen. Az érzékszervek csak a túlsúlyban lévő minőségeket érzékelik. Az érzék az, ami az érzékelhető formákat anyagok nélkül befogadni képes. Elsődleges az az érzékszerv, amelyben jelen van az efféle képesség. A szerv érzékelő volta és az érzékelés egy bizonyos aránya vagy képessége a kiterjedésnek. Ha az érzékszerv mozgása nagyon erős, megbomlik az arány, és ez az érzékelés. Azért nem érzékelnek a növények, mert nem rendelkeznek sem középpel, sem olyan princípiummal, amely magába fogadná az érzékelés tárgyainak formáit, hanem a formák anyagukkal együtt hatnak rájuk.

Mivel érzékeljük, hogy látunk és hallunk, vagy a látással érzékeljük, hogy látunk, vagy más érzékkel, de akkor vagy két érzékünk van ugyanarra, vagy önmagát érzékeli az érzék.  / Az érzékelés tárgyának és az érzéknek a tevékenysége  ugyanaz, de mivoltuk nem azonos. Lehetséges, hogy a mi hallással rendelkezik, nem hall, és a minek van hangja, az nem ad mindig hangot. De amikor a potenciális hang működésbe lép, egyidejűleg támad az aktuális hallás és a z aktuális hang. / Szükségszerű, hogy az aktuális hang és hallás a potenciálisban legyen jelen, hiszen a hatást gyakorló és mozgató működés abban támad, ami elszenvedi a hatás.  Az érzékelés egy olyan arány, amelyre rongáló hatással van az érzékelés túlságosan erős tárgya. Minden  érzék az érzékelésnek őt megillető tárgyára vonatkozik. Az érzékelhetők mindegyikét mindegyikük viszonyában ítéljük meg, ezért valamivel érzékeljük azt is , hogy különböznek, szükségképpen érzékkel. /Így világos, hogy a hús sem végső érzékszerv./ 

Egymástól különböző érzékekkel nem lehet megítélni, hogy az édes különbözik a fehértől, ezért egyazon érzéknek kell állítani, hogy különböznek. Így     ahogy egy állítja, úgy egy is gondolja el és egy is érzékeli. Egyidejűségről van szó. /El nem különült képesség működik el nem különült időben. / Mint osztatlan: egy, ami megítéli és egyidejűleg teszi; mint osztható pedig egyidejűleg kettősen használja ugyanazt a jelet./

A lelket két sajátosságával: a helyváltoztató mozgással és a gondolkodással, értelemmel, érzékeléssel szokták meghatározni. A régiek, pl.: Empedoklész is azonosnak tartották az értelmet és az érzékelést, /a gondolkodást is testi jellegűnek tartották, mint az érzékelést,/ de a tévedésről nem tettek említést. De az érzékelés és az értelmi működés különböznek: az előbbiben minden élőlénynek van része, még az utóbbiban csak kevésnek. A gondolkodás / helyes – helytelen/ sem azonos az érzékeléssel, mert a sajátos érzékek tárgyainak érzékelése mindig igaz, ellenben az elemző gondolkodás téves is lehet., és csak azokban van meg, akiknek értelmük (logosz)  van. A képzelet ugyanis mind az érzékeléstől, mind az elemző gondolkodástól különbözik, és a nem is fordul elő érzékelés nélkül, míg képzelet nélkül az ítéletalkotás nem fordul elő. A képzelet tőlünk függ, amikor csak akarjuk; a véleményalkotás azonban nem tőlünk függ, vagy tévedünk, vagy igazunk van. Az ítéletalkotásnak is különböző fajtái vannak: tudás, vélekedés, értelem és ezek ellentétei. Ha a képzeleten azt értjük, aminek révén egy bizonyos képzetünk keletkezik, akkor képesség, aminek segítségével ítélünk, vagy igaz, vagy téves módon. Ilyen képességek: érzékelés, vélekedés, tudás, ész. Az érzékelés vagy képesség, vagy működés /látóképesség és nézés/, ám képzetünk akkor is támad, ha ezek egyike sincs jelen, pl.: álmunkban. / Az érzékelés mindig jelen van, ellenben a képzelet nem. Ha a kettő azonos volna, minden állatnak volna képzelete./ Továbbá az érzetek mindig igazak, a legtöbb képzelet viszont téves. 

A vélekedést nyomon követi a meggyőződés, az állatok közül azonban egyiknek sincs meggyőződése. A meggyőződéssel meggyőzöttség jár együtt, a meggyőzöttséggel pedig értelem; és bár képzelete némely állatnak még van, de értelme az nincs. Világos, hogy sem nem érzékeléssel párosult, sem nem érzékelés révén keletkező vélekedés, sem pedig vélekedés és érzékelés kombinációja nem lehet a képzelet. Képzeletet nyerni annyit tesz, mint nem-járulékos módon vélelmezni azt, amit érzékelünk. A képzelet egyfajta mozgásnak tűnik, ami az érzékelőben támad. Lehetséges, hogy az érzékelés működése mozgást keltsen és e mozgás szükségképpen hasonló az érzékeléshez, tehát a mozgás sem érzékelés nélkül nem lehetséges, sem azokban nem lehet jelen, amik nem érzékelnek.  

(:a képzelet = az aktuális érzékelés által keltett mozgás. Mivel elsősorban a látás minősül érzékelésnek, ezért a képzelet (phantaszia) neve is a fény (phaosz) szóból származik, mivel a fény nélkül nem lehet látni. 

Kérdés: a lélek ama részével, amivel megismer a lélek és megért miféle sajátos különbséggel rendelkezik és hogyan megy végbe a gondolkodás? Olyannak kell lennie, ami nem szenved el hatást; ami befogadója formáknak, és potenciálisan olyanféle, mint azok, de nem azonos velük. Az észnek úgy kell viszonyulnia a gondolkodás tárgyaihoz, ahogy az érzékelés az érzékelés tárgyaihoz viszonyul. Szükségszerű, hogy vegyítetlen legyen, hogy uralkodjék és megismerjen. Az észnek a potenciális a természete. Amivel elemzően gondolkodik és ítéletet alkot a lélek (az ész) az mielőtt gondolkodni kezd az aktuálisan létező dolgok egyikével sem azonos. Az sem ésszerű, hogy a testtel keveredjen, mert akkor meghatározott minőségű lenne. A lélek ugyan a formák tere, de nem az egész lélek, csak a gondolkodó képesség az, és csak a potenciálisak helye. Az érzékelő képesség ha erős inger éri, nem képes érzékelni; ellenben az ész, ha olyat gondol, ami módfelett a tárgya, akkor még nagyobb mértékben fogja elgondolni azt. Az érzékelő képesség ugyanis nincs test nélkül, még az ész függetlenül van tőle. Az ész maga is lehet tárgya gondolkodásnak, ugyanúgy, ahogy a többi tárgy, mert az anyag nélküli dolgok esetében a gondolkodó és a gondolt azonosak. / Az anyaggal rendelkező dolgokban ellenben potenciálisan vannak meg a gondolkodás minden egyes tárgya, ezért ezekben nincs jelen az ész, míg az észben jelen van a gondolkodás tárgya./ 

Mivel az egész természetben jelen van az anyag és ennek oka, ezért az lélekben is megvannak ezek. Az egyik fajta az ész által ilyen, hogy mindenné válik, a másik fajta meg azáltal, hogy – habitusként – mindent létrehoz. Csak az ész, ami halhatatlan és örök. Az osztatlan tárgyak esetében nem lehetséges a tévedés, ellenben az összetett gondolatok esetében – amelyek egységet alkotnak – mind a tévedés, mind az igazság előfordulhat. / A tévedés mindig az összetételben van./ 

Az idő osztatlan és nem-osztatlan is, nem lehet megmondani, hogy mit gondolunk az időnek egy-egy felében. Ami nem mennyiség, hanem formája szerint osztatlan, azt a lélek osztatlan részével osztatlan idő alatt gondolja el. / Az osztatlan hiányként magyarázható. A lélek valamiképpen az ellentétet ismeri meg, ha valaminek nincs ellentéte, akkor önmagát ismeri meg és aktuálisan, mint önálló létezik. /

Az érzékelés tárgya az érzékelőt potenciálisból aktuálisba teszi. A gondolkodó lélekben a képzetek érzetek módjára vannak jelen, soha nem gondolkodik képzetek nélkül. 

Kérdés: mi az, aminek segítségével a lélek megítéli, hogy miben különbözik az édes és a meleg? Ez valami egy, mint határ. 

A lélek bizonyos értelemben azonos a létező dolgok mindegyikével, mert azonos a tudás is bizonyos értelemben a tudott dolgokkal és az érzékelés is az érzékelhetőkkel. Analógia: lélek = kéz. Mert a kéz a szerszámok szerszáma, az ész a formák formája, az érzékelés pedig az érzékelhetők formája. 

Kérdés: mivel két képességgel határozzuk meg az élőlények lelkét, - megítélés és helyváltoztató mozgás értelmében vett mozgatással – mi a mozgató a lélekben, elkülöníthető része-e annak, vagy az egész? Milyen értelemben kell a lélek részeit említeni és közülük hányat? /Számuk ugyanis határtalannak tűnik./ 

Lélek részei:

· tápláló lélekrész: növényekben és állatokban is jelen van

· érzékelő lélekrész: növényekben és állatokban is jelen van, de sem értelmesnek, sem értelem híján valónak nem mondhatjuk

· törekvő lélekrész: nem lehet különválasztani, mert a kívánság az értelmes lélekrészben, a vágy és indulat pedig az értelem nélküli lélekrészben támad / még ha három részből áll a lélek, a törekvés mindegyikben jelen lesz/. 

Kérdés: mi okozza az élőlény helyváltoztató mozgását? Növekvő és fogyó mozgásukat a tápláló és nemző képesség okozza. Ami mozgást ébreszthet az vagy a törekvés, vagy az ész. Az észnek az a fajtája, ami célra irányulva megfontol: a gyakorlati ész, ami ugyanis a törekvésnek célja, az a gyakorlati ész kiindulópontja. A célsorozat legutolsó tagja pedig a cselekvésnek szolgál kiindulópontjául. Így a törekvés és a gyakorlati ész a mozgató. A képzelet, ha mozgást ébreszt, nem teszi törekvés híján. Egyetlen fajta hát a mozgató: a törekvő lélekrész. /A kívánság is törekvés, a vágy is törekvés, és a törekvés megfontolás ellenére is mozgathat./ Az ész szava mindig helyes, azonban  a törekvésé és a képzeleté hol helyes, hol meg nem. Fajta szerint egy a mozgató, mint törekvő. De valamennyi mozgató közül első a törekvés tárgya, mert ez ugyanis mozgást ébreszt anélkül, hogy maga mozogna. Szám szerint azonban több a mozgató, és három tényezőt különböztetünk meg:

· az egyik a mozgató

· a másik az, amivel mozgat

· a harmadik pedig a mozgó.

A mozgató pedig kétféle:

· mozdulatlan

· mozgást ébreszt és maga is mozog.

A mozgó az élőlény. / Szerv módjára az mozgat, amiben a kezdet és a vég azonos, pl.: izület./ 

(: Az élőlény, amennyiben törekvéssel rendelkezik, annyiban mozgatja önmagát. Törekvő lény nincs képzelet híján, a képzelet pedig vagy értelmi, vagy érzékelő jellegű. 

Kérdés: a tökéletlenül fejlett lényekben mi a mozgató? Fájdalom és gyönyör van bennük, tehát vágy is lesz, így érzéki képzelet jelen van a többi élőlényben is, de megfontoló képzelete csak az értelmes lényeknek van. /A megfontoló képesség ugyanis nincs meg a törekvésben./

((: Ami él, annak rendelkeznie kell tápláló lélekrésszel, mert erre szükség van a gyarapodáshoz. Érzékelésnek azonban nem kell minden élőlénynek lennie, de az állatokban szükséges. Mert minden természeti dolog valamilyen cél végett van. Ha valami érzékeléssel rendelkezik, vagy egyszerű testnek kell lennie, de ez nem lehet, mert akkor nem lenne tapintó része. Ezért összetett test lesz. A többi érzék a kellemesre irányul és nincs meg minden élőlényben, de amelyek változtatják a helyüket, azokban szükségképpen megvan. 

A föld kivételével a többi elem alkothat érzékszervet, de mindegyik a közegen keresztül készteti érzékelésre az érzékszervet, még a tapintás maguknak a dolgoknak a megtapogatása révén. De mivel a tapintás is közvetítő, és nem csak a föl minőségkülönbségeit fogadja magába, ezért az sem lehet földből. /Egyébként ezért nem érzékelünk a hajunkkal, a csontunkkal…, és a növényeknek is ezért nincs érzékelésük, mert földből vannak./

A többi érzéki objektum mértéktelen jelenléte csak az érzékszervet teszi tönkre, de a tapintási érzettárgyak mértéktelen jelenléte / hideg, meleg/ magát az élőlényt teszi tönkre. Így a többi érzékszerv nem az élet, hanem a kellemes élet végett van jelen. 

CINIKUSOK 

Logika:

I. Minden dolgot egy vmnek tulajdonítunk, de sok névvel illetjük, ily módon az egy sok lesz a sok pedig egy. Kiküszöbölés: tautológia ( nem azt mondja, h az ember jó, hanem a jó az jó)

II. Az elsődleges elemeknek, amiből minden áll nincs meghatározásuk, nevükön kívül semmit nem állíthatunk róluk. Tehát az elsődleges elemek formulával kifejezhetetlenek és megismerhetetlenek, de érzékelhetők. A belőlük összeállt dolgok ellenben megismerhetők és kimondhatók, mert formákká állnak össze, és lényege a nevek összekapcsolódása.

III. A hamis formula nem formája semminek. Egy dologra egy predikátum vonatkozik, így nem létezhet ellentmondás

IV. Minden dolognak egyetlen formája van

V. Nem lehet definíciót adni = a dolog mibenlétét nem lehet meghatározni, csak azt, h milyen a dolog.

VI. Ugyanazon dologra vonatkozóan két ember nem mondhat ellent egymásnak, mert ellentmondás csak egyazon dolgon belül létezik.

VII. Egyetemes nem létezik.

Jelentéselmélet:

1. Minden dolognak megvan a maga neve

2. Csak individuumok léteznek

3. Minden névszó individuum neve

4. Minden individuumnak egyetlen neve van

5. A – Á kijelentések csak tautológiák lehetnek

Etika:

Az ember szegénysége vagy gazdagsága a lelkében és nem pénztálcájában lakozik. Szükségleteit minimálisra csökkenti és csak ezek kielégítésére törekszik. Számukra a szabadság a legfőbb jó! A ’világból kifelé’ viselkedés.

Nevek: Antiszthenész, Diogenész, Kratész

(Az elején a töredékekből szedtem össze gondolatokat, a nem rómaiszámosok pedig a könyv összefoglalása röviden)

Epiktétosz: Kézikönyvecske

Epiktétosz filozófiájának a kulcsa : egyes dolgok hatalmunkban vannak, más dolgok nincsenek. Amik hatalmunkban vannak : véleményünk, ösztönös vágyunk, törekvésünk, ellenszenvünk, vagyis amit egyedül alkotunk meg -  tőlünk függnek; ezzel szemben ami nem tőlünk függ : testünk, vagyonunk, hírnevünk, tisztségeink, vagyis amit nem egyedül alkotunk meg. Ezáltal nem csak az erkölcsi dolgokat, hanem a világot is két részre osztja föl. 

Epiktétosz  a testet, a vagyont, a hírnevet és tisztségeket is erkölcsileg közömbös dolgokhoz sorolja, ezzel kortársai politikai tevékenységét elutasítja. Számára egy másik magatartásforma jelenti az élet célját.

A legfontosabb a filozófus alkathoz illő magaviselet elsajátítása, ennek jellemzői közel azonosak Marcus Aurelius nézeteivel. El kell utasítani minden külső dolgot ahhoz, hogy belső lelki békénk, az összhang megmaradjon. Amint el kezdünk foglalkozni a tőlünk nem függő dolgokkal, vagy az ezekről alkotott képzetekkel törődünk, a lelki nyugalmunkat megzavarjuk ezzel – és közönséges emberré válunk. 

Legdurvább példája:  ha szeretsz egy tálat, mond azt, hogy tálat szeretsz; így ha eltörik, nem fogsz bánkódni. Ha gyermekedet vagy feleségedet szereted, mond azt, hogy csak embert szeretsz; így ha meghal, nem fogsz háborogni.

A viselkedés fő elemei:

· nem ragadhatnak el magukkal a képzeletek

· törekvéseket, vágyakat, ellenszenveket elutasítani

· ösztönös vágyak és kötelességek azonban szükségesek

· tévedés nélküli és meggondolt ítéletek

· „elvesztettem” helyett „visszaadtam”

· mindenben a mérték betartása /bár ez inkább mérték alatti/

· a halál számára irtózatosnak látszik, és ennek minden nap szem előtt kell lennie, hogy ne gondoljunk közönséges dolgokra

· megbízható és tisztességes viselkedés

· a rossznak nincs természetes alapja a világban, így nincs olyan célpont, amit elhibázhatnánk

· cél: a benső megformálása

· nem törődni azzal, hogy másoknak mi a véleménye, vagy tette velünk szemben.

Epikurosz levelei

Filozofálni ifjúnak és öregnek egyaránt kell, mert ez tartja meg a lélek egészségét. A szép élet alapelvei:

- Az isten halhatatlan és boldog lény. Az istenekről való tudásunk kézzelfogható. Ahogy a tömeg hiszi úgy nincsenek az istenek.

- A halál semmit sem jelent, mert minden jó és minden rossz az érzékelésben van, a halál pedig az érzékelés megszűnését jelenti. Nincs a halál után semmi. A halál tehát nem érinti sem az élőket, sem a holtakat.

- A bölcs életét nem minél hosszabbá, hanem minél kellemesebbé szeretné tenni.

- A jövő nincs teljesen a hatalmunkban, de nem is áll teljesen azon kívül.

 Etikája hedonistának nevezhető. A boldogságot azonosítja a gyönyör teli élttel. Az erény nem a boldogság összetevője ként fontos, hanem csak annak eléréséhez kell, vagyis csak eszközök és nem célok. Csak két állapot létezik a gyönyör és a fájdalom köztük nincs semmi. A gyönyörnek két fajtája van:

-kinetikus (folyamattal együtt járó élmény)

-statikus (teljes kielégítettség)

Epikurosz szerint az élet célja a gyönyör, azaz a testi és a lelki szenvedés hiánya. A gyönyör a velünk született jó, ez áll minden választásunk és elkerülésünk hátterében. A vágyakat három kategóriába sorolja:

-természetes és szükséges (az élet fenntartáshoz valók)

-természetes, de nem szükséges

-nem természetes és nem is szükséges (közvélekedés)

Az egyszerű élet jobb. A legfőbb jó az okosság, ami a filozófiánál is értékesebb, mert ebből származik minden erény. Az okos nem tartja a véletlent istennek. 

Szükséges, hogy minden szónak az első lelki képét vegyük figyelembe, hogy ne üres szavakkal dolgozzunk.. Mindent érzékelés alapján kell vizsgálnunk, így szétválasztva a dolgokat érzékelhetőre és érzékelhetetlenre.

I. Semmi nem keletkezik a nem létezőből és semmi nem válik azzá sem. Tehát a mindenség természete mindig ugyan olyan, nincs semmi amivé átváltozhatna.

A mindenség testekből és térből áll, az előbbit érzékeink, az utóbbit a mozgás bizonyítja. Ha nem lenne űr, akkor nem tudnának a testek mozogni. A testek összetettek és egyszerűek lehetnek. Az atomok változhatatlanok és oszthatatlanok..

A mindenség végtelen, mert a benne foglalt tér nagysága és a testek száma is végtelen.

Az atomok örök időn át szüntelenül mozognak, ennek oka az űr és az atomok természetében rejlik.

II. A világok száma végtelen.

Az olyan alakzatokat, amelyek hasonlóak a szilárd testekhez, de jóval finomabbak képecskéknek nevezzük. Epikurosz abból indul ki, hogy minden embernek vannak érzéki benyomásai. Ezek a testek felületéről leszakadó atomok által jönnek létre. Ezek a képecskék. A látás, hallás, szaglás mind ennek révén jön létre, ti. az atomok áramlása révén.

A tárgyakról csak benyomásainkból szerezhetünk tudomást. Ezért érzeteink csak akkor tanúskodnak megbízható módon a tárgyról, ha világos és határozott benyomások kísérik őket. De ez még mindig nem alkot tudást. Épp ezért a tévedés vagy csalódás mindig az érékelésben van.

A kellemetlen szag az amikor az atomok rendezetlenül érkeznek, a kellemes az,                            amikor rendezetten.

Az atomoknak van alakjuk, súlyuk, nagyságuk, de semmilyen minőségi tulajdonságuk nincsen, mert minden tulajdonság változásnak van kitéve, de az atomok nem változnak. (szubsztanciaként működnek) A változás nem más, mint az atomok helyváltoztatása. Az atomok mindig kisebbek, minthogy láthatóak volnának.

A végtelen térben nincs legfelső és legalsó. Az atomok egyforma gyorsak. 

A világ úgy alakult ki, hogy habár kezdetben az atomok lefelé estek, de pályájuk elhajolt és így összeütköztek.. Ez az elhajlás lehetőséget ad a szabad akarat magyarázására. A szabad akaraton azt érti, hogy a mozgás nem előre meghatározott helyen és időben történik. Ehhez a bennünk lévő okot, a kezdeti állapotot és a külső hatásokat vizsgálja meg.

III.
A lélek finom részecskéből álló test. Az érzékelés legfőbb oka is a lélek. . A léleknek két része van: anima- racionális, idegek és animus- irracionális, agy. A lélek az Csak úgy tud érzékelni, hogy az atomok körülveszik, ha ez feloszlik akkor ő sem tud tovább érzékelni. Ugyanis semmilyen testetlent nem gondolhatunk el önmagában, kivéve az űrt. Ez viszont nem képes sem hatni, sem hatást elszenvedni

A test járulékai mindazok a tulajdonságok, amiket állíthatunk róla, de ezek egyike sem rendelkezik állandó léttel. Azt kell tartanunk, hogy a test a saját állandó létét az ő összességükből meríti, azaz elválaszthatatlanok a testtől.

Vannak ideiglenes járulékok is, amelyek nem maradandóak és nem anyagi létezők.

Az időt nem vizsgálhatjuk általános fogalmakra visszavezetve, hanem intuíciónkat kell vele kapcsolatban vizsgálni.

IV
      Minden a végtelenből keletkezett és minden fel fog bomlani.

Az emberi természetet az életkörülmények alakították ki. A neveket is az emberek kezdetben természetük alapján adták. Később megegyezés alapján, hogy a jelentések egymás számára megérthetők legyenek. Epikurosz szerint nincs az embernek természet adta hajlama a közösségi életre. Önmagukat féltették és ezért alakultak ki a közösségek. Így az igazságosság is önmagában véve semmi.

V         Az égi testeket mozgását nem az istenek rendezték el és maguk sem istenek.

A jelenségek okának kutatás a természetfilozófia feladata. De ebben, mint tudásban rejlik a boldogság lehetősége. Az égi jelenségeket többféleképpen is magarázhatjuk.

Az emberi lélekben a legnagyobb zavart az okozza, hogy az égitesteket isteneknek gondolják, de ezzel ellentétes szándékot tulajdonítanak nekik. Illetve, hogy előítéletek alapján rettegnek a haláltól.

A lélek nyugalma abban van, hogy mindentől megszabadulunk, és eszünkben tartjuk a leglényegesebb általános törvényeket. (zavartalanság)

Prolépszisz: olyan általános fogalom, v mentális képmás, amit ismétlődő világos és hasonló fajta érzéki benyomások hoztak bennünk létre. Megmarad az érzéklet eltűnte után is.

ETIKA

A tudományok felosztása: praktikus, teoretikus és produktív. A legmagasabb rendű praktikus tudomány a politika, minden más ennek van alárendelve. Ez aztán két részre oszlik, az etikára és magára a politikára. 

Etikájáról:

Alap motívum, hogy az ember lényegénél fogva a társadalom tagja. Ezért az állam számára jó fontosabb, mint az egyéné.

Kezdés: jó az amire minden irányul. A tevékenységek olyasmire, amik mások, mint önmaguk, de vannak olyan dolgok is, amelyeket saját magukért akarunk. Mindenesetre, kell hogy legyen egy végcél, ami ugyan az minden tev. számára. Az ember számára jót a politika tanulmányozza.

Az etikában azt mondja, hogy kiindulni mindig a tényekből kell. A pontosságot mindig a vizsgált tárgyhoz kell igazítani, így itt nem várhatunk el teljes pontosságot. Ezzel viszont csak egy gyakorlati etikát teremt. 

Az etikai következtetés nem az elsődleges princípiumokból indul ki, hanem azok felé halad. Művében gyakran alkalmaz dialektikus következtetéseket, főleg ott, ahol egy általános nézetből indul ki.

Az emberi élet célja egy olyan boldogság, amely tevékenység és nem azonos az élvezettel- „jól-lét”. Az ember a következő életformák közül választhat: 

· élvhajhászó 

· kitüntetésre törekvő (viszont ez nem tőlünk függ, hanem azoktól akik adják, így igazából az erény lehet a cél)

· szemlélődő.

Az ember számára jónak két fő jellemzőjének kell lennie: önmagában való végcél, önmagában elégséges. Az erény az a forrás, amelyből a jó cselekvés ered, kísérője az élvezet, velejárója a jó mód. A boldogság az erény szerint való cselekvés. Az erény természetének boncolgatása. Kétféle erény van: észbeli és erkölcsi.

A jó jellemnek csak a lehetősége van meg bennünk, mértékletessé és igazságossá csak mértékletes és igazságos tettek megtétele után válunk. Az ember belső hajlamát a cselekedeteket követő érzésekből tudjuk lemérni. Az ember természet adta hajlamát Ar nem kárhoztatja, vagy dicséri, mert ezek önmagukban közömbösek. Jókká v rosszakká azáltal lesznek, h elfogadják, v elutasítják az értelmes rész által megítélt helyes szabályt. A erényes cselekvéshez a következők kellenek:

- tudja mit tesz

- elhatározás alapján cselekszik

- állandósult lelki alkattal

Az erény olyan lelki alkat, amely az akarati elhatározásra vonatkozik, abban a hozzánk viszonyított középben áll, amely egy szabálynak megfelelően határozható meg, azon szabálynak megfelelően, amely szerint az  okos ember határozná meg.(észbeli erényre történő utalás) Az erkölcs erények előfeltétele, hogy az ember rendelkezzen okossággal.

Cselekedeteink lehetnek szándékosak, vagy nem azok, de dicsérni v hibáztatni csak az előbbiek miatt. Az akarati elhatározáson alapuló tetthez vezető út Ar szerint tehát a következő:

1. Vágy ébred bennem vm iránt

Megtalálom az eszközt ennek megvalósításához (B)

2. Megfontolás: Van eszköz, ami B elérésére szolgál (C)

3. Észlelés: C itt és most megvalósítható

4. Elhatározom, hogy C-t megvalósítom

5. C megvalósítása

Tetteink lehetnek szándékosak, de nem elhatározottak. Az elhatározás tárgya ugyanis az, amit a megfontolás útján magunk elé tűztünk. Így az erényes tetteknek a szándék mellett elhatározással is kell bírniuk, így a rosszaságnak is hatalmunkban kell állnia. Tehát hibázhatunk akarva is.

Háromféle igazságosság van, ebből kettő az egyenlőségen alapul, a szétosztó és a kiigazító, a harmadik a cserén alapuló. Az igazságos cselekvés középen áll az igazságtalan megtétele és elszenvedése között.

A fő erkölcsi erények: bátorság, mértékletesség, igazságosság. A boldogság tudásához szükségünk van az észbeli erények megvizsgálására is.

A léleknek öt olyanan minősége van, amelynek segítségével el tudunk jutni az igazsághoz: 

· tudomány, bizonytó lelki alkat 

· mesterség, lelki alkat, a helyes szabály szerint alkotunk vmt

· okosság, a helyes megfontolás képessége 

· ész, segítségével ragadjuk meg –intuitív módon- a végső premisszákat 

· bölcsesség. Az intuíciónak és a tudománynak a legmagasabb tárgyakra irányuló képessége

Az okosság erényét leszűkíti arra a fogalomra, amelyik az egyén javával foglalkozik, mert az egyed a saját boldogságát akkor tudja a legjobb módon elérni, ha csak ezzel törődik. Az ember számára a tökéletes életet az jelenti, ha a metafizikát, matematikát, termfilt szemléli.

Az erény kölcsönös függésben van az okossággal, mert ez hozza magával azt, hogy az ember nem hallgat ösztöneire, hanem egész lényét a legfőbb jó felé irányítja. Helyes szabály az, amelyhez az okos ember megfontoláson alapuló elemzéssel jut el.

Az élvezet alapjában nem rossz, hiszen annak pont ellentéte, és meg van a saját szerepe a boldogságban. Minden pillanatban teljes és elégséges, mint az érzékelés és a gondolkodás. Bizonyos értelemben tökéletessé teszi azt a cselekvést, amelynek kísérője.

Ar morálfilozófiája jelentősen egoista. A barátság önmagunkhoz való viszony „másolata”.

Lélek részei

1. értelmes:

-észbeli erények

a. teoretikus           bölcsesség

b. praktikus
    okosság

2. értelem nélküli:
-erkölcs erények

      a.   engedelmes

b. vegetatív

A  boldogság (jól-lét) nem lelki alkat, hanem tevékenység, olyan ami önmagáért való, tehát erénynek megfelelő. A bölcsesség és okosság gyakorlása alkotja a boldogságot.

HEDONIZMUS

Etikai tanításból indult, ismeret elmélet csak később csatlakozott hozzá. 

Szerintük mindenki a gyönyört keresi, a fájdalmat kerüli. Két jellegzetesség:

- a gyönyör mindig a jelenre vonatkozik (a pillanat filozófiája)

- a gyönyör mindig szigorúan individuális

A gyönyör sima mozgás, ez egyben a cél is. A boldogság pedig az egyes gyönyörök összerendeződése.

Főleg etikával foglalkoznak. Elutasítják a matematikát. Számukra az érzetek szolgálnak egyedüli kritériumként, mert egyedül ezeket tudjuk ésszel megragadni, a kiváltó okokat nem. A dolgoknak közös nevet adunk, de róluk nyert érzeteink egyediek. Jobbak a testi gyönyörök, mint a lelkiek.

Függetleníti magát az élet problémáitól. A szabadság számikra egyenlő azzal, hogy minden átélünk anélkül, hogy a rabjaivá váljunk. Nincs különbség gyönyör és gyönyör között.

Ii. Analitika

A modern filozófiában megkülönböztetjük az érzékelést, és az észlelést, ezzel szemben a görögben ua terminus fejezi ki. ( Igy azt gondolják, h némely  állatoknak van emlékezete.

Az emberekben először egy érzet alakul ki abból emlékkép , és az emlékkép alapján tapasztalat. Akinek van tapasztalata az tudja, h a dolgok, h zajlanak le, de a dolgok okát nem. 

A tudományos kutatás végcélja a tudás, aminek tartalmaznia kell az okok ismeretét is.

A tudományos érvelés vizsgálata. 

Minden tanulás valami meglévő tudásból veszi a kezdetét. Ez a megelőző tudás kétféle: 1.annak tudása, h valami így és így van 2. annak tudása, h mit jelent a szó amit használunk..

A tud megismerés témái:  -hogy?

                                          -miért?

                                          - vajon ilyenként és ilyenként létezik e?



                                          -mi az?

A tudományos megismerés tárgyai: -1 a dolog neve

                                                          -2 létezik e a dolog

                                                          -3 mi az illető dolog

                                                          -4 vannak bizonyos tulajdonságai

                                                          -5 miért ezek a tulajdonságai 

A dolog neve (1) sohasem tárgya a kutatásnak, mert annak előzetes ismeretként adottnak kell lennie.

A folyamat így néz ki : 

1) az ember maga elé állítja a kutatás valamely névről ismert tárgyát. ( mivel a nevek konvencionálisak nem mondanak semmit a tárgyról, tehát nem szükséges megvizsgálni őket). 

2)  Tehát az első kérdés: Létezik e vm aminek ez a neve. Erre a válasz a közmegegyezésből ered, mindig az elödökre hivatkozik. Szükségképpen ez az első mert abszurd megkérdezni vm ről, h milyen amíg azt se tudjuk létezik e. 

3) A mi az illető dolog? Kérdésre egy nominális definíció felel (pl.: holdfogyatkozás – amikor a hold elveszti a fényét.) 

4) A  ‛vannak bizonyos tulajdonságai’-ra tudományos szillogizmussal keressük a választ. A tudományos  szillogizmus abban  különbözik a többitől, h 

I) a premisszáknak igazaknak kell lenniük. 

II)  közvetlenül beláthatóaknak, vagyis bizonyításra nem szorulónak kell lenniük.

Ilyenek az a) axiomák (pl: kizárt harmadik, ellentmondás törvénye, ha egyenlőkből egyenlőket vonunk ki egyenlők maradnak.) b) a hipotézisek – azt mondják ki h valami így és így van (v contra), megfigyelések c)definiciók

III) logikailag korábbinak kell lennie (a szakasz és a szög fogalma korábbi mint a háromszögé, mert ∆ nem létezik nélkülük) 

5)A miért ezek a tulajdonságai? Ra is egy def. Felel, csak nem nominális hanem klauzális (Pl.: holdfogyatkozás – I)Bármi ami olyan helyzetben van h az őt megvilágító fény  és közé egy másik test kerül elveszti fényét. II) A hold és az őt megvilágító test – a nap- közé gy másik test a Föld kerül. A középső terminus – közéjük másik test kerül- adja meg az okot.

Definició: amiről ( egy genusz), aminek alapján ( egy premissza) amit állitunk (egy attributum).

Az attributum lehet:

1. diferencia specifica ( értelmes)

2. sajátosság (him v. nöstény, páros v. páratlan – v. az egyiknek v. a másiknak muszály lennie)

3. akcidencia

Az első kettő  -per se- önnmagánál fogva illeti meg. Nem elválasztható a dologtól. Ezek a tudományos vizsgálat tárgyai.   

Marcus Aurelius: Elmélkedések

A világ:

-
Nem vagyok más, mint test, pára és vezérlő értelem. 

-
A világrendet az ősanyag, és a belőle összeállt testek változásai tartják fenn.

-
Ami az istenek hatalmában van, azt megfontolás hatja át, de még a véletlen műve sincs a természet nélkül.

-
Istenek vannak. 

-
Minden öröktől fogva azonos formában ismétlődik.

· Minden testi dolog rohanó vízfolyás, és minden lelki jelenség álom és ködkép 

· Az eszes lények egymásért vannak

· Halál: a természet műve és hasznos a számára.

· A halálról: ha atomok vannak, akkor szétszóródás; ha pedig a világ egységes egészet alkot, akkor pusztulás vagy változás.

· A fájdalomról: ha tűrhetetlen, akkor az életnek véget vet; ha tartós, akkor tűrhető 

· A világ olyan, mint egy állam

· Amint itt a porhüvelyek változása és felbomlása helyet ad más holtesteknek, úgy a levegőégbe átszellemült lelkek is egy ideig még együtt maradnak, azután szintén változnak, szétszóródnak, felszívódva a mindenség alkotó szellemébe, így engedve helyet az utánuk következőknek

· Amint a világ minden test összességének eredményéből, úgy a végzet, mint végső ok, az összes ható okból szövődik össze

· Formáló erőből és anyagból állok, lényem minden része elváltozik, a világ valamilyen részévé formálódik

· Minden egyes lény arra tör, aminek a kedvéért megalkották, abban van haszna, célja és java. 

· Az alacsonyabb rendűek a magasabb rendűekért vannak, a magasabb rendűek pedig egymásért. A léleknélkülieknél magasabb rendűek a lelkesek, a lelkesek közül pedig az értelmesek.

· A géniuszt Zeusz adta az embernek irányítóul és vezérül, mint saját kiszakított részét. Ez pedig az ember esze és értelme

· A finom kiművelt lélek: ismeri a kezdetet és a véget, a mindenség anyagát átható értelmet, amely a világegyetemet az idők végtelenségén át, de előre megszabott korszakok rendjében kormányozza

· Az ősanyag minden irányban áramlik, egyik sem az erény útja, az valami istenibb és célhoz ér.

· Minden a közös vezérlő értelemből ered 

· Ha az istenek döntöttek rólam és a sorsomról, jól döntöttek, mert tervszerűtlen istenséget még elgondolni is képtelenség. És mi okuk lenne arra, hogy velem rosszat akarjanak? Abból nem származik haszon. 

· Az élvezetek nem hasznosak, tehát nem is jók

· A szenvedélyektől megtisztult értelem valóságos fellegvár

· Urunk a törvény; aki tehát a törvény ellen vét, az szökevény

· Isten az összes vezérlő értelmet mindentől elvonatkoztatva szemléli; mert a maga értelmével hozzáférkőzik ahhoz, ami belőle származik.

A helyes életvitel: 

· Mindegy, hogy beláthatatlan ideig, vagy csak néhány pillanatig szemléljük a világot

· A biztos vezető a filozófia, és hogy figyeljünk belső géniuszunkra

· Tiszteld a véleményalkotó képességedet, mert a vezérlő értelem ezáltal tud mentes maradni az olyan ítéltektől, amelyek nincsenek összhangban a természettel és az eszes lény alkatával

· Minden dolgot, ami eszedbe jut, írj le pontosan

· Az igazságok közül kettőre függeszd tekinteted:

·  a külső dolgok nem férnek hozzá a lélekhez, mozdulatlanok

·  mindaz, amit látsz, hamarosan megváltozik, és meg is szűnik

· A dicsérettől nem leszel sem jobb, sem silányabb

· Járj mindig a legrövidebb úton, az pedig természet útja

· Tekintsd magad méltónak minden olyan beszédre, amely a természet szerint való

· Kövesd magad és a mindenség természetét

· Öntudatlanul, de mégis tudatosan kell eljárni és cselekedni

· Két érv, hogy szívesen fogadd, ami téged ér:

· veled történt, neked rendeltetett, a sorsoddal felülről a legősibb okokig összekapcsolódott

· mindaz, ami az egyes emberrel történik, a mindenséget átfogó erő számára föltétele a sikernek, a beteljesülésnek, a fennmaradásnak

· Az ész és a gondolkodás olyan lépességek, amelyek elegendőek önmaguknak és a tőlük függő cselekedeteknek, a kitűzött cél felé törnek = egyenes cselekedetek

· Ha a dolgok kívánatos alakban tetszelegnek, le kell őket mezítelenítenünk, szemünk elé kell állítanunk silányságukat, le kell róluk hántani a ragyogó köntöst

· Ami becses dolog, hogy saját alkatodnak megfelelően nekilendülsz, és pihensz

· Minden elől módodban áll gyanakvás és gyűlölködés nélkül kitérned

· Minden kötelesség meghatározott teljesítmények összessége

· A földi lét egyetlen gyümölcse a tiszta érzésvilág és a közérdekű tevékenység

· Csak a tőlünk függő dolgokat szabad jónak vagy rossznak ítélni, így nem 

· Semmi sem okoz tisztább örömöt, mint az erény képe

· Zárkózz önmagadba! A vezérlő értelemnek az a természete, hogy elegendő önmagának, ha cselekedete igazságos, és ha ennek következtében nyugalmat élvez. 

· Kövesd az isten ujjmutatását!

· Szorítsd vissza a puszta képzelgést, fékezd az ösztönt, légy ura vezérlő értelmednek!

· Hatolj be embertársaid vezérlő értelmébe!

· Ugyanazt tedd, amit Epikurosz: bármi érjen, a bölcseletet ne hagyd cserben, ne fecsegj úgy, mint a tudatlan, szemedet csak a jelen feladatára függeszd és arra az eszközre, amivel a végére járhatsz!

· Két vezérelv:

· Része vagyok a természettől kormányzott egésznek

· A velem egyfajtájú részekkel valamiféle rokonsági kötelék fűz össze; semmin nem ütközöm meg, ami az egészből nekem jut, mert semmi nem káros a résznek, ami hasznos az egésznek

· Három jelző:

· „értelmes”: mindent gondosan megvizsgálni

· „békés”: a közös természettől rád mért sorsot készséggel fogadni

· „nagylelkű”: gondolkodó részed fölényét biztosítani a testnek izgalmai felett

· Az értelmes lélek sajátságai: figyeli, elemzi, tetszése szerint formálja önmagát, a maga sajátos célját eléri

· /Van valami 9+1 vezérelv, de ezt nem tudom összefoglalni/

· Vezérelved négy eltévelyedéstől óvd:

· Ez a képzet szükségtelen

· Ez bomlasztja a közösséget

· Amit most mondani akarsz, az nem a szívedből jött

· Magatartásod a benned levő istenibb rész vereségét és legyűretését jelenti a becstelenebb és halandó testi résszel, tested súlyos vagy könnyed izgalmaival szemben

· A célokról:

· Semmit se tégy találomra vagy céltudatosság nélkül

· Semmi más célod ne legyen, csak a közösség haszna

Az emberekről: 

· Teophrasztoszhoz hasonlóan a filozófus szellemnek súlyosabb a gyönyörrel járó vétek a bosszúsággal járónál. 

· Az emberi élet tartama pillanat; az anyag változó, az érzékelés homályos

· A testnek vannak érzetei, a léleknek ösztönei, az értelemnek alapelvei. Érzéki benyomásokat az állatok is tudnak, a vágyaknak ösztönösen engedni a vadállatok is képesek. Az értelmet a külső illendőség dolgaiban azok is elfogadják, akik az istenekben nem hisznek.  De a jó embereket megkülönbözteti, hogy a sors rendeléséből fakadó dolgokat szíves örömest fogadja, géniuszát nem mocskolja be a képzetek zavaros tömegével, az istenségnek megfelelően alárendeli magát mindennek, cselekedeteiben mindig igazságos, nem tér le az élet céljához vezető ösvényről.  

· Ami természet szerint élő és a természet ellen élő embert egyformán éri, az nincs a természet szerint, de az ellenére sincs

· Ha a gondolkodási képességünk közös, akkor általános érvényű, hogy mit kell tennünk, közös törvény alatt polgárok vagyunk, kormányzatnak vagyunk alattvalói.

· Az embernek nem természetellenes a munka, így nem is rossz számára

· Az erkölcsi tökéletesség velejárója, hogy minden napot úgy élsz le, mintha az volna az utolsó

· A boldogságot az emberi természet által megkívánt tevékenységben találni

· Az értelmes lény akkor halad a maga útján, ha képzetei nem csalékonyak és zavarosak, ha törekvéseit csak közhasznú cselekedetekre irányítja

· Aki nem tudja mi a világ, hol van ő maga, mire született, kicsoda ő tulajdonképpen, az nem tudja a maga rendeltetését sem

· Aki igazságtalan, az bűnt követ el

· Aki tudatosan vagy akaratlanul hazudik, az vétkezik

· Az is vétkezik, aki hajszolja a gyönyört

METAFIZIKA

III. Könyv (B)

A kutatást a kérdésfeltevéssel és kételkedéssel kell kezdeni.

Az okok vizsgálata nem egy tudomány feladata, mert a tudományok különbözők és mindegyiknek megvan a maga oka. A bölcsességet az első oknak és a legjobban tudható tudományaként határozza meg. A szubsztancia tudománya = micsoda a dolog, ahogy van. A bizonyítás valamiből valamin át és valami felé halad. A bizonyító tudományok egyfajtájúak, mert axiómákra támaszkodnak. Tudományon érti itt, egy alanynak a lényeges tulajdonságban való vizsgálatát az axiómák alapján.

Ross: A feladat az, hogy megtaláljuk a tudás azon formáját, ami a bölcsességre legméltóbb. A tudásvágy az embereknek természettől fogva tulajdonsága. Fokai:

- Érzékszervek használata

- Emlékezet alkalmazása

- Tapasztalat => gyakorlati szabály az okok ismerete nélkül

- Mesterségbeli tudás => gyakorlati szabályok általános princípiumokon nyugvó ismerete

- Tudomány => az okok tiszta tudása, a tudás önálló formája, a civilizáció legmagasabb terméke

A létezőre való tudás a legnehezebb, mert legmesszebb van az érzékeléstől, tárgyai a legkevésbé összetettek, valamennyi cél-okának ismeretét tartalmazza.

Okok: anyagi, formai, ható és cél

A B könyvben megállapítja a főbb problémákat (apóriákat), amellyel a filozófusnak foglalkoznia kell. Ezek a következők:

1. Egy vagy több tudomány feladata- e az okok vizsgálata?

2. A tudománynak csak a szubsztancia elveivel, vagy a bizonyításával is kell foglalkoznia. 

3. Egy vagy több tudomány szól a szubsztanciáról?

4. Vannak –e nem érzéki szubsztanciák?

5. A kutatásnak csak a szubsztancia tárgyai vagy a attribútumai  is?

6. Osztályfogalmak, vagy immanens alkatrészek a dolgok alkotóelvei?

7. Ha az előbbi akkor species vagy genus fejezi ki jobban a dolgok lényegét?

8. Az anyagon kívűl van-e még magában való ok?

9. Az alkotó elvek ( formális és anyagi) szám vagy faj szerint vannak-e meghatározva?

10. A múlandónak és az örökkévalónak azonos elvei vannak-e?

11. Az egység és a létező szubsztancia vagy attribútum?

12. Az elvek általánosak vagy individuálisak? Lehetőség szerint vagy valójában léteznek?

13.  Van –e bennük mozgató erő?

14.   A matematika tárgyai szubsztanciák –e?

1-5 fejtegetése
1. Nem egyé, hanem több tudományé. De elsődlegesen a létezővel, mint létezővel foglalkozó tudomány feladata. Az elsődleges létező a szubsztancia( az ő okait kell vizsgálnia.

2. Bizonytó elvek: általános kiinduló tételek, axiómák. A kettő nem egy tudományhoz tartozik. 

3. Nem egy, mert akkor ez szólna az összes attributumról is. Ste: a létezővel, mint létezővel foglalkozó tudomány.

4.  Ideakritika.

5. Nem biztos, hogy ugyanazé. Mert a szubsztancia tudománynak tudománynak is bizonyitó tudománynak kell lennie.

6-7 fejt.

 A dolgot megismerni =  azok formáját megismerni amelyik alapján elnevezésüket kapták. Mindaz ami az individuumról állitható, inkább principium, mint genus.
8-11 fejt.
8. Az egyeden kivülsemmi sem létezik, ezek száma végtelen,  kell lennie valaminek, mert különben minden csak érzékelhető, és nem múlandó volna. A konkrét valón kívűl az anyag és a forma létezik.

9. Mindkettőre hoz ellenérvet.

10. Nem ugyanazok  az okai a dolgoknak

11. Lehetetlen hogy a szám valóság legyen.

12. – 14. 
12. Ha általánosak akkor nem lehetnek szubsztanciák, ha individuálisak akkor nem lehetnek a tudomány tárgyai.

13. Ha lehetőség szerint akkor valójában semmi sem létezik.

15.Igen.

Ha Ar. kérdéseit rövidebben akarjuk megfogalmazni, akkor ezt kettőben tehetjük meg. 

I. Lehetsége –e a metafizika, mint egyetlen legfőbb tudomány, ami a valóságnak mint olyannaka a természetével foglalkozik ( igen )


Minden létezőnek van egy sajátos természete, ami hozzátartozik és megismerhető. A valóságnak is különböző fajtái vannak, és mindegyikének megvan a maga természete, ami nem jelenik meg minden létezőben egyformán. Ugyanúgy a lét sem olyan attribútum, amely minden létezőhöz egyformán hozzátartozik. A legteljesebb értelemben a szubsztancia létezik. Bármi ami létezik az egy, bármi ami egy az létezik. Tehát a ’létező’ és az ’egy’ fölötte állnak a kategóriáknak, mert mindegyikbe beletartoznak. A létezők három osztálya:

1.Önálló szubsztanciális létezéssel rendelkeznek, de változnak (természet fil. tárgyai)

2. Nem változnak, de a konkrét dolgok gondolkodással elkülöníthető aspektusaiként léteznek. (mat tárgyai)

 3. Önállóan léteznek és változás menetesek (teológia, metafizika tárgyai)

Az első kettő tudománya további résztudományokra oszthatók.

Ha létezik nem változó szubsztancia, annak tanulmányozása az első filozófia, ami épp ezért egyetemes. A létező igazi természete a szubsztanciális és változásnak nem alávetett  entitásban mutatkozik meg. A szubsztancia 2féle felosztása:


Változó




Örök és érzékelhető


Változatlan




Mulandó és érzékelhető








Nem érzékelhető

II. Léteznek-e nem érzékelhető szubsztanciák? Ha igen mik azok?

 - egyetemes fogalmak (Platón ideatan)

 - a létező és az egység

 - matematika tárgyai

A válasz mindegyikre nem. Idea Kritika:

A világ egymásra ható és reagáló konkrét, egyedi dolgok világa. Az egyedek tulajdonsága ugyanolyan valóságosak és objektívek, mint az egyedek. Viszont az egyetemes fogalmak csak az egyedeken túl léteznek. Két fő ellenvetés:

1. Fogas elmélet: az anyagi hordozóra ráakasztjuk az idea által karakterizált minőséget, így létrejön egy fizikai entitás. Bibi: nem tudjuk meghatározni, h a fogas micsoda, van- e önálló létezése? Fizikai lét nem lehet, mert ő pl. a lóság ideája nélkül semmi lenne

2. Kupacelmélet: biz ideák állta karakterizált minőségeket egy kupacba tesszünk, akkor jön létre egy fizikai entitás. Bibi: nincs hordozója a minőségeknek, nem tudjuk megmondani, h a térnek mért arra a pontjára gyűlik össze a kupac.

IV. Könyv (Г)

1. A szaktudományok a létezők járulékos tulajdonságainak valamelyikét vizsgálják, nem a létezőt, mint létezőt.

2. A létező kutatása neme szerint egy tudomány feladata, míg fajtái szerint különbözőeké.

Az egy és a létező formailag különbözőek, de tárgyilag azonosak.

A filozófiának annyi része van, ahány fajta szubsztancia. Ugyanazon tudomány feladata az ellenkező dolgok vizsgálata is. A szubsztancia és az akcidencia is azonos tudományhoz tartoznak.

Az axiómák vizsgálata annak körébe tartozik, aki az általánosról vizsgál. Tehát a logikai alapelvek vizsgálata is a filozófusra tartozik. A legbizonyosabb alapelv az, amelyikben lehetetlen a tévedés => feltétlennek és könnyen megismerhetőnek kell lennie. Ez pedig a következő: (az axiómák alapja) 1.ellentmondás törv (lehetetlen, hogy egy állítmány egy alanyhoz ugyanazon vonatkozásában hozzá is tartozzon, meg ne is) Lehetetlen mindent bizonyítani.

A szónak meghatározott dolgokat kell jelentenie. Ha az ellentétek igazak, akkor ugyanazt kell, hogy jelentsék  => minden egy lesz, ill, így az alanyhoz  minden csak járulékosan fog hozzátartozni és nem lesz olyan, hogy lényeg. Azért nem lehetnek a dolgok egyszerre igazak is meg nem is, mert így minden egyformán jó lenne. 

Protagórasz cáfolása, hogy minden vélekedés igaz. Ugyanarról a dologról ellentétes érzékletek létezhetnek. A létezőt két értelemben használjuk, ezért az egyik értelemben lehet azt mondani, hogy valami a nemlétezőből keletkezett, a másikban nem:

- Lehetőség (potenciális) => ugyanaz a dolog ellenkezője is lehet, de nem valóságban

- Szubsztancia (aktuális) => nem mozog, nem elmúlás, nem keletkezés

(Az az igaz, ami nekünk annak látszik) => Ebbe Ar szerint az a baj, hogy csak az érzéki dolgokat tartják létezőnek. Amikor valami változik, akkor lehet nem létező. De kétféle változás van:

- mennyiség => mindegyik változás

- minőség => forma változása

Az érzékelés változhat, de a forma nem.


Aki azt mondja, hogy minden tünemény igaz az minden relatívvá tesz.

A tünemény egy alany számára tűnik fel.

2. kizárt harmadik törvénye. Az igaz és hamis tételekben az egyoldalú állítások lehetetlenek. Tehát az ellentétpárnak az egyik tagjának igaznak kell lennie. Így azoknak sem lesz igazuk akik mindent mozdulatlannak tartanak- örökké ua lenne igaz és hamis, de ezek változnak- , vagy minden mozgónak- minden hamis-. A változás valamiből valamibe történő mozgás. Van valami, ami a mozgatókat mozgatja, az első mozgató maga mozdulatlan.

VI. Könyv (E)

A tudományok felosztása: praktikus, poétikus, teoretikus

Természettudomány: elméleti tudomány, annak a létezőnek elmélete amely mozgásra képes. Tárgyai önállóak és mozgók. Azon létezőkkel foglalkozik, amelyek a mozgás és a nyugalomban levés elvét önmagukban bírják. Az alkotó tevékenység az alkotóban nyugszik, míg a cselekvő a cselekvőben.

Mibenlét: pisze orr anyaggal együtt jelöli meg a tárgyat

Fogalom: hajlott vonal, figyelmen kívül hagyja az anyagot

Matematika: szintén elméleti tudomány. Tárgyai változatlanok bár, de nem mind önállóak- anyaghoz vannak kötve.

Első tudomány, első filozófia, teológia: tárgyai önállóak és változatlanok. A mozdulatlan szubsztancia vizsgálója.

Tehát  ez a három elméleti tudomány van.


A létező járulékos voltának boncolgatása- önállótlan és mozgó( nincs róla tudomány

Járulékos = esetleges: van ugyan, de nem mindig és nem legtöbbször. Oka is esetleges: az anyag, az állta, hogy másképp viselkedik, mint legtöbbször.


Vannak elvek és okok, melyek létrehozhatók és mulandók, a tulajdonképpeni keletkezésen és elmúláson kívül. Az események hosszú láncba kapcsolva egymástól függetlenek. Szükségképpen történik minden, ami történik. Az igaz és a hamis nem a dolgokban, hanem a gondolkodásban van.

Ross: A metafizika a bizonyítás elsődleges princípiumait vizsgálja. A bizonyítás alapjául szolgál az ellentmondás és a kizárt harmadik törvénye. Az előbbi: ha valaki tagadja, akkor igaznak ismeri el. Ha bármit is mond, akkor azt érti valahogy => konkrét jelentés; az ’ember’ volt és a ’nem ember’ volt nem lehetnek azonosak. Minden állítás vagy igaz, vagy hamis.

Az ellentmondás törvényével együtt van a protagóraszi tétel. Ennek az a tévedése, hogy a változó érzékelhető dolgokat azonosítja a valóság egészével, vagyis megfeledkezik a fizikai világon kívül létező változatlan dolgokról.

Mert bár különbözőek lehetnek érzeteink, de a kritérium nem változik. (a bor lehet  édes máskor savanyú, de az édesség kritériuma nem változik) Ha semmi sem volna, csak a gondolkodás vélné, akkor az ember létezésének alapja az volna, hogy emberként volna elgondolva és nem az, hogy gondolkodik.

Az érzetminőség különbözik az érzékeléstől, de függ az észleléstől. (minden érzetminőségnek megvan a maga tulajdonosa) Az észlelés nem akaratlagos tevékenység.

VII. Könyv (Z)

A létezők sokféle jelentése közül az első a mibenléte, mert ez a lényege. Ez pedig a szubsztancia. Ez mindentől külön megállhat. A létezés a legszembetűnőbben a testekben van jelen.


A szubsztanciáról négy értelemben beszélünk:

- esszencia
(a dolgok    mibenléte) 

- univerzále
(a dolog általános fogalma)

- logikai nem (a dolog genus fogalma)

- szubsztrátum (a dolog szubsztrátum fogalma)

Szubsztrátum az amiről minden állítunk, míg ő maga soha sem lesz másvalaminek az állítmánya. Három jelentése van: a dolog anyagát, formáját és e kettő együttesét nevezzük szubsztrátumnak.

Anyag az, ami önmagában sem nem valami, sem nem mennyiség, sem más olyasmi, amivel a létezőt határozzuk meg. Az anyag nem lehet szubsztancia.

Abból indul ki, ami homályosan ismert, az egyén számára mégis közvetlen adottság és így halad az általánosan megismerhető felé.


A szubsztancia, mint mibenlét (esszencia). A dolog mibenlétének fogalma az a fogalom, amiben a dolog nincs benne, de ami a dolgot megjelöli. Egy individuum esszenciája az, amit önmagánál fogva állítunk róla.

 Ross:A szubsztancia elsődleges, mert:

1. Képes önállóan létezni- bár kölcsönösen feltételezik egymást a minőséggel, mert az utóbbi benne van. A másodlagos szubsztanciák nem léteznek önállóan.

2. A szubsztancia elsődleges a definícióban

3. Elsődleges a megismerés szerint, azaz, jobban ismerünk egy dolgot, ha tudjuk mi az ami őt azzá teszi ami.

Definíció: az ami nem állítható alanyról, de amiről minden egyebet állíthatunk. A szubsztancia olyan egység, amely minőséget és ismeretlen elemet (anyag v forma) implikál.

A világban a legmagasabb rendű az anyagtalan szubsztancia. Az összes több dolog összetett, az ész kivételével minden egyedi dolog a forma és legalább a helyváltoztatás anyagának egyesüléséből keletkezik. Négyféle anyag van:

- helyváltoztatás

- minőségváltozás

-méretváltozás

- keletkezés és pusztulás

Ezeken kívül gondolatban meg tudjuk különböztetni a térbeli kiterjedést, ami azonban sohasem létezik a helyváltoztatás anyaga nélkül. Vannak elsődleges anyagok (meleg- hideg, száraz- nedves), de ezek egyike sem létezik önállóan.

Egyszerű testekből (föld, víz, tűz, levegő) épül fel minden más test. A testek közül az emberi szervezet a legtökéletesebb. Ezután az emberben lévő ész következik, ami már képes fennmaradni a halál után. Magasabb szinten vannak a bolygópályákat mozgató intelligenciák. Mindenek fölött a puszta szubsztancia, vagyis Isten áll.

A mindenségben minden szubsztancia egyedi. Ar-nek az az elképzelése, hogy léteznek a tulajdonságnak olyan rögzített kombinációi, amelyek lényegét adják az egyed természetének

Az individuumokról való tudásunkat nem egyetemes kifejezések halmazában birtokoljuk. Róluk az apprehenzió közvetlenebb és konkrétabb módjaival szerzünk tudomást: intuíció és észlelés által.

Az ismeret másik megkülönböztetése:

- egyetemesre vonatkozó = potenciális

- individuumra vonatkozó = aktuális

A dolgok szubsztanciális eleme nem más, mint a forma, vagyis az eszencia. A Miért? Kérdéssel a dolgok eszenciájára kérdezünk rá => mi teszi az anyagot partikulárissá. Az esszencia valamiféle struktúra (mert nem valami külső dolog és nem is elem, hanem valami más a dolgon belül). Ezzel Ar hangsúlyozza az immanens formák immanens természetét. De amit mi esszenciaként írunk le az rendszerint egy cél-ok. Aminek cél-oka van annak mechanikus oka is van.

VIII. Könyv (H)

Valóságok: fizikai, szubsztancia és alapanyag, genus és species

A szubsztancia háromfajtája: (Steigernél ez a szubszutrátumra vonatk)

- szubsztrátum, az anyag

- fogalom és forma

- a kettő összetétele

A szubsztancia változása maga után vonja a többi változást is


A szubsztancia, mint szubsztrátum és mint anyag potenciálisan létezik, ellenben a forma az aktuális értelemben vett szubsztancia. A különbségekben mindig van valami, ami analóg a szubsztanciával. A különbségek általános nemei a lét elvei. Tehát az aktuális és a fogalom más és más lesz az anyagok különbözősége szerint.

A dolgokat potencialitás és aktualitás szerint határozhatjuk meg. Az előbbivel csak az anyagot a különbséget nem (gerenda, cserép, tégla), míg az utóbbival  a különbséget is meghatározzuk (az emberek és javak védelmére szolgáló zárt tér) . Az érzékelhető valóság léte: anyag, forma és aktualitás, a kettő keveréke


A dolgok létének oka a szubsztancia, ha ezt elhagyjuk, akkor csak anyagot kapunk. A természetet tekinthetjük a mulandó dolgokban rejlő szubsztanciának


Az anyag keresésekor az okokhoz jut el : (példa az ember)

Anyagi ok – havi ivarérés  (bronz)

Mozgató ok – hím spermája  (a szobrász mesterség)

Formai ok – az ember mibenléte  (az a forma, amibe beleönti)

Cél ok – rendeltetése  (aminek a beteljesítésére)

A szubszt meghatározásánál nem a végső, hanem csak a legközelebbi okokat kell megadnunk.

A természetes örökkévaló szubsztanciának nincsen anyaga, vagy mi nem ismerjük, vagy csak a helyváltoztatást teszi lehetővé számukra


Vannak dolgok amelyek keletkezés és pusztulás nélkül léteznek, vagy nemléteznek. Ezeknek nincs anyaga.


Kétféle egység van:

1. homok halom – csak egymásra van rakva, a részek között nincs kapcsolat

2. organikus – egész voltuknak van valami oka. Egyiktényező az anyag, másik a forma, így tudunk számot adni az egységről; az előző lehetőség szerint, az utóbbi valóság szerint létezik. A  végső anyag és a forma ugyanaz, csak az egyik lehetőség szerint, a másik valóságosa létezik

Ross: Minden élőlényben lakozó képesség, amely működtetésével a lény változását idézi elő és fajtáját szaporítja, keletkezés. Keletkezni minden valami hatására, valamiből és mint valami keletkezik. Az alkotásnak (keletkezésnek) három módja van: természetes, mesterségbeli, spontán. Minden keletkezésben már eleve létezik a keletkező anyag egy része, ti., a forma és az anyag. A szubsztancia keletkezésénél a forma aktuálisan preegzisztens, míg minden más változás esetében csupán potenciáisan az.

A folyamatban megjelenik, de nem annak eredménye, mert soha nincs keletkezésben, bár ami keletkezik, az ezt lépésről lépésre teszi, de a folyamatnak nincsenek részei, ő az egésznek a szerkezete. Tehát akkor jön létre, pl. a háznál, amikor az utolsó tégla is a helyére került, csak ebben a pillanatban.

A formát mindig egy jellegzetes, sohasem egy konkrét dolog hordozza.

IX. Könyv (Θ) 


A cselekvés és a szenvedés lehetősége bizonyos értelemben ugyanaz, bizonyos értelemben különböző.

1. Az egyik lehetőség a szenvedő tárgyban van => A szenvedésnek elve van benne.

2. A másik lehetőség a cselekvőben van.

Ahol ez a kettő egyben van, ott önmaga részéről semmi hatást nem szenved el.


A lehetőségek részben esztelenek, részben eszesek. Az utóbbiak egyben az ellentétükre is vonatkoznak, míg az előbbiek csak egy bizonyos hatásra.

A tudás fogalom. A tudás annyiban lehetőség, amennyiben az, hogy aki ezzel rendelkezik a pozitívumot és a negatívumot egyaránt létre tudja hozni.


A lehetőség és a tevékeny valóság két különböző valami. Lehetséges az, amely nem lehetetlen, hogy megtörténjen, ha létrejön az a tevékeny valóság, aminek lehetőségét neki tulajdonítjuk.


A hazugság és a lehetetlenség különböző dolgok. Valami lehetséges attól, hogy éppen nincs.


A lehetőségek vagy velünk születettek, vagy gyakorlás során, vagy tanulás által szerezzük meg. Ami lehető, annak meghatározott valaminek kell lennie. A szándék, vagy szabad akarat az, ami dönt a meghatározás felöl.


A valóság az, hogy egy dolog van. Ez két fajta viszony lehet:

- mozgás és lehetőség között

- szubsztancia és anyag között

A végtelen és az űr csak gondolatban lehet valóság, mert nem tudjuk érzékelni.

A folyamatok közül némelyeket mozgásoknak, másokat beteljesedésnek nevezünk. Minden mozgás befejezetlen. De vannak olyan cselekvések, amelyek befejezettek.


Mikor létezik valami lehetőség szerint:

- ha valakinek az akaratából történik és nincs külső akadálya = keletkezésük elve rajtuk kívül eső dolog.

- ha keletkezése elvét önmagában bírja és nincs külső akadálya

A mag addig nem lehetőség szerint van, amíg egy másik organizmusba nem jut és ott változásokon keresztül nem megy. A lehetőség, ha valósággá lesz, akkor nem a lehetőségszerintivel lesz egyenlő, hanem csak abból való. Tehát az aktuális a dolog létezése.


Az aktuális mind időben mind logikailag előbbre való a potenciálisnál. Időben: egy pot létező létezés előfeltételezi az őt létrehozó aktuális létező létezését. Logikailag: a pot létező megismerése és meghatározása előfeltételezi az aktuális létező ismeretét.A potenciálisnak aktuálissá kell tudnia változni. Mert a valóságosa létező mindig egy lehetőség szerint létezőből keletkezik, egy valóságosan létező hatására.  Tehát a valóságból származik a lehetőség. Minden keletkező dolog egy elv és cél felé tart.


Sorrend: valóság, jó, lehetőség, rossz


A létező és a nem létező kategóriák egyik megjelölés, hogy igazak- e vagy tévesek. A lét annyi, mint együtt lenni és egynek lenni, a nem lét pedig, nem egynek lenni. Ez azokra a tárgyakra áll, amelyeknél beszélhetünk összetételről. Azoknál, amelyeknél ez nem áll fenn, az igaz = érteni és megnevezni a tárgyat, a téves pedig az ellentéte. Ami feltétlenül van és feltétlen valóság (szubsztancia), a felől az ember nem csalódik.

XII. Könyv (Λ)

A szubsztancia az első, nélküle a többi kategória nem létezne. Háromféle a szubsztancia:

1. Anyaggal bíró és változó - érzéki valóság (konkrét) – csak egy része örökkévaló, a másik mulandó = mozgással van egybekötve.

2. Anyaggal bíró és örökké létező – égitestek

3. Anyagtalan – ez változatlan és mozdulatlan = mozdulatlan mozgató és a bolygókat irányító intellektusok

Négyféle változás: lényegé, minőségé, mennyiségé, helyé

A változás minden esetben az ellentétre irányul és az anyag változik. A létező kettős természetű: lehetőség + valóság


Az első anyag és az első forma nem keletkezik, A változás prinsípiumai:

- aminek hatására változik (az első mozgató)

- ami változik (az anyag)

- amivé változik (a forma)

Keletkezni művészet, természet, véletlen folytán, vagy spontán módon lehet. Művészet az ok, ha a keletkezés elve a dolgon kívül rejlik, természet, ha magában a dologban található. A másik kettő ezek hiánya. A mozgató okok eleve léteznek, míg a fogalmi okok csak a tárggyal egy időben.


Három az ok és az elv, kettő ebből ellentétpár:

Fogalom, forma – hiány, a harmadik az anyag


Szükségszerűen létezik örök, mozdulatlan forma. Mert:

-ha mulandó volna, akkor minden az lenne, de a mozgás és az idő, keletkezés és vég nélküli


Van valami, ami mindig mozog, körben, ez az égbolt, de ezt is kell, hogy mozgassa valami. Az első mozgató tul: mozdulatlan, tárgya a lények legmagasabb rendű törekvésének és gondolkodásának, mozgást ébreszt, mert minden felé törexik, merő aktualitás, anyagtalan.

Ross: A potenciális két jelentése:

- egy dolog képessége arra, hogy a másik dologban változást idézzen elő

- lehetőség arra, hogy a dolog egyik állapotból egy másikba menjen át

A potenciálissal Ar a változás fokozatosságát, folyamatosságát tudja magyarázni. Az aktuális korábbi a potenciálisnál. Egyetlen potenciális sem változik aktuálissá egy másik, aktuális entitás nélkül. A dolgok végső magyarázata céljaikban rejlik. Az aktuális az a cél, amelyre a potenciális utal.

Isten létének bitonyítása:

1. A szubsztanciának öröknek kell lennie

2. Képesnek kell lennie a mozgás ébresztésére

3. Működtetnie is kell ezt a képességet

4. Lényegének tevékenységnek kell lennie

5. Ennek a szubsztanciának anyagtalannak kell  lennie

A mozdulatlan mozgatónak nem fizikai úton kell mozgást ébresztenie, hanem azáltal, hogy a vágyakozás tárgyaként létezik.

Ar szerint olyan, örökké élő lény Isten, akinek hatása az egész mindenségre kisugárzik, azáltal, hogy minden tőle függ. Ez pedig úgy lehetséges, hogy az első mozgató mozgatja a dolgokat, mégpedig szeretet és vágy keltésével

A legjobb élet, amire a szférák és minden törekszik a változatlan szellemi élet. De ezt nem tudják elérni, hanem csak a következőt, ami a folyamatos körmozgás.

Az első mozgató csak mentális tevékenységet végezhet. Nem csak forma és aktualitás, hanem élet és elme is.

Megismerésének tárgya önmaga. Ar-nél az elme sajátossága, hogy nincs saját tulajdonsága, hanem az éppeni ismeret tárgy tulajdonságait veszi fel. Ezáltal az elme és a tárgy azonos tulajdonságúvá válnak, s így a tárgyat megismerni = saját elménket megismerni, ahogy megismeri a tárgyat.

Ar számára az Isten  megismeri önmagát és megismeri a többi dolgot, alternatív lehetőségként van jelen. Mivel az elsőt elfogadja, a másodikat tagadja.





☺☼☺☼☺☼☺☼☺☼☺☼☺☼☺☼

Az anyag hordozza a formát és a sajátosságot és együtt hordozzák az akcidenciákat.

PLÓTINOSZ 

Jóról vagy az egyről

Minden ami létezik az Egy által létezik, mert ha elvesztenék az egységességüket, akkor megváltozna mibenlétük, és többé nem úgy léteznének, amik. Ha elveszitik egységüket ezzel lényegüket veszitik el. A lélek az Egyet tartja szem előtt és ily módon teszi a dolgokat egyé, de nem ő maga az Egy. A létezés mennyisége arányban van az Egy mennyiségével.

Az Egy nem a létezők közül egy, nem tudás, vagy  megismerés útján ragadjuk meg. A lélek a szellemtől származik és azáltal lesz erényes, hogy a szellemtől kapott értelemből részesedik. Az egynek nincs szüksége semmire.

Miképpen erednek az Elsőből a többiek.?

Kell lennie valaminek ami korábbi mindennél, => különbözik az utána következőtől, képes jelen lenni a többiben. Azok amik belőle erednek alkotják a valóság második rendjét és ami belőlük ered az a harmadikat. Mivel az Elsőnek egyszerűnek kell lennie, nem lehet test. Az utána következők már mind testi természetűek. Az Egy után következik a Szellem. Neki a tevékenysége a megismerés. Kettősség, mert megismerhető és megismerő is egyben. Az Egyből úgy jön létre, hogy az egy változatlan marad. Kétféle tevékenység: 

1 a dolog lényegének megnyilvánulása = maga a dolog, 

2 amit a  dolgok önnön lényegéből fejtenek ki = szükségszerűen következik a dolgokból, de más. 

A szellem és a létező ugyanaz. 

Az első után következők, keletkezéséről és renjdjéről

Az Egy nem létező, hanem a létezők szülője. Az első „szülés” : tökéletességében túlcsordult és a benne lévő fölösleg megalkotta a mást. Az pedig feléje fordult és letelt Vele. ( szellem ) a szelem lényegéből fakadó tevékenység a lélek. Ez hasonlóképpen jött létre mint szülője. A lélek viszont nem mozdulatlan 

Természetről szellemről és az egyről

Az örömet a szemlélődéssel helyettesíti, minden erre vágyakozik. A szemlélődés a legmagasabb rendű szellemi tevékenység. Minden ami létezik szemlélődik, hiszen létrehoz valamit amit létrehoz, az szemlélhető. Tehát a szemlélődés cselekvés. Fokozatok: természet, lélek, szellem. A szellem szemlélődése = megismerés, vagyis azonossá válik a megismerttel. A szemlélődés útja az Egyhez vezet, aki azonban nem csinál semmit.

A lélek alászállása a testbe., szükségszerű, a világrend szempontjából se nem jó, se nem rossz. 

A megismerő valóságokról

Az önemgismerés a szellemhez tartozik. A lélek egyik része kifelé irányul, viszont az amelyik a szellemre figyel, az annyiban amennyiben részesül belőle, megismerheti önmagát. Az Egy viszon mindezeken túl van. 

Szellemi világ = A dolgok a maguk szellemi voltában. Az az erő amellyel egységben tartja őket ( megismeri ) az  a szellem, a tevékenység amelyben a szellem egynek látja őket, a megismerés. 

A Létezőn túl nincs megismerés 

Vita Aristo val, hogy a szellem nem a legfőbb, mert: 

1. a szellem megismerés által egyszerre egy és kettő

2. az önmegismerés valójában határesete egy másik dolog megismerésének.

Az önmagát megismerő nem áll külön a tárgyától hanem magában foglalja azt.

Az Egy akaratáról és szabadságáról
A lélek szabadsága a szellemből ered, a szellem pedig azáltel szabad, hogy birtokolja a jót. 

Kommentárok
Képtelenség, hogy Isten kivánjon, vagy tegyen valamit, mert önmagában teljes és nyugvó => úgy keletkezik a világ, hogy a legfőbb lény túlcsordul magán, és a benne lévő „ fölösleg” alkotja a világot. Tehát nem akarati aktus a teremtés. Különböző létszférák a közelségtől függően:

-szellem, összessége az eszméknek

- világlélek

-egyéni lelkek: jelen van benne az egész világlélek

- anyag

Etikája: Az ember legfőbb célja a boldogság abban áll, h újra egyesül az istenivel. Ehhez az út a szellem, nem kifelé, hanem befelé vezet. Az Egyet néha Istennek máshol Jónak nevezi. De mindig túlmegy a Léten, nem tulajdonít neki predikátumot, csak annyit mondhatunk róla, h van. Jelen van minden dologban, csak nem mindenki veszi észre. A Szellem (núsz) az Egy képmása, az Egy látása. A fény, amelyrévén az Egy látja önmagát. A Lélek hozza létre az egész látható világot. A Lélek Lényeg és mint ilyen, halhatatlan. A Lélek tulajdonképpeni hazája az isteni világ. Az érzéki világ az eszmei hasonmása. Az idő a Világ-Lélek léte, míg az örökkévalóság a Szellem létével egyezik meg. A gondolkdás és a gondolkodás tárgya azonos a nem anyagi létezésben => önmagát elgondoló Isten.

PORPHÜRIOSZ: EPISZAGÓGÉ

A nem

A nem az aminek alárendelik a fajt. Több és fajtában különböző dolgokról állítjuk a mi az kérdésre válaszolva.

A faj

Egy nem alátartozó, több és számban különböző dolgokról állítjuk a mi az-ra válaszolva. Az individuumot tartalmazza a faj, a fajt pedig a nem.

A különbségről

Három fajtája van:

Általános: mássság alapján tér el két dolog egymástól

Sajátos: leválaszthatatlan járulékban térnek el (kékszeműség, pisze)

Legsajátosabb: fajalkotó különbségben tér el

Az első kettő másmilyenné tesz, míg az utolsó megmásít.

A különbségek lehetnek még:

-leválaszthatók

-leválaszthatatlanok: önmagában jelen lévő, járulékosan

A különbség természeténél fogva szétválasztja az ugyanazon nem alá tartozó dolgokat. A milyen kérdésre felel.

A sajátosság

Négyféle lehet:

- egy fajhoz járulók (gyógyítás)

-sok fajhoz (kétlábú)

- egy faj egészéhez időnként hozzájáruló (őszség)

-  egy      - ║ -         mindig (nevető)

A járulék

Megjelenhet és eltűnhet az alany keletkezése és pusztulása nélkül

Porohyriosz fája:

szubsztancia


materiális
→

teste


immateriális


eleven
→

eleven test

nem eleven


érző

→

állat


nem érző


értelmes
→

értelmes állat
nem értelmes


halandó
→

ember


halhatatlan


↓



Szókratész
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SZKEPTIKUSOK

I. Pürrhón és Timón

Olyanan kritérium keresése, amelyre vonatkoztatva megállapítható az igazság és a hamisság. Az akarat erejével úrrá lehet lenni a fájdalmakon. Az alappilérek:

-ephoké = ítélettől való tartózkodás

-aphaszia = véleménynyilvánítás elhagyása

-ataraxia = szenvedés mentesség,zavartalanság

Semmit sem tekintünk természettől fogva szépnek vagy rútnak, nincs különbség a jó és a rossz között. Ebből adódik egy bizonyos közömbösség az élet iránt. Tehát tagadják, hogy bármi morálisan jó, vagy rossz volna, mert az emberi viselkedést a konvenciók irányítják.

Megkérdőjelezik a valóság létezését, ugyanakkor a látszatét nem tagadják.

Az érzéki észlelés, mint a tudás forrása megbízhatatlan.

Jellegzetességek:

-nincs és nem is lehet objektív tudásunk

-etikai célkitűzés a zavarmentesség

A ’milyenek a dolgok valójában’ kérdésre úgy válaszol, hogy megismerhetetlenek. Mivel észleleteink nem lehetnek igazak vagy hamisak, ezért amit észlelünk vagy megítélünk nem lehet tárgya az ismeretnek. Az érzéki észlelés nem garantálja, hogy a dolgokat úgy ragadjuk meg, amilyenek azok valójában. Számukra a probléma nem az érzetadatok és a tárgy között van, hanem a tárgy, mint észlelt és mint észlelettől független mivoltában van. Az észlelés nem szándékos, ezért csak elsőtípusú állítást tehetek (nekem tűnik)

Az érzéki észlelés megbízhatatlanságát arra használják fel, hogy tagadják az értelem bármit is megismerhet a dolgok valódi természetéből.

A sztoicizmus a hellenisztikus fil legnagyobb fejleménye. Nagyon nagy hatása lett és világszerte elterjedt. A sorscsapások közepette állhatatos nyugalmat javasolnak. Meg voltak győződve arról,h a mindenség megközelíthető a racionális ész számára, ill, h maga is racionálisan épül fel. Az emberi egyed szerves része a világnak. Mind a kozmosz, mind az emberek cselekedetei a logosz irányítása alatt állnak. Az emberi lét célja a teljes harmónia az ember saját attitűdje és a világmindenség között.

Zénón

Az ifjúnak hasonlóan kell megjelennie minden helyzetben, mint az erényes embernek. 

A testi szerelem vonatkozik minden emberre, férfira és nőre egyaránt.

Erósz olyan isten, aki a polisz javára van. 

A lelket 8 részre osztja fel: 

· vezérlő

· öt érzék

· hangadás

· nemzőerő

Az ösztönös vágyat a lélek mozgásaként definiálta.

Kleanthész

A jó: rendezett, igazságos, istennek tetsző, hasznos, szép, előnyös, fájdalommentes… A vélekedésre nem szabad adni.

Himnusz Zeuszhoz:   Zeusz a mindenség aktív princípiuma, / Logosz – értelem, Pneuma – világlélek, Pronoia – gondviselés, Phüszisz – természet, Heimarmené – fátum ( soknevű/.

Tőle származik az ember, a szót is tőle kapta. Ráhallgat a Kozmosz, fegyvere a villám ( így a mindenség atyja. Nélküle csak az történhetne, amit a bűnösök cselekednek. De rendet teremt, összhangba hoz mindent, hogy mindennek örökké-egy értelme legyen / közös logosza/. Bár közös a logosz, úgy él mindenki, mintha külön gondolkodása lenne. 

Fohászkodik a törvény ismeretéért, hogy a rossz a lelkükről elmúljon. A jó ésszel betartja a törvényt, ha a rossz is ezt tenné, akkor jóvá válna. A földi halandónak Ős Törvényt / közös törvényt/ kell hirdetni. Az ős Értelem áthat mindent.

Khrüszipposz

Az emóciókról: /a léleknek valamely értelem híján való részében kell, hogy kialakuljon, de nem határozta meg, hogy hol./ 

Cselekvés:  
- értelme útmutatását követi

 

- másként vezéreltetik, nem hallgat az értelmére. A természet ellenes mozgás irracionálisan jön létre, az ösztön túlzott mértékű. / Ítélet nélkül indul neki egy cselekvésnek./ ( Nem összekeverendő a lélek téves megítélésével.)                      „ az ösztön túlburjánzása”


Az élőlény természetének megfelelő mozgás az értelemé és nem a léleké.

A lélek fájdalmának enyhülése: változatlan marad az a vélemény, hogy a dolog rossz, de ha hosszabban időzik a lélekben, akkor a pneuma összerándulása és az erre vonatkozó vágy is alábbhagy ( belenyugszik.

Testi betegségek  ( lelki  / emocionális /  betegségek. A szép vagy a rút lelket az okozza, hogy az alkotó részek megfelelő arányban vagy nem megfelelő aránytalanságban vannak. A léleknek is vannak metafórikusan izomzatai, így a lélek betegsége, a gyulladásra hasonlít. A lélekre is vonatkozik tudomány.

Ha a jó = gyönyör ( belátja, aki uralkodik az emóciókon. Gyönyör, mint végcél (( emóció /túltengő vágy/. (Pl.: a szerelem, indulat, harag esetében a lélek emóciója természetellenessé válik (( értelem vezérelte mozgás ( természeti mozgás, amelyet féken lehet tartani.) A vágy túllép az értelmen. (Emóció = az ítéleteket elvétik.)

Zenon ( dualista ) (( Khrüszipposz (monista intellektualista lélektan ): a vezérlő lélekrész = a lélek egésze. Mivel Khrüszipposz a lelket értelemként ( logosz) határozta meg, ennek sajátos tevékenysége az ítéletalkotás, tehát az emóció az ítéletek egyik fajtája. 

Panaitiosz:

A lélek feszültsége: azok az emberek, akik hasznosan akarnak tevékenykedni ( pankratistákhoz hasonlóan , de lelkükkel kell küzdeni ( az elhatározást és a gondolatokat kell karjaként és kezeként a sors csapásai és ellenségei ellen feszíteni ). Az okos embernek mindig készen kell állnia a kellemetlenségek elhárítására. 

Poszeidóniosz:

Az emóciókról: Khrüszipposz monista intellektualista lélektanával száll szembe, tételét cáfolja meg: a bölcsek miért nem kerülhetnek az emóciók ébresztette mozgás állapotába? Hogyan mozog a lélek? 

Érvek:
1.
valamennyi belátás híján lévő ember amíg rossz van benne, áldozatául esik a nagy és a kicsi emócióknak is

2. két azonos ember is különböző képen eshet emóciós állapotba

3. ugyanaz az ember azonos hatásokra is más – más emóciós állapotba juthat

Az emóciókat nem tartja téves ítéleteknek. Az emócióknak az az oka, h a bennünk lakó daimónnak nem engedelmeskedünk – aki rokon a kozmoszt irányító daimónnal-, inkább állatias ösztöneink felé hajlunk.

 A Platónra és Arisztotelészre alapozott lélekfelfogás szerint az emóciók a léleknek nem az értelmes részében keletkeznek és hatnak, hanem az értelemnek alárendelt irracionális lélekrészben. Ezért az ember az emóciók állapotában is képes lehet arra, hogy helyesen cselekedjen és gondolkodjon.

Bármi úgy lehet ránk hatással, hogy képi benyomást alkotunk róla.

Plutarkhosz:

A sztoikusok ellentmondásai: Az életvitel az, amelyben az elvek összhangjának meg kell lennie.

1. A sztoikusok sokat írnak az államról és a törvényhozásról, mégsem vesznek részt benne. A királyi és a polgári életet dicsérik, de úgy vélik, h a tudós élet nem különbözik a gyönyörtelitől.

2. Ha viszont részt vesznek a közügyekben, akkor szembefordulnak tanításaikkal.

3. Elhagyták a hazájukat, mégis állampolgárai akarnak maradni.

4. Azt tanítják, h a templomok feleslegesek, mégis ott áldoznak az isteneknek

5. Azt mondják, h több erény van, holott tanításuk szerint csak egy, ti a belátás és ez csak alkalmazása és a dolgokhoz való viszonyában látszik soknak

6. A filozófiai tanításnak 3 fajtája: logikai, etikai, fizikai. Ebben a sorrendben kell őket megtanulni és a végén még az istenekről szóló tanítást is.  A sztoikusok mégis Zeusszal és a Fátummal kezdik, a kozmosz egyetlen erő által meghatározott rendjével. Vagyis teljesen össze- vissza keverik a sorrendet.

7. Mindig az ellentéteset írják és nem mindig van saját véleményük.

8. A tökéletes cselekvés a törvény szerint való. A törvény két értelmű: vmt megtilt, vmt megenged. Ugyanakkor azt is mondják, h az óvatosság is olyasmi, ami a bölcset tiltja vm megtételétől.=> a törv és az óvatosság egy?

9. Az erények nem képesek egymást felülmúlni. Csak az erkölcsileg szép a jó, de aztán egy csomó mást is felsorol.

10. Néhol azt mondja, h a rosszakat is megilleti, h éljenek, máshol ennek ellenkezőjét.

11. Akik az élvezetet jónak tartják, de nem végcélnak, azok meg tudják tartani az igazságot. Máshol azt mondja, h kiirtjuk az igazságot, ha az élvezetet meghagyjuk a jók között.

12. 0Lehet- e igazságtalan önmagával az ember? A másoktól elszenvedett igtalanság magunkkal szemben is az.

13. 0A boldogtalanság lényege a hitványság

14. A jó teljesen különbözik a rossztól. Mind a jó, mind a rossz megléte érzékelhető <-> a bölcs nem érzékeli, h ő bölcs.

15. A bölcs életmód a nyugalom <-> a bölcs lehet király, viselhet háborút

16. 0Nem létezik dolog, aminek ne volna oka, vagyis véletlenszerű lenne.

17. Dialektikájuk hibás

18. A bölcsessé maga a boldogság, de akkor h lehet az, h a rövid bölcsességet nem érdemes megszereznünk.

19. Az erények kölcsönösen követik egymást. => aki az egyiket birtokolja, az a többit is?

20. 0 Azok a dolgok amelyek se nem jók se nem rosszak azok, amelyeket mindkét irányban fel lehet használni.

21. A bűnök szükségszerűek, az isteni elgondolásból vannak.=> a bűn helyes, h van.

22. A világban minden a legtökéletesebb rendszer szerint történik => semmit sem lehet elítélni.

23. 0 Az istenek születnek és el is fognak pusztulni.

( Az 0 jelzésűek benne vannak a könyvben, de nem tartoznak a fent megadott cím alá)

A FÁTUMRÓL

A fátum tevékenység és szubsztancia. 

Tev, mint: valamely kikerülhetetlen oknál fogva megszeghetetlen isteni szó, irányítja az eseményeket

Szub., mint: a világlélek 3féle jelenség: mozgó, mozdulatlan, földkörül levő

A fátum véges, habár a végtelenségből a végtelenségbe tartó eseményeket fogja körül. Elsődlegesen az általánosról szól. A fátum feltételhez kötött. Minden a fátum szerint való

-minden benne foglaltatik

-ha a következményekre vonatkozik, akkor nincs minden benne a fátumban.

Semmi sem lehetséges képesség és szubszt nélkül.

Lehetséges: nincs semmi akadálya, h megtörténjék; aminek az a természete, h képesség szerint megtörténik. Egy részüket nem tudjuk soha megakadályozni.

Szükségszerű: olyan lehetséges, amelynek ellentéte lehetetlen.

Esetleges: olyan lehetséges, amelynek ellentéte is lehetséges. Az egyenlő esélyű lehetséges rajtunk áll, de a gyakori és a ritka a természettől függ.

A véletlen egyfajta ok, előre ki nem számítható és bizonytalan. Spontán mindaz, ami természete szerint vm más célra való.

3féle gondviselés:

1. Mindenki számára jótékony hatás
magában foglalja a fátumot

2. Halandó dolgok rendje

együtt született a fátummal

3. Emberi cselekvések őrei

későbbi mint a fátum

A gondviselés nem egyenlő a fátummal. 

„ A lehetséges előbb való az esetlegesnél, az esetleges annál, ami rajtunk múlik. A véletlen egybeesik azzal ami rajtunk múlik.”






� És nem elég, h ennyire unom, még a gép is beszól, mondván, h ilyet nem illik írni(





