Klíma Gyula bevezetése

I.
 Létezés alapfogalma

Kétféle értelemben létező:

1. Az arisztotelészi 10 kategória egyikébe sorolható

2. Igaz állító kijelentés tehető róla

Az első csoport a valóságosan létező dolgokat foglalja magában. Erre kanti támadás, hogy a létező nem predikátum. A kanti álláspont cáfolata (pl.: Bécsi-kör):

-eszerint minden állítás tautologikus lenne ( egy állítás előfeltételezi alanya meglétét)

-minden egzisztenciális tagadás ellent mondásos lenne

-vannak mondatok amelyekben a létezés nem vmnek a predikátuma, hanem annak kifejezője, hogy vkről vm igaz módon állítható

Klíma Gyula azt állítja, hogy az 1. értelemben az ’él’ igenis lehet predikátum, azaz reális dolgok aktuális meglétét fejezi ki. Így a válaszai az ellenvetésekre:

-egy állítás igazsága nem azt követeli meg, hogy a szubjektum által megjelölt dolog ténylegesen létezzen, hanem azt, hogy a szubjektum ténylegesen megjelöljön vmt

-egy állítás kontradiktórikus tagadása igaz, ha az állításnak vmelyik feltétele nem teljesül.

-az, h a létigének van olyan használata, amelyben nem predikátumként funkcionál, még nem jelenti, h ne lenne olyan, amelyikben igen

II. Predikáció elméletek

Jelentése: azt írja le, h hogyan vonatkoznak a kijelentések állítmányai az álltaluk megjelölt dologra.

Modern logika:

Egy predikátum szemantikai funkciója az, h egy halmazt megjelöljön  és így a vele tett állítások igazságát az szabja meg, h az állítás szubjektuma által megjelölt dolog eleme-e ennek a halmaznak.

Azonosság elmélet:
A középkori nominalisták szerint a predikátum egy konkrét individuális dolgot jelöl uaúgy, mint az alany. A kijelentés igazsága eszerint abban rejlik, h ugyan azok-e a megjelölt dolgok vagy nem.

Inherencia elmélet:
A predikátum funkciója, h  megadja  a kijelentés alanya által megjelölt dolog egy inherens tulajdonságát, így a kijelentés igazsága a megjelölt tulajdonság aktuális meglevése adja.

A kopula funkciója a tulajdonság állítása vagy tagadása.

III. Kategórikus kijelentések

Pl.: Vannak emberek, Némely ember fehér, Némely ember vak, Van vakság, Van Isten

Itt mindig a szubjektumot és a predikátumot a kopula köti össze

Tamás:
A kopulának vm más értelemben vett létezést kell jelölnie, mint a dolgok reális aktualitását.

Pl.: Egy ember vak.

A kijelentés vonatkozó

( igaz: egy ember fehérségének aktuális megléte

( jelöli: nem a fehérséget, hanem egy komplexebb dolgot => egy ember fehér

( kopula jelöli: a tényállás aktuális meglétét, egy komplex szituáció létezését, de 2. (lásd lap teteje) értelemben, azaz indirekt módon.

Vagyis az enunitabile megjelölésén keresztül utal a predikátum által a szubjektumban megjelölt tulajdonság aktuális létezésére.

Tehát:
Tamás szerint a létige kétféle értelemben használható:

1. A dolog reális, aktuális létezését jelölendő

2. A kijelentések igazságát jelölendő, úgy, h a kijelentések által megjelölt enuntiabilék létezését jelöli, s így indirekte a predikátumterminus által a szubjektumban megjelölt tulajdonság aktuális létezését (inherensen) állítja.

Tamás szerint a létigét lehet használni:

-abszolút állítmányként (van vakság)

-kopulaként (valaki vak)

Ha a létigét az 1. értelemben használjuk akkor a Mi ez?  Kérdésre felel, ha viszont a 2. értelemben akkor a Van-e? re.

IV. Esszencializmus

Jelentés: a dolgoknak van olyan lényegi, esszenciális tulajdonsága, amely szükségszerűen megilleti a dolgot, nem létezhet nélküle.
Tamási esszenciális predikátum:
A dolgoknak olyan formáját jelöli, amelynek létezése megegyezik a dolog létezésével, azaz a dolog szubsztanciális formáját jelöli. 

Így tehát a létige a reális létezést kifejező értelemben használva a dolog eszenciális predikátuma, míg kopulaként nem az, hanem csak azt biztosítja, h valami igaz állítások szubjektuma lehet.

V. Univerzálék

Klíma fő kérdése: Vajon hasonlíthatjuk-e a tamási univerzálékat univerzális predikátumok által megjelölt individuumokhoz individuális tulajdonságokat rendelő függvényekhez?

Az emberi természet kétféle létezéssel rendelkezik:

-általa konstituált dolgokban

-lélekben

A természet annyiban lesz univerzálé, amennyiben a lélekben létezik.

A lélekben létező természet objektumait tekintve univerzális, szubjektumait tekintve szinguláris. Attól univerzális, h egyszerre több dolog reprezentációja, szinguláris, mert egyedi létező.

