Aquinói Szent Tamás: Az öt út

A cél: vajon az öt út valóban Isten létezésének racionális bizonyitása-e ? Azaz az érvek helyesek-e, /igaz premisszákból kiindulva logikailag szükségszerű lépésekben eljutunk-e Isten létezéséhez / , nem az, hogy számunkra meggyőzőek-e az érvek.

 Feltétel: megértsük, hogy miről van szó az érvekben.

Az érvekről: tulajdon képen egy érvcsalád öt tagjáról van szó. Amelyek Tamás több művében is feltűnnek, legfeljebb kicsit módosított változatban. Mellesleg az érveknek megtalálhatjuk az előzményeiket korábbi filozófusoknál:

1-2. Arisztotelészi eredetű

3. Avicenne és Maimonidesnál

4. Platonikus

5.Damaszkuszi Szent János

Az érvek:
Az első út, amelyet a mozgásból veszünk.

( Első prem. : bizonyos dolgok mozognak (  egyenlő-e azzal, hogy vannak olyan dolgok, amelyek mozognak.

· A mindennapi értelemben a mozgás kifejezés alatt helyváltoztatást 

értünk.

· Tamásnál a mozgás egy terminus technicus, egy szélesebb kategóriát jelöl, amelybe a szubsztancia szerinti változás is beletartozhat. ( KGY szerint ezt simán elfogfadhatjuk.
     ( Második prem. : mindaz, ami mozog, valami más mozgatja ( ez két logikailag független kijelentést tartalmaz:

1. mindaz, ami mozog, valami más mozgatja: ezt a prem,-át azért fogadjuk el, mert ez egy szükségszerűen igaz, az adott elméleten belül cáfolhatatlan kijelentésnek tűnik,
Mert:

· a mozog helyes fordítása „mozgattatik” lenne ( van olyan dolog, amely mozgattatik, noha semmi sem mozgatja ( a grammatikai formája kínálja, hogy szükségszerű kijelentésként kezeljük
· a mozgás oka a mozgató
· nem merül fel annak a lehetősége, hogy nem mozgatja semmi és mégis mozog ( elég bizonyítanunk, hogy nem mozgathatja semmi önmagát, mert így el is érkezünk egy MM-hez.
2. semmi sem mozgatja önmagát
                               Mert: ami önmagát mozgatja, szükségszerű, hogy:

· magában bírja a mozgás princípiumát ( ne azért szűnjön meg mozogni, mert valami más megszűnik mozogni

· primo motum legyen = nem azért mondjuk mozogni, mert egyik része mozog

· osztható legyen, legyenek részei ( mert minden ami mozog, osztható

A második prem. Hibás, mert mozgathatja valami önmagát. Abból, hogy valami primo motum következik, hogy az egyik rész nyugalma maga után vonja az egész nyugalmát, de ebből csak az következik, hogy az egész mozgása logikailag maga után vonja a részek mozgását, nem jelenti azt, hogy az egészet valamelyik része mozgatná. /a föld ás a Vezuv plája./

Tamás azonban felosztja a mozgásokat, és mindegyikben kimutatja a tétel igazságát. 

per se                                                                        per accidens


                 per naturam                            secundum partem


per violentiam
inest/ benne 


valamiben, ami 


mozog/

Tamás elfogadja, hogy a mozgó és a mozgatott együtt van ( mozdulatlan mozgatóra találhatunk így a lélekben és a levegőben is …

 A mozgás nem más, mint potenciálisan létezőnek, mint ilyennek az aktualitása. Ami önmagát mozgatja az ezek szerint önmagát vezeti a potencialitásból az aktualitásba, de: Tamás szerint csak valami aktuális dolog tehet egy potenciális dolgot aktuálissá. KGY: az érv logikai szerkezete teljesen jó, ? igaz –e ez az állítás , szerinte nem. ?????????

( Harmadik prem.: A mozgató vagy mozog, vagy nem = a mozgatók és mozgatottak sorozata véges, vagy végtelen

· ha a mozgató nem mozog, a sorozat véges ( akkor meg van a keresett bizonyítás, vagyis hogy a sor végén egy MM áll.

· Ha a mozgató mozog, akkor őt is mozgatja valaki, tehát a sornak nincs vége ( végtelen.

( Negyedik prem.: nem mehetünk a végtelenbe, ezt Tamás érvekkel próbálja bizonyítani:

1. azt igyekszik kimutatni, hogy abból a feltevésből, hogy a sorozat végtelen bizonyítottan igaz kijelentések segítségével bizonyítottan hamis kijelentésre jutunk. / végtelen számú dolog véges ideig mozog./ KGY cáfolja,?????????

2. ha van végtelen sorozat, akkor ez ellent mond annak, hogy a világban van mozgás, KGY cáfolata: ha a sorozat végtelen, akkor nincs első, ami Tamás el szeretne venni. A végtelen sorozat minden tagjára teljesül a mozgásnak az a szükséges feltétele, hogy legyen valami, ami mozgatja.

Tamás következtetése – mármint, hogy mivel nem mehetünk a végtelenbe kell lennie egy első mozgatónak  - KGY véleménye szerint helytelen, mert semmi lehetetlen nincs abban hogy a mozgatók és a mozgatottak sorozata végtelen legyen, ugyanakkor minden tagja mozogjon, így nem következik abból, hogy a sorozat végtelen az, hogy a világban nincs mozgás. Tehát az első út elégtelen annak bizonyítására, hogy létezik egy első MM.

A második út- amelyet a ható ok fogalmából veszünk.

( Első prem.: a világban a ható okok rendjével találkozunk.

Tamás az okot olyan értelemben használja, hogy azokat a dolgokat jelenti, amikre hivatkozva a miért kérdésre adunk választ. Így lesz anyagi, formai, ható és cél ok /ld.Arisztotelész/. Tamás ebben az érvében a ható okra helyezi a hangsúlyt, mert erre vezetünk vissza mindent, ami valamit valami módon létrehoz, nem csak szubsztancia szerint, hanem akcidens szerint is. Ebből következően minden, ami az első út értelmében mozgatónak számított, egyúttal ható oknak is nevezhető.  Fontos megjegyeznünk, hogy a Tamási causa-efficiens, effectus szubsztanciák közötti viszony, mert a szubsztanciákat, mint okokat az effektusaikon keresztül lehet bizonyítani.

De a hatóokoknak kétféle sorozata van:

· per se: lehetetlen a végtelenbe menni 

· per accidens: nem lehetetlen

Az első prem. akkor fogadható el, ha Tamás a per se okok sorozatára érti. 

Tamás megkülönbözteti az aktuális és potenciális ható okokat. A Második Útban biztos, hogy aktuális okok sorozatáról van szó, mert ha a potenciális ok hamarabb elpusztul, mint az effektusa, akkor egy effektusból nem következtethetünk annak okára.

Tamás szerint Isten aktuálisan lét oka mindennek, mert a dolgok aktuális lét oka egyszerre van a dolgok aktuális létezésével. Így tehát az első prem. egy igaz kijelentés lehet. 

Tehát az első prem. Annyit mond ki, hogy a világban vannak olyan dolgok, amelyekről igaz az, hogy az egyik ható oka a másiknak és ez nyilvánvalóan triviálisan igaz. 

( Második prem.: nem lehetséges, hogy valami önmaga ható oka legyen.

Mert Tamás szerint akkor önmagához képest elsődleges lenne és ez lehetetlen, mert ami létrehoz valamit, annak előzőleg léteznie kellett, ezért ha azt mondjuk, hogy önmagát hozza létre, ez azt jelentené, hogy létezik még mielőtt létrejönne.

Mivel itt olyan ható okokról van szó, amelyek egy időben léteznek az effektusaikkal, ezért ki kell zárni időbeli, szükségszerű rákövetkezésről van szó.

( Harmadik prem.:a ható okok sorozatában nem mehetünk a végtelenbe.  

Lényegében az érv u.a., mint az első útban.

A második út tehát nem elégséges egy első ható ok létezésének bizonyítására.

A harmadik utat lehetőségből és szükségszerűségből vesszük.

Az első és legfontosabb ehhez az érvhez talán az, hogy a szükségszerű fogalma különbözik a modern filozófiában használtétól. Abban ugyanis olyasmit értünk alatta, aminek a nemléte ellentmondás. Ebben az érvben azonban egy egymástól kauzálisan függő sorozatról van szó. Az egyetlen, akinek a létezése logikai szükségszerűség az Isten. Így sok dolog van, ami szükségszerű. 

( Első premissza: vannak dolgok, amik képesek lenni is, meg nem lenni is

· Vannak dolgok, amelyek nem képesek nem lenni, ezek a szükségszerű létezők, amelyek nem képesek elpusztulni, de nemlétük nem ellentmondás. Ilyen szükségszerű létezők az égitestek, az angyalok, az emberi lélek. Tehát a dolgok, amelyek képesek nem lenni is, azaz elpusztulni, nem szükségszerű létezők. Korruptibilisnek nevezünk valamit akkor, ha meg van benne a képesség a nem létezésre. De e mögött ott van még a teremtőnek is az a képessége, hogy a teremtményét ne tartsa fenn tovább, és ez az, hogy a teremtmény semmivé lehet.

· A szükségszerű létezők nem örökkévalók, sőt semmivé is lehetnek. Tehát végül is mástól függenek, van valamiféle kauzális viszony közöttük. Így a szükségszerű létező szükségszerűségének oka a léte fenntartásához szükséges causa essendi, ami egy aktuális hatóok.

Az érv második része, azzal operál, hogy a kontingens létezők valamikor nincsenek, mivel képesek nem lenni. Ha feltesszük, hogy csak kontingens létezők vannak, akkor maga után vonja, hogy most semmi sincs a világban, ami nyilván valóan hamis. Tehát kell lennie szükségszerű létezőnek.

KGy: 

· Tamás következtet arra, hogy ha valami megszűnik létezni, akkor megvan benne a nem létezés képessége, pedig az előbb láttuk, hogy ez jelentheti azt is, hogy a causa essendie megszűnt létét továbbra is fenntartani. Márpedig ha elfogadhatjuk azt, hogy ha valami megszűnik létezni, akkor megvan benne a képesség a nem létre, akkor az érvelés érvényét veszti. Tehát az első lépés minden bizonnyal hibás, de ettől függetlenül elfogadhatjuk.
( Második premissza: ha vm képes nem lenni, akkor az valamikor nincs. Tamás igyekszik kimutatni, hogy nem lehetséges az, hogy valami véletlenségből végtelen ideig létezzen, tehát a pusztulás nélküliségnek szükségszerűnek kell lennie. (Más művében viszont ennek bizonyítására azt mondja, hogy minden törekszik létezni, és minden dolog csak annyira van, amennyire képes létezni. Ez viszont ahhoz az abszurdításhoz vezet, hogy semmi sincs ami képes nem létezni.) Ami biztos, hogy az érvben úgy kell értenünk, hogy a nem létezés képességét a dolgok folyamatosan birtokolják. De még mindig kérdés, hogy szükség szerűen elpusztulnak –e valamikor. Tamásnak azonban ezt nem sikerül elégségesen bebizonyítani. Ettől persze még lehetne igaz.

( Harmadik premissza: ha minden dolog képes nem lenni, akkor valamikor semmi sincs/volt. Ez a következtetés a logikai típushibát tartalmazza. Nem feltétlenül kell egyazon időpillanatban nem léteznie, annak ellenére, hogy lehet az, hogy valamikor semmi sincs.

Az érvet úgy lehetne megmenteni, ha feltételezzük, hogy  a kontingens létezők nem keletkeznek újból, számuk véges és hogy van egy olyan időpillanat, amikor az utolsó létező is elpusztul. Csakhogy így sem elfogadható a dolog, mivel nincs semmi lehetetlen abban, hogy a kontingens létezők végtelen számban keletkezzenek, mivel a forma távozásával az anyag még megmarad. Tehát a kontingens létezőkből álló univerzum örökké fennmaradhat. De ha elutasítjuk ezt még akkor sem világos az, hogy ennek mért kellet a múltban bekövetkeznie.

( Az érv további részében visszautal a végtelen sorozatra való lehetetlenségre. Így mi is annak cáfolatára.
A negyedik út – a dolgok fokozataiból vesszük.
Az érv alapja az, hogy a világban lévő dolgok különböző fokozatúak – jó, jobb, még jobb… - és az alapján mondjuk a fokozatokat, hogy minél jobban megközelítik azt, ami leginkább ilyen. Ennek a sorozatnak is kell, hogy legyen valami a végén, ami a leg, leg , legilyenebb, oka minden létezőnek, és ez nem lehet más mint Isten. 

Az érvet általában Tamás „ lappangó platonizmusára” vezetik vissza, de KGY ezzel nem ért egyet a következöek miatt:

1. Lappangó platonizmust akkor feltételezhetnénk, ha Platón ideatanának legalább részleges elfogadását megtalálnánk Tamásnál, de Tamás forma-teóriája – úgy tűnik – független az ideatantól. 

2. Platón ideatana:

· Az F speciesbe tartozó dolgok azért F tulajdonságúak, mert részesednek az F ideájában

· Egyetlen olyan magában való F van, amelyben részesedve F tulajdonságú dolgok, F tulajdonságúak

· Egyetlen idea sem részesedik önmagában

· Az F ideáról igaz, hogy F

· Az F idea az, ami igazán és tökéletesen F

· Az ideák mozdulatlanok, nem keletkeznek és nem pusztulnak

Platón ideatanában ellentmondás:

· Pl.: ha több dologról igaz, hogy nagy, mindegyik részesedik a Nagy ideájában, viszont ez a Nagy idea is magában nagy, teát besorolódik a nagyok közé, ezért maga is részesedik a Nagy ideában, ami megint besorolható … és így a végtelenségig lehetne folytatni, ami viszont ellentmond annak a tételnek, hogy egyetlen ilyen idea van.

· Tamás forma-teóriája ezzel szemben:

· Az egy F speciesbe tartozó dolgok azért F tulajdonságúak, mert rendelkeznek az individualizált F formával

· F forma azáltal individualizálódik, hogy befogadja az anyag, mint szubjektum

· Az individualizált F-ek száma megegyezik az F tulajdonságú 

· Az F tulajdonságú individuumokban meglévő individualizált F formákon kívül nem létezik individualizálatlan F forma

· Az individualizált formák per accidens mozognak, keletkeznek, pusztulnak

Tehát láthatjuk, hogy Tamás forma-teoriájában nem szerepelnek olyan individualizálatlan F formák amelyek önállóan léteznek, amelyeket azonosíthatnánk a platóni ideákkal.

A Negyedik Út konklúziójának része, hogy Isten minden dolog létezésének az oka.  A Harmadik Útban már láthattuk, hogy Isten, mint causa efficiens /ható ok/ tartja fönn a világot. Itt a Negyedik Útban is megemlíti példájában a tüzet, mint a melegség okát, és ez is a ható okok közé tartozik. 

( Első premissza igaz: valóban vannak inkább és kevésbé jó dolgok, de ez fel vet egy sor kérdést. Pl.:

· Ha specifikáció nélkül rangsoroljuk a dolgokat ( zűrzavar

· Ha már szempont szerint rangsoroljuk, sok dologról derülhet ki, hogy a legjobb

· Fel kell tételezni, hogy van egy abszolút szempont

· Ezáltal kaphatunk egy univerzális skálát, de vajon vegvíthető- e a világ összes dolga ezen a skálán?

( Második prem.: azért mondunk valamit F-ebbnek, mert jobban megközelíti az F-t ( nem minden esetben igaz:

1. az 5 nem azért nagyobb a 4-nél, mert jobban megközelíti a legnagyobb számot

2. de valamit azért mondhatunk hidegebbnek, mert jobban megközelíti az abszolút nulla fokot.

Ebből a két esetből viszont nyilvánvalóvá válik, hogy ha az állítás csak bizonyos esetekben igaz, akkor hogyan dönthető el, hogy legalább a példában szereplő predikátumok esetében igaz-e? A szövegben leginkább gondot okozó predikátumok az „igaz „ és a” létezik”. A Summa contra gentilisben Tamás A Metafizikára hivatkozva azt mondja, az ami kevésbé hamis – kisebb hazugság- , inkább mondható igaznak, mert közelebb van az igazsághoz. Valamint minden dolog úgy viszonyul az igazságához, ahogyan a létéhez. 

· De hogyan viszonyulhat ez a különböző mértékű hazugságokhoz????
Továbbá: Ha elfogadjuk is azt, hogy minden genusra érvényes az, hogy aszerint állapítjuk meg róluk, hogy inkább vagy kevésbé F-ek, hogy mennyire közelítik meg azt, ami leginkább F; ebből még nem lehet következtetni arra, hogy
1. ha minden F genusban van valami, ami leginkább F

ebből még nem következik, hogy

2. hogy van valami, ami az összes F genusban a leginkább F.

Tehát abból, hogy pl.: egy osztályban van egy  aki a legkövérebb, egy aki a legmagasabb , és egy aki a legkisebb még nem következik, hogy van egy aki egyszerre a legkövérebb, legmagasabb és legkisebb is. 

Tehát az érv így is  úgy is hibás, még ha az első két prem.-t úgy értelmezzük,  hogy valamit aszerint mondunk inkább vagy kevésbé jónak, hogy mennyire közelíti meg a legjobbat, csak akkor lehet elfogadni, ha eleve feltételeztünk valamit, ami legjobb és leg… viszont ez a bizonyítandó tételünk is, és önmagával nem lehet bizonyítani. Logikai hibából logikai hibába esünk.

Tehát a Negyedik Út nem elégséges a primum ens létezésének bizonyitására!

Az Ötödik Utat a dolgok kormányzásából vezetjük le 

( Első prem.: bizonyos tudattal nem rendelkező dolgok valami cél szerint működnek, ami nyilvánvaló abból, hogy mindig ugyanazon a módon működnek, és azt követik, ami a legjobb. 

Az érv nem triviális – az eddigiektől eltérően – Tamás is a Summa contra gentilisben több fejezetet szentel annak bizonyítására, hogy az ágensek valami cél szerint működnek. / Ágens = valamiféle ügynök az értelmező szerint/

(Az érv második mondatának két nyelvtanilag, logikailag más forditása létezik ( nem foglalkozunk vele. KGy  a Kenny féle változatot választotta , mert ebben nem fordul elő probléma.)

Az első prem.-át két egymástól független kijelentés követ:

1. minden természetes test mindig, vagy többnyire ugyanazon a módon működik  (
 világos és nyilvánvalóan igaz is, pl.: ha feldobunk egy követ, az rendszerint leesik, nyáron meleg, télen hideg van.
Ez az érv egyébként megtalálható a Fizika-kommentárban, az érv menete:

· minden, ami történik, vagy véletlenül, vagy valami cél szerint történik.

· Ami mindig, vagy gyakran történik, az nem véletlenül történik.

· Az előző két érv alapján  mindig, vagy gyakran történik, az valami cél szerint történik

· Ami a természet által történik, az mindig, vagy gyakran történik

· Az előző két érv alapján ami a természet által történik, az valami cél szerint történik.

Az érvben logikailag nincs hiba – a prem-ból következik a konklúzió. De az első prem. hibás ( lehetséges, hogy valami ne véletlenül, hanem szükségszerűen, de nem cél szerint történik. 

Tamás a Fizika-kommentárban egy egész tanulmányt szentel annak fejtegetésére, hogy bizonyos filozófusok cáfolni próbálták a természet cél szerinti működését. Az érvelés szerint azok a jelenségek, amelyekre hivatkoznak azok, akik cáfolják a természet cél szerinti működését, azok a jelenségek nem bizonyítják a természet célszerűségét. A természet célszerűsége ellen felhozott érvek Tamás részéről:

· Bizonyos működésekből haszon szármatik, amely azonban nem célja a működésnek, pl.: eső nem azért esik, hogy nőjön a gabona, hanem az anyag szükségszerűsége miatt

· Bizonyos működésekből pusztulás származik, de nem azért, mert ez a célja, hanem véletlenül, pl.: áradás

· Az anyag szükségszerűségéből adódik, hogy alkalmas bizonyos célokra, de nem avégett lett ilyen, hogy alkalmas legyen ezekre a célokra (
· Gyakorisága miatt nem feltétlenül a természet műve, 

· Emellett érvelnek azok, akik szerint kezdetben a négy elem vegyüléséből létrejöttek a dolgok, amelyek közül némelyekben annyira tökéletesre sikerült az „elrendezés”, hogy úgy tűnik, mintha valami cél miatt lett volna így csinálva ( a későbbiekben csak ezek maradtak fenn.

Tamás ellenérvei erre.: 
· Az érvben szereplő példa nem megfelelő, mert pl.: az esőnek anyagi részről szükségszerű oka van, de mégis irányul egy célra, a keletkező és pusztuló dolgok megőrzésére. Abból, hogy az eső nem a pusztulások végett van – mert ez a ritkább - , még nem következik, hogy nem is a megőrzés és növekedés miatt.

· Tehát vannak olyan dolgok, amelyek nem véletlenül, hanem szükségszerűen vannak, de emellett cél szerint sem törtnek. Bár ezekhez még járulékosan még adódhat valami. Ilyen járulék lehet az esőnek a gabona növekedése, de ez még nem jelenti azt, hogy az esőnek ez lenne a célja.

Tamás ezzel azt mondja ki, hogy az érv elégtelen annak bizonyitására, hogy a világ nem működik valami cél szerint, mert a szükségszerűen működik még nem zárja ki a cél szerinti működést

Ellenben Tamás érvének – mely szerint minden ami a természet által történik, az valami cél szerint történik – 1.prem. csak akkor fogadható el, ha kizárjuk annak lehetőségét, hogy valami ne véletlenül, hanem szükségszerűen működjön és mégse cél szerint. A Tamás féle magyarázat csak egy e ekvivalenciát jelent:

· Az, hogy ami a cselekvő szándékán kívül történik – cél nélkül - ( az véletlen =

· Valami cél szerint, valami véletlen történik a világban ( könnyebben elfogadható – kincstalálásos pl.

Tehát az első prem. Csakis akkor kézenfekvő, ha egy cél szerint cselekvő esetét nézzük, ( más esetekben nem egyértelmű.

Amig nincs bebizonyitva, hogy minden, ami a természet által történik, az cél szerint is megy végbe, addig mindig fenn áll a lehetősége a szükségszerű, de nem cél szerinti működésnek.

De az 1.prem igaz vagy hamis voltától függetlenül is hibás az Ötödik Út.:

Az 1.prem. : vannak bizonyos tudattal nem rendelkező dolgok

A 2. prem.: ezek a tudattal nem rendelkező dolgok is valami cél szerint működnek, tehát kell hogy irányitsa őket valami, és ez a tudattal rendelkező lény Isten. De abbol, hogy

-minden tudattal nem rendelkező dolgot  - cél szerint működőt – valami tudatos irányit célra ( még nem küvetkezik, hogy

-van egy tudatos lény. Autóversenyző pl.


minden természetes test azt követi, ami a legjobb ( mivel nem teljesen világos, hogy mit is érthetünk rajta, ezért KGY nem tárgyalja  a továbbiakb

2. minden természetes test azt követi, ami a legjobb (  mivel nem teljesen világos, hogy mit is érthetünk rajta, ezért KGY nem tárgyalja  a továbbiakban.

Az Ötötdik Út nem elégséges  a primum gubernans, aki valamilyen cél szerint irányít, annak bizonyításához.

Végül az érvek utolsó lépése:

Mindeddig csak annyit bizonyított Tamás, hogy van valami, ami egy F predikátumnak megfelel. Az utolsó mondat hivatott minden érvnél megmondani, hogy ez azonos Istennel. Viszont ez a lépés logikailag nem világos.

Tamás szerint a létezésről kétféle módon tudhatunk:

· a 10 predikátum kategória szerint

· kijelentés igazságát jelölve

Isten létezéséről csak ebben az utóbbi változatban tudhatunk ( a bizonyító érvek is csak ebben az értelemben bizonyíthatnak = van valami, amiről az Isten predikátum igaz. Tehát az érvek utolsó lépésének annak kell lennie, hogy arról, amiről igaz, hogy F , igaz, hogy Isten. De hogy mindez korrekt legyen, ahhoz az kell, hogy bizonyítsa, hogy csak egyetlen ilyen dolog van. Ehhez azonban újabb premisszákra van szükség.

· minden effektusnak egyetlen hatóoka van

· az a hatóok aminek nem hatóoka semmi, mindennek a hatóoka.

De ha ezek révén sikerülne is a premisszákat olyképpen módosítani, hogy egyetlen F létezését bizonyítsa, még akkor sem releváns:

· Az öt út külön- külön bizonyítja valami létezését, amiről igaz az, hopgy Isten, ebből még nem következik, hogy mindegyik ugyanarról bizonyítja, hogy Isten.

· Még mindig nem garantálná, hogy csak egyetlen Isten van.

· Ki kéne zárnia, hogy az érvtől függetlenül igaz bármire is, hogy F.

A probléa az, hogy az érvek ilyen fajta specifikálásához ismernünk kéne előzetesen Istenről, hogy mi Ő, ami viszont nem lehetséges ( nem tudjuk kizárni, hogy másra is igaz legyen.

