Hobbes: Leviatán
XIII. – Az emberiség boldogságának és boldogtalanságának természetes feltételeiről

1.) Egyenlő fizikai adottságok (még a leggyengébb is van olyan erős, h megölje a legerősebbet.

2.) Egyenlőszellemi képességek (senki sem panaszkodik). Nem a tudományos képességek, hanem az okosság (ami = tapasztalat) és bölcsesség terén.

1, 2, → céljaink elérésére irányuló reményünk egyenlő → versengés van, ha ketten ugyanazt akarják.

· Bizalmatlanság van

· Dicsvágy van

A versengés, a bizalmatlanság és a dicsvágy az emberi8 természetben a viszály oka. → Mindenki háborúja mindenki ellen. Örökös félelem uralkodik, az élet állatias, szegény, magányos, rövid. Senki sem lehet igazságtalan, mert ahol nincs főhatalom, ott nincs törvény, ahol nincs törvény ott nincs igazságtalanság. Nincs tulajdon (csak azt birtokolod, amit meg tudsz szerezni).

De a halálfélelem, a kényelmes élet utáni vágy békére sarkall minket. Az értelem pedig a béke előnyös alapelveit sugallja. Ez az alapelv a természettörvény.

XIV. – Az első és második természeti törvényről, és a szerződésről

Természetjog (jes naturale): azt a szabadságot jelenti, h önnön erejét mindenki saját életének megoltalmazására használja, és mindent megtehet, amit ehhez szükségesnek tart.


Szabadság: a külső akadályok távol léte.

Természeti törvény (lex naturalis): az értelem által felismert olyan általános érvényű szabály, mely megtiltja nekünk, h olyasmit tegyünk, ami életünket kioltja.

Jog: azt a szabadságot jelenti, h vm.et megtehetünk-e, v. sem. ↔ Törvény: azt határozza meg, h mit kell tennünk.

A mindenki háborúja mindenki ellenben, mindenkinek joga van mindenre, mert ő dönti el, h mi szükséges a létfenntartásához. Amíg ez a mindenkinek mindenre vonatkozó joga fenn áll, addig senki sem érezheti biztonságban az életét. →Az értelem általános érvényű szabálya, h mindenki békére törekedjék, és minden rendelkezésre álló eszközzel őrizze meg a békét. Ez az első és alapvető természettörvény. Ebből vezethető le a második term. törvény: mindenki önkéntesen mondjon le minden jogáról, és másokkal szemben elégedjen meg annyi szabadsággal, amennyit önmagával szemben engedélyez. 

Ha valaki már lemondott a jogairól, ezt nem lehet érvénytelenítenie, mert kötelessége tiltja. Ha mégis ilyet tesz az igazságtalanság, vagyis jogtalanság. A mód, ahogy vk. lemond a jógairól, lehet kijelentés, vagy jelek v. a kettő keveréke (szavakkal és cselekedetekkel). Ha v. milyen jogot átruházunk, azt valamilyen előnyért tesszük. Vannak olyan jogaink, aminek átruházásával semmilyen előnyökhöz nem juthatunk, tehát nem adhatjuk fel őket. Ilyen az önvédelemhez való jog, az a jog, h ha tehetjük elkerüljük a börtönt, a sérüléseket. Minden jogfeladásnak a célja az élet megvédése, tehát erről nem mondhatunk le.

Szerződés: a jogok kölcsönös átruházása.

XV. – A többi term. törvényről

Harmadik: a megállapodásokat teljesíteni kell. Ha a megállapodások hatálytalanok, akkor továbbra is a „háború” állapotában vagyunk. Ebből következik az igazságosság fogalma: a megállapodás betartása igazságos, megszegése igazságtalan. Ez a term.-i állapotban még nem működik, mert ennek előfeltétele egy olyan polgári hatalom, mely a betartására kényszerít minket (ez előfeltétele a tulajdonnak is).

A szerződésszegés, (tehát az igazságtalanság) a józanésszel is ellenkezik, mert békétlenséget szít, és kockára tesszük vele az életünket. 

Az igazságosság mást jelent, ha emberekre, és mást, ha cselekedetekre vonatkozik. Az igazságos ember az aki arra törekszik, h minden cselekedete igazságos legyen (’a szándék a fontos’) ~becsületes. A cselekedet igazságossága szerint pedig az embert ártatlannak v. bűnösnek nevezzük. A cselekedetekben megnyilvánuló igazságosság kétféle lehet: 1.) kölcsönös (a szerződő felek igazságossága) 2.) osztó igazságosság (a döntőbíró igazságossága).

Negyedik: a háládatosság parancsa. Ha valaki előnyben részesít minket, akkor arra kell törekednünk, h nehogy ezt megbánja, hisz senki sem adományoz a nélkül, h a maga javát keresse, mert valamennyi akarati cselekvésünk a magunk javát keresi, és ha ebben csalatkozik, nem jöhet létre jóakarat, bizalom és béke.

Ötödik: az előzékenység parancsa, vagyis, h mindenkinek alkalmazkodnia kell embertársaihoz. Aki érdes természete miatt megtart magának vm.-et, ami neki felesleges, de másnak szüksége lenne rá, az bűnös az óhatatlanul bekövetkező háború felidézésében.

Hatodik: jövőre való biztosíték mellett, mindenki bocsássa meg annak a múltbéli tetteit, akik ezt bűnbánóan kívánják. A megbocsátás nem más, mint a béke engedélyezése.

Hetedik: A büntetés kirovásánál, csakis a bűnös jó útra térítése, és a többiek irányításának szándéka vezessen minket.

Nyolcadik: Senki se mutasson más iránt gyűlöletet vagy megvetést, senki se sértsen meg senkit.

Kilencedik: Mindenki ismerje el embertársit egyenlőnek. Mivel csak egyenlő feltételek mellett vagyunk hallandóak békében együtt élni egymással, ezt az egyenlőséget el kell fogadnunk (még akkor is, ha természet szerint nem vagyunk egyenlőek).

Ebből következik (10), h a béke állapotának létrejöttekor senki sem tarthat fenn magának olyan jogot, amit nem tarthat fenn mindenki. 

Továbbá: ha vk.-t megbíznak azzal, h igazságot tegyen, annak a természet törvényei szerint egyenlően kell mérnie.

A dolgok elosztása: ha lehet egyenlően. Ha nem lehet, használja mindenki közösen, ha ezt sem lehet, akkor sorsolással. A sorsolásnak két módja van: megegyezéses (a versengő felek megállapodnak), és természetes (v. az első birtokbavételen, v. az elsőszülöttségen nyugszik). 

Minden béke közvetítőnek szabad közlekedést kell biztosítani.

A viszálykodó felek jogaikat döntőbírának vetessék alá.

A term. törvények talán túl bonyolultak ahhoz, h mindenki megértse őket, de összefoglalhatók egyetlen alapelvbe: ”amit nem akarsz, h veled megtegyenek, azt ne tedd meg mással.” 

A term. törvények lélekben köteleznek minket, vagyis kötelességé teszik, azt az ohajt, h érvényben legyenek. Ezzel szemben külsőleg – vagyis a cselekedetekben megnyilvánulva – nem mindig köteleznek minket.

A term. törvények örök és megváltozhatatlan törvények, mert az igazságtalanságot, részrehajlást sohasem lehet törvényessé tenni.

A törvények tudománya az egyetlen erkölcs filozófia. Mert: az erkölcsfilozófia annak a tudománya, h a társadalomban mi a jó, és mi a rossz. De a természeti állapotban, a jó és a rossz mércéje az egyén. Akkor élhetünk békében, ha betartjuk a törvényeket, tehát a törvények tudománya a jó és a rossz mércéje.

Az eddig felsoroltak az értelem parancsai, végkövetkeztetések, v. tantételek. A törvény voltaképpen annak szava, aki jogosan parancsol másoknak. Ha azonban ugyanezeket a tantételeket I. igéjének tekintjük – mivel I. jogosan parancsol mindenkinek – mégis helyesen nevezzük őket törvényeknek.

XVI – Személyekről, megbízókról és megszemélyesített dolgokról. 

Ha valaki megbízott útján köt megállapodást, az ugyanúgy érvényes mintha személyesen tenné. 

Ha a megbízott – megbízója parancsára – megszegi a törvényt, akkor nem ő, hanem megbízója szegi meg a törvényt. A megbízott, akkor szegné meg, ha nem tenné meg, hiszen akkor nem teljesítené a megállapodást.

I. is megszemélyesíthető. Először Mózes, majd Jézus, majd a szentlélek személyesítette meg.

Ha a többséget több emberből álló testület személyesíti meg, akkor a többség szavazatát valamennyiük szavazatának kell tekintenünk (mert a többség le tudja hallgattatni a kissebséget). 

Második rész: Az államról

XVII. – Az állam okairól, létrejöttéről, és definíciójáról

Az embert (aki természeténél fogva szereti a szabadságot, és a mások feletti uralmat) saját maga korlátozására csak az az ok, cél szándék készteti, h. ily módon önfenntartásáról, és élete zavartalanabb folyásáról gondoskodjék.

A term. törvények önmagukban ellenkeznek természetes hajlamainkkal (büszkeség, bosszú...). És a megállapodások kard nélkül puszta szavak, nincs erejük, h biztonságot nyújtsanak. Ha nincs közhatalom saját biztonsága érdekében mindenki jogosan hágja át a term. törvényeket. Nem nyújt biztonságot kisszámú emberek összefogása sem. Ha elég nagy az összefogás, de nincs felette közhatalom, nem ér semmit, mert amikor nincs közös ellenség előtörnek az egyéni érdekek, és visszazuhanunk a háború állapotába (mert az embereknél szétválik a közjó és a magánérdek szemben a hangyákkal és a méhekkel). Ezért a tartós béke fenntartásához nem csak megállapodásra, hanem közhatalomra is szükség van. Minden hatalmat és erőt át kell a közhatalomra ruháznunk, ami lehet egy személy, vagy egy gyülekezet (amely akaratunkat szótöbbséggel egyetlen akarattá alakítja át). A közhatalomnak valamennyiünk megbízottjának kell lennie, és magunkénak kell mindazt elismernünk, amit cselekszik. Akaratának és ítéletének mindegyikünk alárendeli magát. Ez több az egyetértésnél és összhangnál, ez mindenkinek egy személyben megnyilvánuló igazi egysége, ami mindenkinek mindenkivel kötött megállapodása útján jön létre. Mindenki ráruházza minden jogát, azzal a feltétellel, h. mindenki más is ráruházza.

Ennek megtörténtével az egyetlen tömeggé egyesült sokaságot nevezzük államnak. Így születik meg a nagy Leviatán, az a halandó I. melynek – a halhatatlan I. felügyelete alatt – békénket és oltalmunkat köszönhetjük. Az állam egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetően mindenki – egymással kötött kölcsönös megállapodás alapján – megbízónak tekinti magát avégett, h. ez a személy mindannyiuk erejét és eszközeit a béke, és a közös védelem érdekében úgy használhassa fel, ahogy célszerűnek tartja. E személy megtestesítőjét nevezzük uralkodónak, akinek felségjogai vannak, és a többiek mind alattvalói. A felségjogokat két úton lehet megszerezni: erővel, és emberek közti önkéntes megállapodás útján (instituált v. politikai állam).

XVIII. – Az instituált uralkodó jogairól

Először: akik államot hoztak létre, az uralkodó cselekedeteit, és nézeteit magukénak ismerik el, így annak engedélye nélkül nem köthetnek olyan új megállapodást, mely szerint másnak tartoznak engedelmességgel. Ezért az alattvalók királyuk engedélye nélkül, nem dönthetik meg úralmát. Mindenki mindenkivel szemben kötelezve van arra, h az uralkodó cselekedeteit sajátjának ismerje el. 

Másodszor: az uralkodó részéről nem beszélhetünk szerződésszegésről, mert ő nem kötött szerződést, az emberek (akik megbízták) csak egymás közt kötöttek szerződés, és nem maguk és a szuverén között. Tehát egyetlen alattvaló sem szabadíthatja ki magát az által, h szerződésszegésre hivatkozik. Továbbá, ha valaki szerződésszegéssel vádolná az uralkodót, nincs bíró, aki e vitát eldönthetné, és ez újra a háború állapotába vezetne. Az a nézet, amely szerint az uralkodó szerződés által kapja a hatalmát, abból fakad, h. az emberek nem értik meg, a szerződés csak egy szó és annyi ereje van, amennyit a közhatalom kardja kölcsönöz neki.

Harmadszor: mikor a többség igenlő szavazatával uralkodót nevez ki, a kisebbségnek is el kell ezt fogadnia. Aki nem fogadja el, az megmarad a hadiállapotban, melyben bárki, anélkül, h. jogtalanságot követne el, megölheti.

Negyedszer: az uralkodó egyetlen cselekedetét sem lehet az alattvalók ellen elkövetett igazságtalanságnak nevezni, mert az állam institúciójával minden egyes ember, az uralkodó cselekedeteinek értelmi szerzője, és senki sem követhet el maga ellen igazságtalanságot.

Ötödször: a felségjogok birtokosait alattvalóik se ki nem végezhetik, se meg nem büntethetik, hisz senki se büntethet meg mást, azért amit maga követett el. 

Hatodszor: mivel az institúció célja a béke, és akinek joga van a célra, annak joga van az eszközre is, az uralkodónak joga van megítélni mely nézetek és tanítások károsak a békére. Jóllehet a tanítások a tanítások dolgában csak az igazságot lehet figyelembe venni, ez a béke érdekében történő irányításunkat nem tiltja. A Békének ellentmondó tanítások éppoly kevéssé lehetnek igazak, mint ahogy a béke sem ellenkezhet a természet törvényével. Ahol a népet oly hanyagul korlátozzák, h. nézetei védelmében fegyvert mer ragadni, ott még mindig hadiállapot van, nincs béke, csak kölcsönös fegyverszünet.

Hetedszer: a polgári törvények a tulajdon meghatározása.

Nyolcadszor: az igazságszolgáltatás joga. Ha ez nem lenne az övé, mindenkinek továbbra is meg kellene védenie magát = hadiállapot.

Kilencedszer: a béke és a hadüzenet joga, annak megítélése, h. ezek mikor szolgálják a közjót. Ennek költségeinek ellátására az adószedés joga. Neki kell lennie a hadsereg főparancsnokának.

Tizedszer: az elöljárók és tisztségviselők kiválasztása, rangok, jutalmak, büntetések ítélése.

Végül: a vitás ügyekben való igazságszolgáltatás.

Ezek a jogok megoszthatatlanok és egymástól elválaszthatatlanok. Mert ha valaki átruházza a haderő feletti parancsnokságot, az nem fogja tudni a törvényeket sem betartatni, és ha átadja az adószedés jogát, nem tudja fenntartani a hadsereget, ha pedig lemond a tanítások irányításáról, az emberek a szellemektől való félelmükben fognak fellázadni.

Az önmagában megosztott birodalom nem maradhat fenn.
Ha az uralkodó látszólag átruházza ezen jogok valamelyikét, de a hatalomról nem mond le, akkor az átruházás nem érvényes mert ezek a jogok megoszthatatlanok.

Kevés alapja van azon nézeteknek, melyek szerint az uralkodónak nagyobb hatalma van alattvalói mindegyikénél, de nincs nagyobb hatalma az alattvalói összességénél, mert: a.) ha az összességen nem egy kollektívumot értek, akkor a mindegyik és az összesség szavak ugyanazt jelentik  b.) ha viszont az összességen egyetlen személyt értenek, akkor az összesség hatalma egyenlő az uralkodóéval.

Mondhatnánk, h. egy ilyen uralkodó mellett az alattvalók helyzete igen nyomorúságos, hiszen ki vannak szolgáltatva a korlátlan hatalommal rendelkező uralkodónak. De ha ezt mondanánk, nem gondolnánk bele, h. az emberi körülményeken mindig akadt vm. rossz, de a legrosszabb kormányzatban sem érte annyi rossz az embereket, mint a hadi állapotban.

XIX. – Az instituált állam különféle formáiról és az uralkodói hatalom utódlásáról

Az államnak három formája van:

1. királyság (a felségjogokat egyetlen ember birtokolja)

2. demokrácia (a képviselő mindazok gyülekezete, akik összejönnek)

3. arisztokrácia (a képviselő az összesség egy részének gyülekezete)

Más államforma nem lehetséges.

Ahol már uralkodói hatalom létesült, ugyanannak a népnek csak bizonyos – és az uralkodó által korlátozott – célokra lehet más képviselete, mert különben ez két uralkodó instituálását jelentené, akik megosztanák a hatalmat, és ez visszavezetne a hadiállapotba.

Az állam e három formája közti különbség, alkalmasságuk különbsége, h. melyik tudja jobban biztosítani a békét. 1.) Mindenki, aki a népet megtestesíti, v. a népet megtestesítő gyülekezet tagja egyben saját szemét is megtestesíti → szem előtt tartja saját valamint rokonai, barátai javát, és ha a köz érdek és a magánérdek ütközik, mindenki a magán érdeket részesíti előnyben. Tehát a legjobb állam az ahol a közérdek és a magán érdek legközelebb esik egymáshoz. Ez a királyság. A király akkor a leggazdagabb, ha az ország is az, akkor a leghatalmasabb, ha az országnak is legerősebb a hadserege. 3.) A kir. döntései csak annyira álhatatlanok, mint az emberi természet, egy testületben ezen kívül a külső és belső erőviszonyok alakulása is megváltoztathatja a döntéseket. 4.) Egy testület szembe kerülhet önmagával, ez akár polgárháborúhoz is vezethet. 5.) Egy főnek (kir.) kevesebb kegyence van, mint többeknek (testület). 6.) A királyságban az öröklődés gondot okoz. 6.→ Tökéletes államforma csak az lehet, ahol az utódlás felöli intézkedés joga a mindenkori uralkodót illeti meg, különben az uralkodó halálakor mindig visszazuhannánk a hadiállapotba. (Demokráciában az utódlás nem gond.) 

XX. – az atyai és a zsarnoki uralomról

Erővel megszerzett hatalomról (lsd.: XVIII), akkor beszélünk, ha az emberek a haláltól v. a szolgaságtól való félelmükben többségi szavazattal magukénak ismerik el, annak az embernek v. gyülekezetnek cselekedeteit, amely életüket és szabadságukat hatalmában tartja.  Ez az institúciótól annyiban különbözik, h. nem egymástól, hanem attól való félelmükben választják meg az uralkodót, aki uralkodó lesz. De mindkét esetben a haláltól és az erőszaktól való félelmükben cseleksszenek. A felségjogok tartalma és következményei azonban mindkét esetben ugyanazok.

Az atyai jogok ugyanazok – gyermekei és gyermekeinek minden tulajdona felett – mint az uralkodónak, mivel a gyermek annak tartozik engedelmességgel, aki eltartja és aki képes megoltalmazni v. elpusztítani.

Az önkényuralom hódítás v. háborús győzelem alapján szerzett jog. Ezt az uralmat a győző akkor szerzi meg, amikor a legyőzött megfogadja, h. amíg a győző megkíméli életét és engedélyezi testi szabadságát, addig ő rendelkezhet az életével és a szabadságával. Ők lesznek a szolgák.  A rabszolgák ezzel szemben – akiknek nincs meg a testi szabadsága – jogosan széttörhetik bilincseiket, megölhetik gazdájukat. Tehát nem a győzelem biztosítja a legyőzött feletti uralom jogát, hanem a megállapodás. A zsarnoki v. önkényuralomból származó jogok is megegyeznek az instituált uralkodó jogaival.

XXI. – Az alattvalók szabadságáról

A szabadság valójában a mozgás külső akadályainak hiányát jelenti. Szabad embernek tehát azt nevezzük, akit semmi sem gátol abban, h. amit ésszel és erővel megtehet azt saját erejéből meg is tegye. Szabat akarat: akadály nélkül megtehet mindent, amit akar. 

Félelem és szabadság nem mond ellent egymásnak, mert amit az ember félelemből megtesz, azt szabadságában állt volna nem megtenni. Szabadság és szükségszerűség sem mond ellen egymásnak. Akarati cselekedeteink szabad cselekedetek, mert saját akaratunkból származnak, de emellett szükségből is, mivel minden cselekedetnek van valami oka, és az oksági lánc végén I. áll. (Ha az ő akarata nem szabta volna meg a mi akaratunkat, akkor nem lenne omnipotens)

Az emberek teremtettek maguknak mesterséges láncokat, polgári törvényeket. Az emberek minden ezekben nem szabályozott kérdésben szabadon dönthetnek.

Ha a szabadságot a törvényektől való mentességnek értenénk, akkor képtelenség lenne, h. bárki is szabad akarna lenni, mert az megint hadiállapothoz vezetne.

Az uralkodónak alattvalói szabadságjogai nem szabnak korlátot, megszegheti őket, mégse követ el jogtalanságot (mert az alattvaló az uralkodó cselekedeteinek értelmi szerzője). Az uralkodó cselekedetinek , tehát csak az szab korlátot, h. ő maga I. alattvalója, tehát köteles a term. törvényeknek engedelmeskedni. De ha vét a term. törvények ellen, alattvalóival szemben akkor is csak méltánytalanságot követ el, és nem jogtalanságot. Csak I.-vel szemben jogtalanság.

Az ókori rómaiak és görögök szabadsága nem az egyén szabadsága, hanem az államé.

Melyek azok a dolgok, melyeket az alattvaló a szuverén utasítása ellenére is megtagadhat? Az alattvaló megőrzi szabadságát az önvédelem kérdésében. Nem köteles teljesíteni, ha a szuverén azt parancsolja, h. ölje, v. sebesítse meg magát, h. támadójának ne álljon ellen, h. lemondjon az élethez szükséges élelemről, levegőről, gyógyszerekről (stb....). peres eljárásban senki sem köteles önmagát (v. hozzátartozóját) vádolni. Veszélyes v. tisztességtelen parancsot, csak akkor köteles végrehajtani, ha azt a célt szolgálja amiért az állam alakult. Ha valakinek azt parancsolják, h. mint katona harcoljon az ellenséggel, megtagadhatja a parancsot (a természetes félénkségnek is utat kell engedni) anélkül, h. igazságtalanságot követne el, ez csak dicstelen cselekedet. De ha vk. Önként áll katonának (esetleg zsoldot is kap), akkor nem hivatkozhat a félénkégre. És ha honvédő háborúról van szó, akkor is köteles mindenki harcolni.

Ha egy alattvalónak uralkodójával korábbi törvényeken alapuló kérdésekben (adóság, büntetés, birtokjog, stb..) vitája támad, szabadságában áll jogaiért perbe szállni, mert ha az uralkodó korábbi törvény alapján követel vm. –et, csak azt követelheti, ami a törvény értelmében jár. Ha azonban az uralkodó hatalma alapján követel valamit, peres eljárásról nem lehet szó.

Az alattvalóknak uralkodójukkal szembeni kötelessége csak addig áll fenn, amíg az uralkodó képes őket megvédeni. (Hisz az engedelmesség célja a védelem.) Ha az uralkodót legyőzik, a vele szembeni kötelességek megszűnnek, és a legyőzővel szemben állnak fenn tovább.

XXII. – Az alattvalók politikai és magánszervezeteiről

Szervezetek

Szabályos                             Szabálytalan


  Független                        Függő


                                 

   Politikai 

Magán








Törvényes

Törvénytelen

Szervezet: bármely létszámú csoport, közös érdek v. ügy végetti csoportosulása.

Szabályos: az összesség képviseletére egyetlen személyt v. testületet jelölnek ki.

Független (v. feltétlen): csak a saját képviselőjének van alávetve. Csak az állam.
Függő: alá van rendelve a szuverén hatalmának.

Politikai: korlátai – az uralkodó által kiadott alapítólevél v. az állami törvény. Ha egy pol. Testület képviselője olyat tesz, amire az alapítólevél v. a törvények értelmében nem jogosult, akkor ez nem a testület cselekedete, hanem a sajátja. Szinte végtelenül sok fajtája van (célja, időpontja, száma, helye szerint). Egyeseket kormányzati feladatok ellátására hozta létre (pl.: egy tartomány kormányzása) v. a kereskedelem célszerű szervezésére stb..

Szabályszerű és törvényes magán: alapító levél v. más írásos engedély nélkül, csak az általánosan érvényes törvények keretében hozzák létre. Ilyen pl. minden olyan család, ahol az apa v. gazda rendelkezik az egész család felett.

Szabályszerű, de törvénytelen: amelyek minden közhatósági engedély nélkül egyesülnek egyetlen képviselő személy köré. Ilyenek pl.: a koldusok, tolvajok és cigányok testületei.

A magán emberek erejének minden rossz szándékra történő egyesítése jogtalan.

Ha egy magán ember több szolgát alkalmaz, mint amennyire szüksége van (magán hadsereget állít) pártütést követ el.

Jogtalanok a vallási v. rendi párt alakítások, mert ezek ellenkeznek a békével és az uralkodó kezéből kiveszik a kardot.
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