Hume: Értekezés az emberi természetről II. könyv,  I. rész 4., 7. szakasz
A benyomások és az ideák közötti relációkról

· ideák asszociációja → ha valamely idea fölmerül képzeletünkben, egy másik aszerint követi, hogy hasonlóság áll-e fönn köztük, érintkeznek-e egymással, vagy egymásra hatva (ok-okozat) jönnek létre.

· az ideák asszociációjához hasonlóan működnek a benyomások is. Pl.: a harag rosszindulatot kelt bennünk. Itt azonban csak a hasonlóság elve működik.
Ez a kétféle asszociáció segíti és előremozdítja egymást. Ha képzeletünk és tapasztalatunk ugyanarra dologra irányul akkor sokkal intenzívebb élményt tudunk megélni. Pl.: az illatoktól a zöldellő, virágos rét látványát is szebbnek találjuk.

A bűnről és az erényről
Ezek az erkölcsi megkülönböztetések természetes elveken alapulnak, vagy a neveltetésből származnak?

A bűn és az erény, örömet és fájdalmat okoz az emberben. Ez a „neveltetés elv” hipotézisét úgy támasztja alá H. szerint, hogy azt mondja az erény és a bűn, csak úgy válthat ki pl.: büszkeséget, szégyenkezést, ha jellemünknek részei. Önérdek, belénk nevelt előítélet. Annak megfelelően helytelenítjük a cselekvést, hitet stb., hogy az előnyös (tehát örömet szerez), vagy hátrányos számunkra.
Ugyanakkor a természetes elvet is alátámasztja, hiszen vannak olyan dolgok, amiket körülményektől függetlenül, természetes válaszreakcióként azonnal lereagálunk. Pl.: alantasságot eleve visszataszítónak érezzük. 
III. könyv I., II. rész.
Erkölcsi megkülönböztetések nem az észből származnak
Szellemünk csak olyan tevékenységet folytat, amely az észlelés fogalomkörébe esik.  Észleleteink 2 fajták: ideák, vagy benyomások. 
Melyik alapján teszünk különbséget erény és vétek között?

Van olyan elmélet, amelyik azt mondja, hogy mivel minden örökké való módon helyes, vagy helytelen, azaz van egy megváltoztathatatlan mérce, csupán eszünkkel, az ideák összehasonlításával képesek lehetünk erkölcsi ítéletet alkotni.

H. szerint azonban ez nem igaz. Az erkölcs a filozófia gyakorlati részében helyezkedik el, azaz túlmutat a tétlenül elmélkedő értelem szintjén. Mivel az erkölcsök befolyásolják a cselekvéseket és a hajlamokat, nem származhatnak az észből, mert az egyedül nem képes ilyen hatásokat kifejteni. Az ész feladata más: felismerni, hogy mi igaz és mi hamis. 
Az ész csak kétféle értelemben befolyásolhatja a cselekvést: vagy kiváltja a szenvedélyt (ha olyan dologról tudósít, amely e szenvedély tárgya), vagy eszközül szolgál a szenvedély működéséhez, úgy hogy feltárja az ok-okozati kapcsolatot. Az ehhez kapcsolódó lehetséges ítélet beli tévedés pusztán tárgyi tévedés, ami viszont nem tekinthető bűnnek.

Az ítélet önmagában nem rejt bűnt, vagy erényt magában. Csupán közvetítő oka lehet valaminek.

Két okot/feltételt mondanak azok, akik az erkölcsi megkülönböztetést az észből származtatják.

1. A szellem erkölcsi működése mindig abból származik, hogy milyen reláció áll fönt a belső és a külső körülmények között.

2. A belső és külső dolgok egymásra való hatásai mindig ugyanazok.

H. szerint a relációkat nem lehet egyértelműen kimutatni, de a ok-okozati elméletéből következően soha nem lehet a relációk egymásra hatásának állandóságát kijelenteni.

Az erkölcs tehát nem relációkon alapul.

Az erkölcsi megkülönböztetések erkölcsi érzékünkből származnak
Mivel az ész önmagában nem tudja megadni a dolgok erkölcsi jellegét H. arra következtet, hogy inkább megérezzük, mintsem megítéljük mi a helyes.

Valamely jellemvonás aszerint aszerint erényes, vagy vétkes, hogy megismerkedvén vele kellemes öröm, vagy rossz érzés támad bennünk.

Nem lehet azt állítani, hogy az erkölcsi jót és rosszat valamilyen elv származtatja. Nincsenek eredendő minőségek, hiszen az embernek is élete folyamán sok szituációban kell megfelelnie. Korlátozni kell az elsődleges ösztönzők számát és valami általánosabb elvet kell találni.

Természetes és mesterséges erények.
