Feuerbach és Marx

Szemináriumi jegyzet

Tütő László [2000. őszi félév]

Klasszikus és német filozófia vs Ifjú hegeliánusok
Az univerzumot filozófiai rendszerbe foglalni kívánó gondolkodók:

a) koraújkori racionalista rendszerek: az ész segítségével teremtenek harmóniát a látszólagos antagonizmusok között. Az újkori filozófia alapterülete az ismeretelmélet. Az egyéni tudat meghatározó a filozófia szempontjából.
b) Hegel: kaotikus világ  logikai összefüggések, szabályszerűségek [a filozófia feladata a kaotikus világban értelmet találni]  hosszú történeti folyamatban küzdődik ki az a harmónia, ami elvileg lehetséges. Racionalitás + történeti dimenzió.

Ifjú hegeliánusok: Hegel és az egész újkori paradigmarendszer elleni lázadás.

Maguk is továbbviszik az individualitás előtérbe helyezését, de más lesz fontos: leszűkíti az individualitást, ha az egyén pusztán gondolkodó. Az ismeretelmélet- és észcentrikus újkori filozófia uralkodó irányzataival és a német filozófiával szemben

· megváltozik az értelem súlyához való viszony,

· megváltozik a társadalomhoz és emberiséghez való viszony,

· a történelemhez való viszony (Hegel és Kant),

· a filozófia jelentéséhez, funkciójához való viszony.

Descartes, Spinoza racionális világképe és Kant történetiséghez való viszonya átértékelődik, az észbe és történelmi racionalitásba vetett hit devalválódik.
Hegel az általános ésszerűség különböző formákban való megnyilatkozásait véli felfedezni a tudomány, a kultúra és a társadalomtudomány valamennyi tipikus faktumában: a világ ugyanarra a rugóra jár, ugyanaz a lényegi tartalom ismerhető fel benne, egylényegű  e mindent átfogó lényege pedig az ésszerűség (mind strukturálisan, mind pedig mint történelmi totalitás). Az individuum és az emberiség viszonyát harmónia jellemzi: a történelmi folyamatban feloldódnak az ellentétek.
Spinoza [„Hegel előszobája”]: minden korszakban minden egyén számára az ésszerű gondolkodás és viselkedés jelenti a kulcsot az ellentétek feloldásához. Etika, IV. könyv: az emberek természete szükségszerűen megegyezik, ha az ész irányítása alatt élnek. Az indulat és az érzelem szétválaszt, az ész összekapcsol  egyfajta logika, mindenki számára elérhető racionalitás. E magasabb szférában mintegy feloldódnak, személyes jellegükön túlemelik magukat, kiemelkednek személyes irracionalitásukból.
· Spinoza, túlracionalizált antropológia: mint észlények között nincs különbség.
· Hegel: több empirikus tapasztalat, más értékelés  történelmi feloldás mozzanata.

Feuerbach

Feuerbach Hegel észkultusza és az újkor ismeretelmélet-kultusza ellen lázad. Nem fogadja el, hogy az ember lényege a gondolkodás, az érzelem, indulat és hit pedig alacsonyabb rendű. A teljes ember több mint a gondolkodó ember és nem kevesebb.
Az emberek viselkedésében nem az észbeli, hanem az érzelmi motiváció a döntő.

„Ez az objektum ház”, „ez az én házam”  mindkettő tudományos tény, de más a viszony.

Az emberek érzelmi viszonyokon keresztül élik meg élethelyzeteiket  a tudás leértékelődik.

TÖRTÉNELEM

· Hegel mindent a történetiségben old fel,

· Feuerbach kidobja a történeti megközelítésmódot  egyes individuumok vannak, akiknek a saját életüket kell élniük.
TÁRSADALOMHOZ, EMBERISÉGHEZ VALÓ VISZONY

A természet mindenkibe beleír egy kettősséget: az egyén (1) individuum, (2) az emberi nem része. Nem történetileg v. etikailag motivált, hogy az egyén nembelinek tekintse magát. A kettősség és az összhang empirikusan adott, nincs szükség történelemre.

Antropológia: történeti antropológia helyett filozófiai antropológia.

FILOZÓFIA

„Az én filozófiám: semmi filozófia.” Szakít az addigi tradícióval, a hagyományos filozófiával, egy új filozófia lehetőségét antropológiai felismerésekre alapozza  értelem + érzelem szintézisét hirdető, az ember teljességét kibontakoztatni akaró bölcselet.
Vallás és filozófia szintézise.

· paradigmaváltás.

FEUERBACH: A KERESZTÉNYSÉG LÉNYEGE (1841)

Absztrakt bölcseleti áttekintés, a korabeli német társadalomra vonatkozó gondolkodásmód: optimizmus, észközpontúság, megismerés. Ifjú hegeliánusok: módszertan, dinamizmus, dialektika, ismeretelmélet által sugallt kritikai megismerésmód eleme a rendszeralkotó célkitűzés helyett.

Szétesik a hegeli rendszer:

· metodika: dinamikus értelmezést lehetővé tevő eljárás.

· óhegeliánusok: a világban egy abszolút rend van.

Német társadalom: későfeudális, a keresztény vallással összefonódott állam [rendőrállam], a polgárosodás szempontjából való megkésettség. A polgárosodás alternatívája vonzó, akarják az átalakulást. Ugyanakkor látják az árnyoldalát is: gazdasági elnyomorodás, a társadalom ellentétes pólusokra szakadása (francia forradalom tapasztalatai)  bölcseleti kontroll.

Társadalomkritika: a leggyengébb láncszem a vallás.

1836, Friedrich Straussz: Jézus élete  az Újszövetség tanítását racionális kontrollnak akarja alávetni.

Feuerbach: jogászcsaládból származik, lelkésznek készül. Teológiát tanul. A ’20-as években Hegelt hallgat, de nem érzi adekvátnak  lázad a rendszeralkotó Hegel, illetve a teológia, a vallás hagyományos tanítása ellen.
A vallás jelenségét, vallás és ember viszonyát, a vallás bölcseleti vonatkozását próbálja megérteni. Nincs aktuálpolitikai vonatkozás. Valláskritika egy világértelmezéssel kapcsolatban.

—————

FILOZÓFIA: gyakorlati filozófia.

· Hegel az eszmei rend felől próbálja értelmezni a világot [szellem elsőbbsége].

· Feuerbach: szakítás a hegeli filozófiával  gyakorlat, élet. Materialisztikus ismeretelmélet. Az adekvát tudományos megismerés kiindulópontja, bázisa a tapasztalati megismerés [érzéki tapasztalat]. De: fogalmi kontroll, értelmi feldolgozás.

Ugyanakkor az ember vonatkozásában, az emberiség jövőjével kapcsolatban idealistának deklarálja magát: az ember nem egyszerűen olyan, amilyennek tapasztaljuk  bír egy ön- és környezetmegváltoztató (jobbá tevő) képességgel.

VALLÁS ÉS FILOZÓFIA VISZONYA

· Hegel: hierarchikus viszony. Mindkettő az univerzum megismeréséről szól, csak a vallás kisebb hatásfokkal éli át. A vallás a „filozófia előszobája”. Meghaladandó, magasabb szinten feloldódó.

· Feuerbach: a teológia kiiktatja a bölcseletet, a filozófia a vallást. A két terület nem összebékíthető.
Nem ugyanarról szólnak: két különböző szükségletet fejeznek ki.

A vallás alapvető szükségletet fejez ki ugyan, de inadekvát formában.
ANTROPOLÓGIA

Az ember egyidejűleg véges és végtelen [hagyomány a klasszikus német filozófiában]:

· egyfelől individuum,

· másfelől az emberi nem része.

Kant, Fichte: az egyén morális lény  erkölcsi feladata úgy viselkedni, mintha az emberi nem reprezentánsa lenne, túlemelkedve egyedi önzésén stb. Összemberi szint magassága, az abszolútum, az általánosság szférájába emelkedés.

Hegel: nincs morális közvetítés  világtörténeti folyamat. Az egyes emberek az összemberiség szabadságát hordják ki és valósítják meg.

Az egyedi ember tevékenysége több, mint önmaga.

Feuerbach az emberi nemig futtatja az individuumot, az elődökhöz képest felértékeli az egyedi embert.
Állandóan konfrontálódik az általánosság, végtelenség, tökéletesség képzeteivel [egyedi – univerzális, partikuláris – általános, tökéletlen – tökéletes].

Nem arról van szó, hogy az egyén belegondol: ha nem lennének empirikus korlátjai. Nem is idealizálja saját empirikus egyediségét.

Klasszikus német filozófia: ember mint észlény  racionális megismerés. Értelem: univerzális kulcs az egész újkori filozófiában. Az ember kíváncsi lény, meg akarja érteni saját helyét a világban.
Három alapvető motiváció, belső indíttatás, melyek kielégítése öncél:

· intellektuális szükséglet,

· érzelmi szükséglet [vallás, vallási képzetek – a bölcselettel párhuzamosan, szükségképpen alakul ki a vallási világkép],

· akarati szükséglet [környezetét, önértékelését megváltoztató lény].

Dualista emberkép: az ember mint értelmi és érzelmi lény. Koraújkor: érzelmek, indulatok, szenvedélyek mint állati maradvány – az ész segítségével megfegyelmezhetőek. Hume: az ember viselkedésének tapasztalati vizsgálatába behozza a lelkiismeretet, a morált mint tapasztalatot [erős ember ütlegel egy gyengét  érzelmi semlegesség, értelmi közömbösség, nem rokonunk, nincs érdek-mozzanat, mégis valami megmozdul bennünk]. Az értelem, érzelem léte evidencia volt – kérdés a viszony.

· Ember: értelmi, érzelmi, morális lény. Lényege: a végtelenség.

Filozófia: az emberre vonatkoztatott tökéletességet, végtelenséget fogalmi módon, tudományos módszerrel ragadja meg.

Hegel abszolút szelleme: minden tudás foglalata, abszolút szintézis. Nem lehet szeretni, érzelmileg megragadni  rideg intellektualitás.

Feuerbach: az egyedi embernek van egy szeretetigénye, de nem egy másik partikuláris lénytől  abszolút, örökkévaló.
Ami nincs meg bennem empirikusan (korlátoltság), arra megvan az igény (végtelenség), de nem csak gondolatilag (filozófia), hanem érzelmileg is  erre alkalmas az isten-képzet.

VALLÁS

Kialakulásának oka: igényt elégít ki. Antropológiai sajátosság.

A három terület: a megismerési igény (tudásszomj), lelkiismereti nyugalom illetve öncélú érzelmi viszonyulás gazdagítása, gyarapodása örömet okoz.
Önszeretet:

· Hobbes, Locke, Spinoza stb.  az önszeretet természetjogi kategóriája is segített emancipálódni a feudalizmusból a polgári társadalomba. Az egyén joga és kötelessége, hogy önmagát szeresse: ésszerűen tekint önmagára, a világra, megfelelő kapcsolatokat alakít ki.

· Spinoza: racionális önszeretet. Az egyén akkor tökéletes, ha tisztán racionális, és elvileg meg is tudja ezt valósítani, bár még nem tart ott  ideiglenes történeti segédeszköz az állam. Saját racionális eszmény  külső hatalom.

· Feuerbach önszeretete: törekvés a tudásbeli tökéletességre, a lelkiismereti tökéletességre (jobbá válás) és az érzelmi szükségletek kielégítésére.
Empirikus egyén: belső igény a jobbra. Korlátoltság, végesség, tökéletlenség. Ugyanakkor egy nagyobb egység, az emberi nem része [az ember kettős lény  termékeny feszültség].

A tökéletlen és véges halandó egyed rendelkezik a tökéletes ember képzetével.

Nem tudja realizálni: 3 területen fejezi ki.

Rajta túlmutató tökéletesség (más emberek) is örömöt okoz.

Tudományos ész: általánosra, objektívre törekvés.

Hit: a legmagasabb rendű ész.

· Feudalizmussal szemben  a polgári bölcselet észkultusza.
· Freud a liberális emberképpel szemben: a racionálisan kontrollálhatatlan tudattalan a döntő, a saját személyiségemben nem az ész a meghatározó.

· Jénai romantikusok, Feuerbach, Kierkegaard, Nietzsche filozófiájában – azzal a felfogással szemben, hogy az ész, a tudás és a tudomány a kulcs az abszolút boldogsághoz – felértékelődik az irracionális mozzanat.
Hagyományos felfogás: a tudományos racionalitással szemben van egy magasabb rendű racionalitás.

Hit: személyes meggyőződés, egyfajta önazonosság jellemzi  az én igazságom, az én meggyőződésem.

Ésszerűség fogalmába beletartozik, hogy fogadjuk el önmagunkat korlátainkkal együtt. Ami ésszerűtlen: mesterségesen absztrahálni attól, hogy mik vagyunk.

Az embernek vannak hitei, hiedelmei: ezt ésszerű tényként elfogadni és tényként tudatosítani.

Ember, bolha: a szenvtelen racionalitás szempontjából egyenértékűek. „Ez ház”, „Ez az én házam”  mindkettő tudományos tény, de mint élettények nem azonosak.

A KOR JELLEMZÉSE

Feuerbach korának fogyatékossága: kiveszett az emberekből a szenvedély.

A ráció, a tudomány kultusza egyoldalúvá tette az emberek viselkedését.

„Látszat-kor”

Tudomány abszolutizálása  dolgokkal való érzelmi azonosulás hiánya stb.

Nem csak az általános tudományos igazságok fontosak [egyénektől független racionalitás, objektív összefüggések].

· Személyiség.
Feuerbach az egyedi személyiségek különbségeit önértéknek tartja.

Tudományos igazság: egyedi személyiség fölé emelkedés, egyéni vonások elhagyása.

VALLÁS ÉS ISTENFELFOGÁS

Vallás = egyfajta természetes emberi szükséglet kielégítésére szolgál gyermeki módon. Kompenzatív szerep.
Ateizmus: a vallás előtt van, a vallási probléma megkerülése. „Gyermek előtti” állapot, kétely önmagunkban. Az érzelmi tökéletesedésigény nem elégíthető ki gyermeki szinten, de az ateizmus csonkítja a 3 irányú tökéletesedést [koraújkor: egyirányú tökéletesedés a másik kettő rovására].

Amit az ember nem tud megvalósítani, eszmékként meg tudja fogalmazni.

Tárgyiasulás = szükséglet kielégítése. Eszmény önmagán kívül helyezése, önállósítása.

Későbbi kategóriával: elidegenültté teszi saját maga egy empirikusan jelen nem levő mozzanatát  gyermeki megoldás.
ISTEN = az emberi lényegiségek tárgyiasulása. Saját hiány kifejeződése, amely egy az emberek közötti kapcsolatrendszerrel megszüntethető.

1. értelmi lényeg megtestesülése  mindentudás [intellektuális tökély],
2. erkölcs, lelkiismeret  isteni jóság.

Eszmények: jó, humánus, önzetlen. Ami az ember lelkiismerete miatt szeretne lenni, de nem képes megvalósítani, arra isten képes.

Isten mint morális törvény  parancsolatok megfogalmazása. Az egyének fölött áll, akárcsak a tudás. Személyiség, általános norma viszonya: lebomlik az egyének szintjére, humánusabb viszony. A lelkiismeret abszolút jóságra törekszik  a parancs nem kívülről lesz alkalmazva belső törekvés.
- megbocsátás.

3. érzelmi lényeg:

Krisztus [az érzelmi lényeg] fontosabb, mint az Atya [intellektuális lényeg]. Krisztus szerethető figura (szubjektív szükséglet tárgyat talál): önzetlenül feláldozta magát az emberért  a szeretet a maga tisztaságában jelenik meg.

FEUERBACH: A HEGELI FILOZÓFIA KRITIKÁJÁHOZ (1839)

Teológiai stúdiumok, Hegel-előadások  publikálgat, katedrát kap, azonban egy publikáció miatt 1830-ban kiteszik az egyetemi katedráról. Vidékre költözik, kistőkésként teremti elő a fedezetet az írogatáshoz [„önszponzoráló tudósi tevékenység”]. Leépít egy tradicionális filozófiai módszert, de a bölcseleten belül kiépít egy alternatív koncepciót, egy radikálisan újszerű gondolatrendszert, amelyet [vö. „Az én filozófiám: semmi filozófia”] 1843-ban majd fogalmilag ki is fejt.

Hegel-értelmezés: minden gondolkodó valójában ugyanazt teszi meg tárgyául, jelentőségük valamely kategória, fogalom adekvát, tiszta formára hozása. Hegel egy abszolút szintézist hajt végre a bölcselet történetében  abszolút filozófia, megállt a társadalom, minden megérthető az univerzumból.
Feuerbach megpróbálja relativizálni ezt a teljesítményt, de könnyű dolga van: ez a fajta életérzés és világkép, magabiztosság addigra szétesik.

A társadalomtörténet túlhaladta Hegelt, új kor jött új személyekkel, kihívásokkal  új válaszok szükségesek  a magát abszolút rendszernek deklaráló filozófia nem abszolút filozófia. Nincs abszolút filozófia.
A filozófus saját kora problémáira keresi a választ  Hegel teljesítménye devalválódik, más korok bölcselőivel egyenrangúvá válik, még ha makroszintű szintézist hajtott is végre.

Feuerbach tétele: a filozófiai gondolatok korhoz kötöttsége [Marxnál alaptézis].

Ideologikum megértése: születése szituációjára kell vonatkoztatni.

Vallás területén történő alkalmazása  Kereszténység lényege: nézzük meg, hogy az embereknek milyen isten-képzetük van, és megtudjuk, hogyan élnek.

Az eszményből lehet a valós életre következtetni. Életforma, életlehetőség összekapcsolása az ideologikummal. [Hegeli előzmény: a korszellem].
TOTALITÁS-PROBLÉMA

Totalitás lehet: térbeli, időbeli. Hegel rendszerének szervezőelve az idő.

a) kronológia,

b) fejlődési folyamat [nem azonos minőségek egymásutánja].

A történeti szemléletmód hierarchikus. [Ez nem Hegel zsarnoksága: az idő módszere monarchikus, szemben a tér liberalizmusával].

Hegelnél ez módszertani kényszer: ha van világtörténelmi haladás, szükségszerű.

Feuerbach olyat támad, ami módszertanilag támadhatatlan. Azonban õ nem a következtetéseket támadja meg, hanem a premisszát: a történeti totalitás mint rendezőelv előnyben részesítését. Akár van történelmi haladás, akár nincs, inkább dobjuk ki a hajóból a történelmet.

Feuerbachot az érdekli, ami van, ami él, nem az, hogy mivé válik a jövőben. Az élet érdekli, a jelen, tér, egyidejűség.
Heller Ágnes: minden etika antropológia. Az emberről való képzetalkotás nem sterilen teoretikus kérdés: benne van, hogy válj olyanná, felelj meg az ember fogalmának [gyakorlati felszólítás]. Ugyanakkor ez megfordítható:

Feuerbach nem a hegeli megoldást, hanem a feladatvállalást utasítja el: azt, hogy egy történelmi fejlődést tart fontosabbnak, mint az eleven embereket. Nála az egyedi embernek más a státusza:

· Hegel az egyén szabadságát az emberi nem szabadságán keresztül tudta értelmezni, a nagyobb egység felől ragadta meg [ történeti dimenzió bekapcsolása]. Az egyén potenciális szabadságának növekedéséről is beszélt, amikor az emberi nem erejének szabadságának növekedéséről beszélt: nem váltak fogalmilag külön.

· Feuerbach: lehet hogy ez egy végső igazság, hogy az egyén és az emberi nem szabadsága konvergál, de addig emberek tömegei pusztulnak el. Sovány vigasz, hogy az emberi nem egy ilyen harmóniát kihord, kiizzad a majdani jövőben. Feuerbach ezt a fajta áldozatot utasítja el. Amit Hegel a világszellemből logikusan levezetett, azt ő empirikusan nem tudja, nem akarja vállalni.
Feuerbach, Kierkegaard kikapcsolja ezt a dimenziót, az empirikus egyén érdekli őket, aki kézzelfogható, lélekkel és személyiséggel bíró, nem feláldozható.

Léptékváltás: az empirikus egyén a kiindulópont.

Kant szavaival: ez vajon ízlésítélet vagy értékítélet?

AZ ÉRTÉKVÁLASZTÁS OKA

· Hegel: a filozófiai teljesítmény a spekuláció terén realizálható. Cél: az empíriától való fokozatos felszabadulás.

· Feuerbach: az empirikus tapasztalathoz kötődést tartja a filozófia alapkritériumának. Más módszer  más mozgástér. A módszertan megválasztásából következik az az evidencia, hogy hús-vér emberek vannak, sokféleséggel, viszonylagos autonómiával, potenciális egyenértékűséggel.

Egyedi ember sajátosságai  önérték  nem oldhatja fel az individuumokat a történelemben.

KOMMUNIKÁCIÓ

A beszéd a nyelv segítségével Én-Te viszonyt, egyén és emberiség közti viszonyt tesz lehetővé. A nyelv túlemel a puszta partikuláris egyediségen. Ha a közlés szándékával megtörténik a közlés, az egyén felemelkedik egyfajta általános szintjére.

Az egyedek között az emberi nem közvetít.

· Spinoza, Hegel: egyén és emberiség kapcsolata az egyediségből való kilépés, fölé emelkedés  magasabb minőség, partikularitás feladása.
· Feuerbach: nem hagyja el a partikuláris ember szintjét  nem önmagából való kiemelkedés, nem önfeladás  az általános az egyedi ember szerves részeként jelenik meg [az egyén az emberiség egy mozzanata, benne van az általános]. Ez lesz a feuerbach-i etika kiindulópontja.

KEZDET-PROBLÉMA

Klasszikus német filozófia tudományosság-kritériuma:

az univerzum rendszerszerű bemutatása.
Fichte: térbeli totalitás, de a rendszerbe foglalt elemek nincsenek szembesítve az érzéki tapasztalattal  nem a valóságot mutatja be, hanem rendszert konstruál.

Hegel: a cél egy logikailag tiszta rendszer bemutatása, a formai követelmény uralkodik el a tartalmakon.

Feuerbach: a történelemmel együtt félresöpri a rendszeralkotó követelményt + devalválódik a tudomány, az ésszerűség.

Esetleges a hegeli rendszerépítés logikája, hogy miért pont az abszolút létből indult ki.

Marx, A politikai gazdaságtan módszere: a kutatás és a kifejtés logikája eltér egymástól. Hegel amikor elindul, már nem gondolkodik, csak magyaráz: tudja, hová kell eljutnia, a gondolkodás már lezárult. Logikailag rendezett építményt ad át, aminek az empíriához kevés köze van.

A filozófia Descartes-nál futott vakvágányra: ott értékelődött le az érzéki tapasztalat a gondolkodás javára  spekuláció megalapozása, amely a klasszikus német filozófiában tetőzik.

Dialektika két fogalma:

· Hegel: fogalmak párbeszéde,

· Feuerbach: valóság és gondolkodás párbeszéde.

Tapasztalati ismeret: gondolati feldolgozásra, értelmezésre ösztönző ismeretcsírák. Ez termékeny: ha nem fulladunk bele a puszta empíriába, de nem is rugaszkodunk el az empirikus bázisról.
Bizonyítás:

· hagyományos spekulatív filozófia: meg kell győzni valamiről az ellenfelet.

· Feuerbach: az igazság megmutatása  rámutatni arra, hogy amit állítunk, annak van empirikus háttere [filozófián kívüli területre támaszkodás].

· Szofisták: hatékony érvelésre oktatás  empirikus alapról való leválás.

Hegeli rendszer mint abszolút filozófia hiányossága: előfeltevés nélkülinek képzeli magát.

Feuerbach: előfeltevés-nélküliség akkor lehetséges, ha egy bölcseleti rendszer előfeltétele nem önkényesen kiválasztott, hanem az empirikus valóság.
FILOZÓFIA

Legmagasabb rendű feladata az emberi lényeg vizsgálata.

· Újkor: a tudás öncél, önérték. Ismeretcentrikus filozófia, észkultusz.

· Hegel: az ismeretekben való előrehaladás terepe.

· Feuerbach: nem önérték, öncél a tudás. Ismeretközpontú filozófia-felfogás helyett más típusú filozófia  embercentrikus filozófia.

Feuerbach az ember lényegét nem az észben véli megtalálni  észkritika: az ész nem elsődleges, nem abszolút.
Általánosabb ismérv: a szeretet, a szenvedély az, ami az egyént [a nyelv mellett] nemmé változtatja, azzal összekapcsolja.

FEUERBACH: A JÖVŐ FILOZÓFIÁJÁNAK ALAPELVEI (1843)

1942, Előzetes tézisek a filozófia reformjához [a cenzúra nem engedi megjelenni]: új filozófia megalkotásának szükségessége.

Antropoteizmus: vallás és filozófia, ember és isten szintézisét megvalósító filozófia.

Feuerbach e ’43-as művében nem törekszik szaktudományos egzaktságra nyelvezetében, nem fogalmilag vagy logikailag letisztult forma. Szemléletes stílus, irodalmiasság  inkább az emberhez, mint a tudóshoz szól.

Spekulatív filozófián és valláson túllépő filozófiai program.

A nemkívánatos Hegel-hatás érvényesül a magyarázatban.

Teológiai evidencia filozófiába helyezése  a világszellem megörökli a keresztény vallás jegyeit.

Hegel: a vallás alacsonyabbrendű, mint a filozófia. Egyfajta emancipáció a hagyományos kereszténységhez képest a protestantizmus  evilágiság.
A vallási képzetekben megmutatkozó szükségletet Hegel a feje tetejére állítja, átteszi a filozófia területére. Feuerbach ezt próbálja még egyszer megfordítani. A vallás és a hegeli rendszer egyoldalúságát próbálja szintetizálni.

DESCARTES-KRITIKA, ÉRZELEM vs ÉSZ

Érzéseim vannak, tehát vagyok  a lét nyilvánvalóbb működési sajátsága, magasabbrendűbb a gondolkodásnál.
A gondolkodás olyan törvényeket követ, olyan általánossághoz kötődik, amely nem kötődik szervesen az én-hez, a konkrét individualitáshoz. Az egyén számára kényszereket ró, igazodnia kell törvényeihez  leválasztható a konkrét én-ről.
Feuerbach az egyedi ember szószólójaként lép fel [ontikus alap].

Valósága csak az individualitásnak van. Az individualitás pedig az egyes ember esetében a személyes én: érzései szervesen hozzátartoznak, konkrét egyediségét adják.

Személyes érzés: bizonyítéka annak, hogy létezem. A gondolat egy személyiség feletti közös nevező irányába mutat.

Az én, az ember mint észlény magányra ítélt. Ha az ember lényege az ésszerűség  egyedi ember önmagába zártsága, világtól való elhatárolódása. Az ész úgy emel a végtelenbe, hogy kiemel a személyiségből.
Érzelem, szenvedély összehozza az egyedi éneket, az ész önmagán kívülre helyezi az individualitást [vö. Spinoza].

· Dualitások meghaladása: a materializmus és idealizmus szintézisének filozófiai megvalósítása.

Descartes, Hobbes: az empirikus tapasztalatot mennyiségi, matematikai irányba viszik el.

Bacon: az empíria nem különül el a gondolattól.

Ha nem az egész ember ismeri meg tapasztalati módszerrel a világot  a gondolkodás vagy az érzékelés abszolutizálódik.

Megismerés = gondolkodás segítségével való megismerés, gondolkodással átitatott érzékelés.

Feuerbach új filozófiáját pozitív vallásnak nevezi  integrálni akarja a filozófiába a vallási szükségletet.

Tudományossághoz újfajta viszony: az ésszerűség hagyományosan valami általánosság kifejeződése. A gondolkodás ezt célozza  objektív, mindenkire kötelező törvények. Erőszakot tesz az empírián: az egyediséget szabályokba, normákba kényszeríti.
Feuerbach: az emberi ésszerűség nem lehet az individualitás fölött. Minden egyes egyedi entitás számára követendő szabály, de belülről irányított.
Nem az ész nevében való uniformizálás, hanem a sokféleség vállalása.
Személyiség lényege a szenvedély, érzelem  az észnek is ehhez kell igazodnia.
Akkor viselkedem ésszerűen, ha vállalom, ami benne van a személyes énemben, ha vállalom a személyiségem stb.

A FILOZÓFIA KIINDULÓPONTJA

A filozófia léptéke megváltozik: nem az emberiség jelenti az abszolút kérdésfeltevést és válaszkísérletet. Hús-vér, gyarlóságokkal terhelt ember, mint létjogosult figura. Individuum: empirikus entitás, de belső szükséglete van a közösség iránt.
Egyén: léte azonos a lényegével.

Emberi lényeg: a közösség.

„Emberi lényeg”, „emberi”  az 1840-es, 50-es években az igazi szocializmus, a német utópisztikus szocializmus egy áramlata ezekre a fogalmakra szakosodott.

Végtelen, ideális, tökéletes utáni vágy  egyfajta korlátozottság kompenzáláséra keletkezik. Szeretetigény.
Közösség =

a) egzisztenciálisan létező emberek totalitása [konkrét közösség], vagy pedig

b) összemberiség?

Ember = érző lény, empirikus kiindulópont.

Eszményített viszonyulás: érzelmi összekapcsolódás, egymás szeretete.

Feuerbach elvonatkoztat a modern polgári egzisztenciák együttélésének problémájától, a konkrét kapcsolatok szintjétől.

INDIVIDUUM ÉS EMBERI NEM VISZONYA

· Hegel: az ember szabadsága az emberiség szabadsága felől értelmezve, amely a történelem során teljesedik ki, történelmi folyamat terméke (hierarchikus kapcsolat). Az emberiség szabadságával nő az egyes ember szabadsága [a történelmi személyiség sem autonóm módon az].

· Spinoza: nem hús-vér, empirikus individuumokként, hanem az intellektualitás szintjére felemelkedve alkotnak közösséget.

· Kant: történelemfilozófia előlegezi Hegelt  a természet nem tesz semmit cél nélkül. A feszültségekkel terhelt, konfliktusos folyamat áldozatai: egyének, csoportok, nemzetek. A cél: a szabadság, az örök béke történelmi megvalósítása.
Kanti erkölcsfilozófia: a másik embert nem lehet eszköznek tekinteni. Az egyén két világ polgára: 1) empirikus egyén hús-vér, biológiai szükségletekkel bíró lény, 2) az emberi nem reprezentánsa. Morális kötelezettség: az egyén feleljen meg annak a magasztos célnak, hogy az emberi nem reprezentánsaként nyilvánuljon meg [= önzetlenség, szükségletnélküliség, tiszta intellektualitás].

Feuerbach: egy fölöttes entitás szempontja kiiktatódik, az emberi nem dimenziója leértékelődik  alapegység az empirikus egyén. Nem oldható fel magasabb egységben, magasztosabb nézőpontból: a történelemben vagy az intellektualitásban. Nem lehet azáltal sem közösségi, hogy elfogadja azt maga felett, reprezentánsa lesz.

Az individuumnak nyomorúságos állapota van, de egyben igénye arra, hogy többnek tegye magát. Realitás és eszmény kettőssége, konfliktusa.
Az egyén elsődlegesen érzelmi lény, valamilyen szinten magányos, atom. Személyisége, egyedisége felértékelődik a korábbi gondolkodókhoz képest, az ismeretelmélet terén pedig a közvetlen tapasztalatok értékelődnek fel. A filozófia egyik törekvése, hogy emancipálja az individuumot.
Feuerbach érzelmileg és intellektuálisan is akarja a közösséget, de nem akarja feloldani az egyén szuverenitását, szubjektum-voltát.

ANTROPOLÓGIA

Közösségre való törekvés, mint szükséglet. Nem kapcsolatrendszerbe, hierarchiába beleszületés, hanem antropológiai sajátosság, természeti igény a másokhoz való kapcsolódásra, a Te-hez.

Belülről motivált, szükségletet kifejező érzelmi viszony. Minél sokoldalúbb a kapcsolatrendszer, annál inkább elégül ki.

Nem gazdasági  ez kimarad Feuerbach filozófiájából, nem beszél róla.

Egyén és egyén szereteten alapuló érzelmi kapcsolata történetileg nem változó antropológiai sajátosság.

Kommunikáció = érzelmileg motivált tevékenység.

Magány = végesség, közösség = szabadság.

Érzés, szenvedély: olyan véges, amely egyúttal végtelenre irányul, az individualitás számára az abszolút mozzanatát hordozza. a Te-re, rajta keresztül pedig az egész emberi közösségre irányul [individuumon túlmutató dimenzió].

IGAZSÁGELMÉLET

Formabontás. A tudásvágy öncél, mert megismerési szükséglet, mégsem érdekel minden. Létezésem sajátosságai előfeltételei a tudásomnak.

Létezés  valamit a kutatás, megismerés tárgyává teszek. Az ember elsősorban érzelmi szükségletekkel jellemezhető lény, az érzelmi viszonyulás előfeltétele az intellektuális megismerésnek. Érdeklődés, „szív”  motiváció  képesség a tudásra.

Aminek a megismerésére nem vagyok motiválva, az nincs.

„Amit nem szeretek, az semmi.”

Fiatal Marx, Gazdasági-filozófiai kéziratok: „A természet az ember nélkül semmi”  számomra semmi  nem vettem birtokba, nem ismertem meg.

Egyedi érdeklődéshez kötődik, hogy valami létezik-e vagy semmi.

Kritériumok:

· tapasztalat: az igazság empirikus lehorgonyozhatósággal bír.

· nem spekuláció, nem elméleti kérdés, hanem gyakorlati kérdés  ami gyakorlatilag nem alátámasztható, az spekuláció.

· nem intellektuális probléma, nem a gondolkodás igazsága  az élet több mint gondolkodás.
Marx, Engels kritikája: Feuerbachnál pont a gyakorlat hiányzik a filozófiából  Társadalom. Amikor az objektum a másik ember: idealisztikus forma, antropológiai hipotézis. Amikor Feuerbach „az emberrel kapcsolatban idealista”, egy a szereteten nyugvó jövő perspektívájából nézi [ideális társadalom], nem pedig az adott társadalmat vizsgálja.

„Egész ember” (Scellingtől): élő ember, teljes életfolyamat. Részlényekkel mint látszatokkal szemben a személyiség, szerves egység elsőbbsége, fontossága. „Az ember léte és lényege ugyanaz.” Potenciálisan, perspektivikusan egységes ember.
Kereszténység lényege: látszatvilágban élünk: a tudomány, a politika és a morál látszatának világában, melyek elterelik a figyelmet egzisztenciális lényegünkről.

Fiatal Marx: „Mást kíván tőlem a politika, a gazdaság, a vallás és a tudomány.” Világ = különböző, más-más irányból jövő kívánalmak  feldarabolt egyén viselkedési formái. Az ember egésze az egyedi személyiséghez ragaszkodó egyén megnyilvánulása  lelkiismeret, etikum. A külső normák másodlagosak.
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