Életfilozófia


Friedrich Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról

Szükségünk van a történelemre, de nem mint ismeret halmazra, amely a tevékenységet elernyeszti, hanem az élethez és a tetthez van rá szükségünk „Amennyire az életnek szolgál a történelem, csak annyira akarunk neki szolgálni mi, ám a történelemmel való foglalatoskodásnak és a történelem értékelésének van egy olyan foka, amelyen az élet elsatnyul és elcsökevényesedik.”

„Korszerűtlen ez az elmélkedés is, mert azt, amire e kor joggal büszke, jelesül történelmi műveltségét, ezúttal mint a kor veszteségét, ínségét és fogyatékosságát próbálom megérteni, s mert ráadásul még azt is merem hinni, hogy mindannyian sorvasztó történelemlázban szenvedünk, és legalább annyit fel kellene ismernünk, hogy szenvedünk tőle.”
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De álmélkodik önmagán is (az ember), hogy nem tudja a feledést megtanulni, s mindegyre a múlton csügg: bármily messzire, bármily sebesen fusson is, a lánc vele fut.” „Így él az állat történetietlenül: úgy tölti ki a jelent, akár egy szám, mely nem hagy maga után valami különös törtet, nem ért ahhoz, hogy álcázza magát, nem rejteget semmit, s minden pillanatban teljesen akként jelenik meg, ami, nem is képes hát más lenni, mint becsületes.” „S mégis megzavarják játékát: nagyon is korán szólítják elő a felejtésből. Ekkor tanulja meg érteni (az ember) azt a szót: „volt”, a sorsnak azt a szavát, amellyel a harc, a szenvedés és a csömör közelít az emberhez, hogy emlékeztesse, mi is alapjában az ő léte – egy soha be nem fejezhető imperfectum.”

„A legkisebb boldogság, feltéve, hogy megszakítás nélkül való és boldogít, összehasonlíthatatlanul inkább boldogság, mint az a legnagyobb, amely csak epizódként, mintegy szeszélyként, bolondos ötletként ér bennünket csupa kedvtelenség, sóvárgás és nélkülözés közepett. Ám a legkisebb és a legnagyobb boldogságban mindig egy és ugyanaz, ami a boldogságot boldogsággá teszi: a felejteni tudás, vagy műveltebb kifejezéssel az a képesség, hogy amíg tart, történetietlenül érezzünk.” „Minden cselekvéshez felejtés is tartozik, ahogyan a szerves élethez nem csupán fény, hanem sötétség is.” „Vagy hogy még egyszerűbben fogalmazzak: van egy olyan foka az álmatlanságnak, a kérődzésnek, a történeti érzéknek, amely minden eleven lényt károsít, s végül elpusztít, legyen az akár ember, akár nép vagy kultúra.”

„Ahhoz, hogy ezt a fokot s általa aztán azt a határt megállapíthassuk, amelynél a múltat el kell felejteni, hogy ne váljék a jelen sírásójává, pontosan tudnunk kellene, mekkora is egy ember, egy nép, egy kultúra plasztikus ereje; arra az erőre gondolok, amivel valami sajátosan növekszik magától és magából, ami elmúltat és idegent átformál és bekebelez, sebeket gyógyít, elvesztettet pótol, széttört formákat önmagából formál újra.” „S ez általános törvény: minden élőlény csak egy bizonyos horizonton belül lehet egészséges, erős és termékeny; ha képtelen horizontot vonni maga köré, s másfelől túl önző ahhoz, hogy egy idegenén belül a saját tekintetét kölcsönözze, bágyadtan vagy sietve sorvad a korai pusztulás felé.” „Pontosan ez az a tétel, melynek vizsgálatára az olvasót meghívjuk: a történeti és a történetietlen egyaránt szükséges valamely egyén, nép vagy kultúra egészségéhez.”

„… kénytelenek leszünk tehát a bizonyos mértékig történetietlen érzékelés képességét tartani a fontosabbnak és eredetibbnek, hiszen ebben a képességben rejlik az a fundamentum, amelyen valami jogos, egészséges és nagy, valami valóban emberi egyáltalán felnőhet. A történetietlenség egyfajta védelmező légkörre hasonlít, amelyben az élet egyedül képes önmaga nemzésére, hogy e légburok megsemmisültével ismét nyoma vesszen. Igaz, csak azáltal, hogy az ember gondolkodva, átgondolva, összehasonlítva, szétválasztva, összekapcsolva korlátozza ezt a történetietlen elemet, csak azáltal, hogy azon az átfogó ködfellegen belül egy ragyogó, villámló fénysugár támad – tehát csak azon erő által, amellyel a múltat az élet éléséhez használjuk, és a már megtörténtet ismét történelemmé változtatjuk, csak ezáltal lesz az ember emberré, de a történelem túltengésével az ember ismét megszűnik, s a történetietlenség ama burka nélkül sosem kezdődött volna el, s nem is mert volna elkezdődni.”

„Ezeket nevezzük történeti embereknek; a múltba vetett tekintet  szorítja őket a jövő felé, tüzeli bátorságukat, hogy próbálkozzanak tovább az élettel, fellobbantja reményüket, hogy az igazi még csak ezután jön, hogy a boldogság a mögött a hegy mögött lapul, amely felé tartanak.”

A történelemfeletti ember nem a folyamatban látja az üdvösséget (mint a történeti ember), hanem ellenkezőleg, számára a világ minden egyes pillanatban elkészült és végéhez ért. „A következő tételben teljes az egyetértésük: az elmúlt és a jelen egy és ugyanaz, tudniillik minden sokrétűségében tipikusan azonos, s mint múlhatatlan típusok mindenütt-jelenvalósága változhatatlan értékű és örökegy jelentőségű mozdulatlan alakzat.”

„Csak azt az egyet mindjobban megtanulnánk, hogy a történelmet az élet céljából tanulmányozzuk! Akkor szívesen beismernénk a történelemfelettiek előtt, hogy több a bölcsességük, mint nekünk; feltéve, ha biztosak lehetnénk, nekünk több élet jutott, mint nekik, mert akkor kétségkívül több jövője lesz a mi balgaságunknak, mint az ő bölcsességüknek.”

„A történelem, amennyiben az élet szolgálatában áll, egy történetietlen hatalom szolgálatában áll, s ezért, ebben az alárendeltségben, sohasem lehet és ne is legyen tiszta tudomány, mint mondjuk a matematika.”
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„Az ember három tekintetben igényli a történelmet: igényli mint tevékeny és törekvő lény, mint megőrző és tisztelő lény, s mint szenvedő és szabadulásra szoruló lény. A viszonyulás e hármasságának a történelem tanulmányozási módjának hármassága felel meg: ha tetszik, monumentális, antikvárius és kritikai történetírást különböztetünk meg.”

„A történelem mindenekelőtt a tevékenyé és hatalmasé, azé, aki nagy harcot harcol, akinek mintaképek, tanítók, vigasztalók kellenek, amilyeneket nem talál társai közt és a jelenben.”

(tevékeny és törekvő lény) „A célja valamilyen boldogság, talán nem a sajátja, gyakran egy népé vagy az emberiség egészéé; a rezignáció elől menekül visszafelé, s a történelmet mint a rezignáció elleni szert használja.” „Mert az ő parancsolata így hangzik: ami egyszer képes volt az ’ember’ fogalmát tágabbra feszíteni és több szépséggel telíteni, annak örökké léteznie kell, és örökké képesnek kell erre lennie. Hogy az egyesek harcának nagy pillanatai láncot alkotnak, hogy bennük az emberiség évezredeket átfogó hegyvonulata kapcsolódik egybe, hogy számomra egy ilyen rég letűnt pillanat csúcsa még eleven, fénylő és nagy – ez a humanitásba vetett hitnek az az alapgondolata, amely a monumentális történetírás követelésében fejeződik ki. Ám éppen ez a követelés, hogy ami nagy, örök legyen, lobbantja fel a legfélelmetesebb harcot.” „Míg a közember oly mélabúval veszi komolyan és tartja kívánatosnak ezt az arasznyi időt, amazok a halhatatlansághoz és a monumentális történelemhez vivő útjukon képesek voltak az olümposzi kacagásig vagy legalább a fenséges gúnyig eljutni.” „Egyvalami azonban élni fog, legsajátosabb lényük monogramja, egy mű, egy tett, egy ritka megvilágosodás, a teremtésük élni fog, mert semmilyen utókor nem nélkülözheti.”

„Mivel van hasznára tehát a jelennek a múlt monumentális szemlélete, a foglalatosság mindazzal, ami az elmúlt korokban klasszikus és ritka: Megtudjuk belőle, hogy a nagyság, ami egykor létezett, kétségkívül egyszer lehetséges volt, s ennélfogva talán egyszer ismét lehetséges lesz; bátrabban járja útját, mert immár a kétség, mely gyengébb óráin meglepi, hogy nem a lehetetlent akarja-e, félre lett takarítva az útból.” „Mivel az okoktól lehetőleg eltekint (a monumentális történetírás), némi túlzással a „magánvaló effektus” gyűjteményének nevezhetnénk, semmint oly események gyűjteményének, melyek mindenkor effektussal járnak.”

„Ha tehát a múlt monumentális szemlélete uralkodik a másik két szemléletmód, mármint az antikvárius és a kritikai felett, a múlt maga szenved kárt: egész roppant részei merülnek feledésbe, sújtja őket megvetés, s folynak tova mint valami szürke, vége nincs áradat, melyből csak egyes, felékesített faktumok emelkednek ki szigetek gyanánt.” „A monumentális történetírás az analógiával téveszt meg: a csábító hasonlatossággal a bátrakat vekmerőségre, a lelkesülteket fanatizmusra indítja.”

„A monumentális történetszemlélet az az álruha, amelyben a saját koruk hatalmasai és nagyjai ellen érzett gyűlöletüket elmúlt korok hatalmasai és nagyjai iránt kielégült csodálatnak tüntetik fel, s ebben az álcában e történeti szemléletmód voltaképpeni értelmét az ellenkezőjébe fordítják.”

„A történelem tanulmányozásának mindhárom fajtája csakis egyetlen talajon és egyetlen éghajlat alatt van a helyén: mindenütt másutt pusztító gyomként burjánzik.”
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„A történelem tehát másodszor a megőrző és tiszteletet érző lényé, aki hűséggel és szeretettel pillant vissza oda, ahonnan jön, amiben lett; e kegyelettel mintegy lerója háláját létezéséért.” „E történeti-antikvárius tiszteletérzék legnagyobb értéke azonban abban van, hogy az egyszerű, megkapó jókedv és elégedettség érzését terjeszti ki szerény, zord, sőt nyomorúságos körülmények közepette is, melyek közt egy ember vagy egy nép él.”

„Az ellenkező érzés, a fa jóérzése saját gyökerei fölött, az a boldogság, hogy nem merőben tetszőlegesnek és véletlennek tudjuk magunkat, hanem egy hosszú múltból sarjadt örökösnek, virágnak és gyümölcsnek, ami létezésünkre mentséggel, sőt igazolással szolgál – ez az, amit mostanában előszeretettel hívnak a voltaképpeni történeti érzéknek.”

„Egy embernek, városközösségnek vagy egész népnek ez az antikvárius érzéke mindig igen szűk látókörű; a legtöbb dolgot nem is észleli, s azt a keveset, amit lát, túlságosan is közelről és elszigetelten látja, nem tudja felmérni, ezért mindent egyformán fontosnak lát, s ezért valamennyit túl fontosnak.”

Ekkor mindig közeli veszély leselkedik: a régit tisztelik, de az újat támadják és elutasítják.

„Ha egy nép érzéke ennyire megmerevedik, ha a történetírás úgy szolgálja az elmúlt életet, hogy a továbbélést és a magasztosabb életet ássa alá, ha a történeti érzék az életet nem konzerválja, hanem mumifikálja, akkor a fa elhal, természetellenes módon, felülről haladva fokozatosan lefelé a gyökeréig – s végül elpusztul maga a gyökér is.”

„Csak az élet őrzéséhez ért, nemzéséhez nem.”

(Kritikai mód:) „Bírnia kell azzal az erővel, melyet olykor alkalmazni is tartozik, hogy valamilyen múltat szétzúzzon és felváltson, hogy élni lehessen: ezt úgy éri el, hogy ítélőszék elé állítja, vallatóra fogja és végül elítéli.”

„Nagyon sok erő szükségeltetik ahhoz, hogy élni tudjunk, és elfeledjük, hogy élni és igazságtalannak lenni egy.”
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„Ezek azok a szolgálatok, amelyeket a történelem az életnek nyújthat; minden embernek és minden népnek – céljai, erői és viszontagságai szerint – szüksége van a múlt bizonyos ismeretére, hol mint monumentális, hol mint antikvárius, hol mint kritikai történelemismeretre.”

„Mutassák meg mások, hogy mi látunk hamisan: mi azt mondjuk, amit látni vélünk. Kétségkívül feltűnt egy ilyen csillagzat, egy ragyogó és felséges csillagzat, a csillagállás valóban megváltozott – a tudomány által, azon követelmény által, hogy a történelemnek tudománnyá kell lennie. Mostantól nem az élet uralkodik egyedül, s nem ő tartja többé kordában a múltról való tudást: minden határcövek kiszakíttatott a helyéről, s minden, ami csak volt, az emberre szakad.”

„A modern ember végül már irdatlan tudásköveket vonszol magával, amelyek aztán adott alkalommal a gyomrában dübörögnek, ahogy a mesében áll. Ezzel a dübörgéssel árulja el magát a modern ember legsajátabb tulajdonsága, a figyelemreméltó ellentét egy olyan benső s egy olyan külső közt, ahol a bensőnek semmiféle külső, a külsőnek semmiféle benső nem felel meg. Ilyen ellentétet a régi népek nem ismertek.” „A mi modern műveltségünk ezért tekinthető minden egyébnek inkább, csak elevennek nem, mert e nélkül az ellentét nélkül fel sem lehet fogni, azaz: egyáltalán nem valóságos műveltség, hanem csupán egyfajta tudás a műveltségről, megmarad a műveltség-gondolatnál, a műveltség-érzésnél, nem válik műveltség-döntéssé.” Kóbor enciklopédiák vagyunk; szemben egy (történetietlen érzékkel megáldott) ógöröggel … „s így az egész modern műveltség lényegileg benső: a kívülről a könyvkötő valami olyasmit nyomott rá, hogy „A benső műveltség kézikönyve külső barbárok számára”.” „Az a nép, amelyiknek kultúrát tulajdonítunk, egész valóságában valami élően Egy kell hogy legyen, s nem hullhat szét nyomorult belsővé és külsővé, tartalommá és formává.”

„E bensőségnek azonban egy nevezetes veszélye is van: maga az a tartalom, amelyről általánosan elfogadott, hogy kívülről egyáltalán nem látható, egy szép napon egyszer csak elillangat, de kívülről ez éppúgy nem volna észrevehető, mint korábbi megléte.”

„Álljon itt világosan az én tanúságom, hogy a legmagasabb értelemben vett német egység az, amire törekszünk, s forróban törekszünk rá, mint a politikai újraegyesítésre, a német szellem és élet egysége az, a forma és tartalom, a bensőségesség és konvenció ellentétének megsemmisítése utáni egység.”
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Nekem ötféle tekintetben tűnik egy kor történelemmel való túltöltekezése ellenségesnek és veszedelmesnek az életre nézvést: (1.) az efféle mértéktelenség nemzi bensőségnek és külsőségnek ez idáig tárgyalt ellentétét, s gyengíti meg vele a személyiséget; (2.) ez a mértéktelenség ejt egy kort abba a képzelgésbe, hogy a legritkább erényt, az igazságosságot, minden más kornál teljesebben birtokolja; (3.) ez a mértéktelenség kelt zavart a nép ösztöneiben, s akadályozza meg az éretté válásban mind az egyént, mind az egészet; (4.) ez a mértéktelenség veti el annak a mindenkor káros hitnek a magvát, hogy az emberiség immár elaggott, azt a hitet, hogy későn jöttek és epigonok vagyunk; (5.) ez a mértéktelenség juttat egy kort az önirónia veszedelmes, majd a cinizmus még veszedelmesebb hangulatába, s ezen belül aztán mindinkább egy okos-egoista gyakorlattá érik, mely az életerőt megbénítja, végül elpusztítja.”

„A modern ember meggyengült személyiségben szenved.” „Morálisan kifejezve: a fenségest nem sikerült immár megtartanotok, tetteitek tompa ütések, nem végighömpölygő mennydörgések többé.” „Vessünk egy pillantást a külsejére, rögvest észrevesszük, hogy az ösztönök történelem általi elűzetése az embereket szinte merő absztraktumokká és árnyakká változtatta: senki sem kockáztatja többé saját személyét, hanem művelt embernek álcázza magát, tudósnak, költőnek, politikusnak.” „De kétségkívül keményen oda kell néznie, minden álarcnak oda kell kiáltania: „Állj! Ki vagy?” – s lehúzni az álcát.” „A történelemi műveltség és a polgár egyetemes egyenkabátja egy időben uralkodik. Miközben még soha ilyen teli tüdőből nem beszéltek a „szabad személyiségről”, ez ember még személyiséget se lát, nemhogy szabadot, hanem csupa félénken leplezett egyetemes embert.” „Szinte úgy tűnik fel, mintha a történelem őrzése volna a feladat, hogy semmi más ki ne jöhessen belőle, mint történelem, csak történés ne!”

„S így értendő és mérlegelendő az én tételem: a történelmet csak erős egyéniségek bírják el, a gyengéket teljesen kioltja.”

„Ha egyszer a személyiségek az ábrázolt módon ki lettek ürítve az örök szubjektumnélküliségig, vagy ahogy mondják, objektivitásig, akkor többé nem hathat rájuk semmi; történhet bármi jó és igaz, tett, költészet, zene formájában: a kiürült műveltségember nyomban elnéz a mű fölött, s a szerző történetét firtatja.” „Éppen kritikai túláradásuk e mértéktelenségében, önuralmuk e hiányában, abban, amit a rómaiak impotentiának (eunuchok) neveztek, árulja el magát a modern személyiség gyengesége.”
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„Forduljunk inkább a modern ember sokat dicsért erősségéhez azzal a kétségkívül kínos kérdéssel, hogy van-e joga ismert történeti „objektivitásánál” fogva erősnek, tudniillik igazságosnak, mégpedig más korok emberénél magasabb fokon igazságosnak nevezni magát.”

„Bizony, senki sem tarthat nagyobb joggal igényt tiszteletünkre, mint az, akiben megvan az igazságosság ösztöne és az ahhoz szükséges erő.” „Kevesen szolgálják az igazságot igazságban, mert csak kevesekben van meg a tiszta akarat arra, hogy igazságosak legyenek, s még ezek közül is csak a legeslegkevesebbekben az erő, hogy igazságosak lehessenek.”

„Csak a fölényben lévő erő képes ítélni, a gyengeség az, aminek toleránsnak kell lennie, ha nem akarja az erőt mímelni, s a bírói székben ülő igazságosságot komédiássá változtatni.”

„Objektivitásnak és igazságosságnak az égvilágon semmi közük egymáshoz. Elgondolható olyan történetírás, amelyből a közönséges empirikus igazságnak minden cseppje hiányzik, s mégis a legnagyobb mértékben igényt tarthatna az objektivitás jelzőjére.”

„A történetírás a saját jelentőségét nem az általános gondolatokban ismerheti fel, mint holmi virágban és gyümölcsben, hanem értéke éppen abban áll, hogy egy ismert, esetleg szokványos témát, egy köznapi dallamot szellemesen körülír, felemel, átfogó szimbólummá fokoz, s így sejteti meg az eredeti téma mélyén a mélyértelműség, hatalom és szépség egész világát.”

„Ehhez azonban mindenekelőtt nagy művészi potencia szükséges, teremtő felette-lebegés, szeretetteljes elmerültség az empirikus adatokban, az adott típusokra alapozó továbbköltés – mindehhez kétségkívül objektivitás szükséges, ám mint pozitív tulajdonság.” „Ki kényszerít benneteket ítélni? S aztán – vizsgáljátok csak meg magatokat, tudnátok-e igazságosak lenni, ha akarnátok! Bírákként magasabban kell állnotok, mint akik fölött ítéltek: holott csak később érkezettek vagytok. Az asztalhoz utolsóként érkező vendégek joggal kapják az utolsó helyeket: s ti az elsőket akarnátok? Nos, cselekedjétek a legnagyobb és legmagasztosabbat, akkor talán valóban helyet adnak nektek, ha utolsókként érkeztetek is.”

„Csak a jelen legmagasabba erőiből értelmezhetitek a múltat: csak legnemesebb tulajdonságaitok leghatásosabb bevetésével fogjátok kitalálni, mi tudnivaló, megőriznivaló és nagy mindabban, ami elmúlt.”

„Tehát: történelmet a tapasztalat és fölényben lévő ember ír.” „Formáljatok magatokban egy képet, melynek a jövő meg kell hogy feleljen, és felejtsétek el azt a babonát, hogy epigonok vagytok. Van elég kiagyalni és kitalálnivalótok, ha azon az eljövendő életen gondolkodtok; de ne a történelmet faggassátok, hogy mutatná meg nektek: Hogyan? És Mivel?”

7.

„A történeti érzék, ha béklyózatlanul uralkodik és minden konzekvenciáját levonja, a jövő gyökereit tépi ki, mert az illúziókat pusztítja el, és a fennálló dolgokat fosztja meg attól a légkörüktől, melyben egyedül életképesek. A történeti igazságosság, még ha valóságosan és tiszta érzülettel képviselik is, azért rettentő erény, mert mindig az elevent ássa alá és dönti le: bíráskodása mindig megsemmisítés.” „Csak a szeretetben, csak a szeretet illúziójának Lelkétől beárnyékolva teremt az ember, tudniillik a tökéletesbe és igazba vetett feltétlen hitben.” „Az a történetírás azonban, amelyik csak rombol, anélkül hogy egy belső építő ösztöntől vezéreltetnék, eszközeit hosszú távon fásulttá és természetellenessé teszi, mert az ilyen történetírók az illúziókat pusztítják el.”

„Valamennyi eleven lénynek szüksége van maga körül valamilyen légkörre, valamilyen titokzatos fellegburokra; ha ettől a buroktól megfosztják, ha egy vallást, egy művészetet, egy géniuszt arra ítélnek, hogy légkör nélküli csillagzatként keringjen, akkor ne csodálkozzunk gyors elfonnyadásán, megmerevedésén és terméketlenné válásán.”

„És úgy, ahogyan az ifjú keresztülszáguld a történelmen, úgy száguldunk mi modernek keresztül a kiállításokon, úgy hallgatunk hangversenyeket. Még éppen csak érezzük, hogy ez másként hangzik, mint amaz, az másként hat, mint emez: ezt az idegenségérzést mindjobban elveszíteni, többé semmin sem mértéktelenül elámulni, végül mindent tetszéssel fogadni – ezt nevezik aztán történeti érzéknek, történelmi műveltségnek.”

„Higgyetek nekem: ha az embereknek a tudomány-gyárban kell dolgozniuk, és ott kell hasznossá válniuk, még mielőtt beérhetnének, rövid időn belül a tudomány ugyanúgy tönkremegy, mint e túl korán gyárban dolgoztatott rabszolgák.”

„Amíg bennünket hord a hátán a Föld, addig minden jó! S ha már nem hord a hátán a Föld, akkor is jó lesz – így éreznek, és ironikus életet élnek.”

8.

„Talán különösnek tűnhet, de nem ellentmondásos, ha ennek a kornak, amely oly hangosan és tolakodóan szokott zavartalan ujjongásban törni ki történelmi műveltsége felett érzett örömében, mégis egyfajta ironikus öntudatot tulajdonítunk, egy átsuhanó sejtelmet, hogy itt nincs min ujjongani, valami félelmet, hogy talán nemsokára vége szakad a történelmi megismerés minden gyönyörének.”

„A történelmi műveltség valóban egyfajta velünk született ősz haj, s azoknak, akik e jelet gyermekségüktől fogva hordják magukon, el is kell jutniuk az emberiség aggkorának ösztönös hitéhez: az aggkorhoz pedig most aggkori foglalatosság illik, vagyis visszapillantás, leszámolás, lezárás, vigaszkeresés az elmúltban emlékezés révén, egyszóval történelmi műveltség.” „Ebben a már mérvadó emberiségbe vetett bénító hitben nem lappang-e ott a középkortól örökölt, félreértett keresztény teológiai elképzelés a közeli világvégéről, a fogvacogva várt végítélet gondolata?”

„Minden megtörtént dolog értéktelenségének rideg és mélyértelműen komoly szemlélete, a világ ítéletre érett voltának érzése azzá a szkeptikus tudattá vékonyodott, hogy mindenesetre azért jó tudni mindent, ami megtörtént, mert már túl késő van ahhoz, hogy valami jobbat tegyünk.” „Ebben az értelemben még mindig a középkorban élünk, a történetírás még mindig álcázott teológia: ahogyan az a tiszteletteljes hódolat is, mellyel a tudományban járatlan kezeli a tudományos kasztot, a klérus óta örökölt hódolat.”

„E műveltség bensőleg teljes és radikális ellentmondását az „új kor”, a „modern tudat” szellemével–, ezt az eredet magát ugyancsak történetileg kell megismernünk, a történetírásnak magának kell a történetírás problémáját feloldani, a tudásnak maga ellen kell a fullánkját fordítani – ez a háromszoros kell az „új kor” szellemének imperatívusza, ha csakugyan van benne valami új, valami hatalmas, életet ígérő és eredeti.”

(ógörögöknél) „Ott azonban egy lényegileg történelmietlen műveltség s egy ennek ellenére vagy éppen ezért kimondhatatlanul gazdag és életteli műveltség valóságára is lelünk.” A németeknek inkább ezek utódainak kellene hogy lássák magukat!

„Aki azonban megtanulta, hogy „a történelem hatalma” előtt meggörbítse a gerincét és fejet hajtson, az végül egy kínai mechanikusságával fog „igent” bólintani minden hatalomnak, legyen az akár a kormány, akár a közvélemény vagy számszerű többség, és minden tagját pontosan arra az ütemre fogja mozgatni, amellyel valamely „hatalom” a zsinórokat rángatja.”

„Ha most a történelem segítségére akartok sietni, mint a ténylegességek apologétái, ezt fogjátok mondani: mindent kimondott már, ami benne rejlett, hosszabb élet esetén a szépet mindig csak mint ugyanazt a szépet, nem mint új szépet teremthette volna meg, és hasonlókat. Ezzel vagytok az ördög ügyvédjei, mégpedig azáltal, hogy a sikert, a faktumot teszitek meg bálványotokká – holott a faktum mindig ostoba, és mindenkor inkább hasonlított egy borjúhoz, mintsem egy istenhez.” „Ilyen halottakkal szemben (mint Goethe, Raffaello) milyen kevés élőnek van egyáltalán joga élni! Hogy ezek a sokak élnek, és azok a kevesek már nem élnek, nem egyéb brutális igazságnál, vagyis javíthatatlan ostobaságnál – egy otromba „ez már csak így van”, szemben a „nem így kellene lennie” moráljával”

9.

„Ám éppen ezzel kapcsolatban visszamarad egy súlyos kétely. Szorosan a modern ember büszkesége mellett áll önmaga feletti iróniája, az a tudat, hogy egyfajta historizáló s mintegy alkonyi hangulatban kell élnie, félelme, hogy mit sem képes ifjúsága reményeiből és erőiből a jövőbe átmenteni. Olykor-olykor még tovább mennek, egészen a cinzimusig, s a történelem menetét, sőt az egész világfejlődés menetét a modern ember házi használatához szabva igazolják, aszerint, hogy a cinikus kánon jegyében pontosan úgy kellett bekövetkeznie, ahogyan bekövetkezett, ilyenné és nem mássá kellett az embernek lennie, amilyenek a mai emberek, ez ellen a Kell ellen nem lázadhat fel senki.” A személyiség teljes odaadása a világfolyamatnak!

„Büszkénél büszkébb európaija a tizenkilencedik századnak, te megvesztél! Tudásod nem a természetet teljesíti be, hanem csak a sajátodat öli meg. Mérd csak egyszer ennek magasságát, ami tudsz, annak mélységéhez, amire képes vagy.”

„Nem, az emberiség célja nem a végben rejlik, hanem egyedül legkiválóbb példányiban.”

„Számomra a tömegek csupán három tekintetben érdemelnek figyelmet: először mint a nagy emberek elmosódó másolatai, elkopott klisékkel, rossz papírra nyomva, azután mint ellenállás a nagyokkal szemben, s végül mint a nagyok eszközei; egyebekben vigye el őket az ördög meg a statisztika!” „Amennyiben a történelemben vannak törvények, a törvények nem érnek fabatkát sem, és a történelem sem ér fabatkát sem De ma éppen a történetírásnak azt a fajtáját becsüli mindenki, amely a nagy tömegösztönöket tartja fontosnak és lényegesnek a történelemben, s valamennyi nagy embert csupán mint ennek legvilágosabb kifejezését, mintegy az áradat felszínén láthatóvá váló buborékokat tekinti.”

„E harc során azonban egy különösen fájó igazságot is észre kell vennünk, azt, hogy a történeti érzék e kicsapongásait, amelyektől a jelen szenved, szándékosan segítik, bátorítják és – kihasználják.”

„Mégpedig az ifjúság ellen használják ki, hogy azt az egoizmus mindenütt célul kitűzött férfiérettségére okítsák; arra használják, hogy az ifjúság természetes ellenállását ama férfias-férfiatlan egoizmus felmagasztosító, tudniillik tudományos-mágikus megvilágításával megtörjék.”

10.

„Az ifjúságról emlékezve e helyütt kiáltom: föld! Föld! Elég, túlságosan is elég a szenvedélyesen kereső és tévelygő utazásból sötét és idegen tengereken! Most végre part látszik: bármilyen legyen is, ki kell rajta kötni, a legrosszabb szükségkikötő is jobb, mint újból visszaszédelegni a reménytelen, kétkedő végtelenségbe. Érjünk csak partot egyszer; később megleljük majd a jó kikötőhelyeket, s az utódoknak megkönnyítjük a partraszállást.”

„S mégis bízom abban az ihlető hatalomban, amely géniusz helyett kormányozza száguldó kocsimat, bízom az ifjúságban, hogy jó irányba vezetett, amikor most tiltakozásra kényszerít a modern embernek az ifjúságra erőltetett történelmi nevelése ellen, s amikor a tiltakozó azt követeli, hogy az ember mindenek előtt élni tanuljon meg, s csak a megtanult élet szolgálatában használja a történelmet.”

„Aki viszont ezt a nevelést akarja megtörni, annak az ifjúságot kell szóhoz segítenie, az ifjúság öntudatlan ellenkezése előtt a fogalmak ragyogásával világítani be az utat, s ezt az ellenkezést kell tudatos és hangosan szóló tudattá változtatnia. Vajon hogyan érheti el ezt a különös célját?”

„Mindenekelőtt úgy, hogy széjjelzúz egy babonát: e nevelési eljárás szükségszerűségébe vetett hitet. Hiszen általános meggyőződés, hogy nincsen semmiféle más lehetőség, mint éppen a mi mostani, nagyon is siralmas valóságunk.”

„S ez a hit mégis megdől, amint a platóni állam is megdőlt volna, ha a kényszerhazugságnak egyszer egy kényszerigazságoz szegeznek szembe: hogy a németeknek nincsen kultúrája, mert neveltetése alapján egyáltalán nem is lehet. Gyökér és szár nélkül akarja a virágot: tehát hiába akarja. Ez az egyszerű igazság, kellemetlen és durva, igazi kényszerigazság.”

„Ebben a kényszerigazságban kell azonban a mi első nemzedékünknek felnevelkednie; bizonyára a legsúlyosabban fog szenvedni benne, mivel önmagát kell vele nevelnie, mégpedig önmagát önmaga ellen, új szokásra és természetre, így emelve ki magát egy régi és első természetből és szokásból.”

„A „történetietlenség” szóval a felejteni tudás és a határolt horizont mögé zárkózás művészetét és erejét jelölöm; „történelemfelettinek” szokat a hatalmakat nevezem, melyek a tekintetet elvonják a szüntelen keletkezésről és alakulásról, és arra irányítják, ami a létezésnek az örök és változatlan jelentés karakterét adja, a művészetre és vallásra. A tudomány – mert ő beszélne mérgekről – ebben az erőben, ezekben a hatalmakban ellenséges hatalmakat és erőket lát, mert csak a dolgoknak azon szemléletét tartja igaz és helyes, vagyis tudományos szemléletnek, amely mindenütt a létrejöttet, a történetit látja, és sehol sem azt, ami létező, ami örök; benső ellentmondásban él a művészet és vallás aeternizáló hatalmaival, mint ahogy gyűlöli a feledést, a tudás halálát, ahogyan minden horizont-korlátozást felszámolni törekszik, s az embert a megismert keletkezés és alakulás végtelen-határtalan fényhullámtengerébe veti.”

„Senki sem fog kételkedni: az élet a magasabb, az uralkodó hatalom, mert az a megismerés, amely az életet semmisítené meg, önmagát is megsemmisítené.” „Így hát a tudománynak magasabb felügyeletre és őrizetre van szüksége; az élet egészségtana áll szorosan a tudomány mellé, s ennek az egészségtannak egyik tétele így hangzanék: a történetietlenség és a történelemfelettiség a természetes ellenszer az életet beburjánzó történetiség, a történelemben való megbetegedés ellen.”

„A görögök fokozatosan megtanulták szervezni a káoszt, mégpedig úgy, hogy a delphoi tanítást követve önmagukra, vagyis valódi szükségleteikre eszméltek vissza, s látszatszükségleteiket hagyták elhalni.”

„Ez a példázat mindnyájunknak szól: mindenkinek meg kell magában szerveznie a káoszt, hogy visszaeszméljen valódi szükségleteire.”

Wilhelm Dilthey: A hermeneutika keletkezése

„Az egyes személyeknek, sőt egyáltalában az egyedi emberi létezés nagy formáinak tudományos megismerésére vonatkozó kérdés vetődik fel számunkra. Lehetséges-e egy ilyen megismerés, és milyen eszközeink vannak elérésére?”

„Cselekvésünk mindenütt előfeltételezi más személyek megértését… az egész filológiai és történelmi tudomány azon az előföltevésen alapul, hogy az egyedi ezen utólagos megértése objektivitássá emelhető. Az erre épített történeti tudat teszi lehetővé a modern ember számára, hogy az emberiség egész múltját önmagában jelenvalóvá tegye.” „És ha a rendszeres szellemtudományok az egyedi ezen objektív felfogásából általános törvényszerű viszonyokat és átfogó összefüggéseket vezetnek le, úgy mégis a megértés és értelmezés folyamatai maradnak számukra is az alap. Ennélfogva ezek a tudományok, éppúgy, mint a történelem, biztosságuk tekintetében attól függenek, hogy általános-érvényűségre emelhető-e az egyedi megértése. Így a szellemtudományok kapujában egy olyan probléma vetődik fel számunkra, amely e tudományoknak minden természet megismeréssel szemben sajátjuk.”

„A szellemtudományoknak alkalmasint minden természet megismeréssel szemben megvan az az előnyük, hogy tárgyuk nem az érzékekben adott jelenség, nem egy valóságos puszta visszfénye egy tudatban, hanem közvetlen belső valóság maga, mégpedig mint belülről megélt összefüggés az.” „… az a belső tapasztalat, melyben saját állapotaimnak tudatára ébredek, önmagában véve mégsem képes soha tudatosítani saját individualitásomat. Csak énemnek másokkal való összehasonlításában tapasztalom a bennem lévő individuálisat; csak ekkor válik számomra tudatossá, ami saját meglétemben másoktól eltér..” „Miképpen tehet mármost egy individuálisan megalkotott tudat ilyen utánképzés által objektív ismeretté egy idegen és egészen más természetű individualitást?”

„A folyamatot, melynek során kívülről, érzékileg adott jelekből egy belül lévőt ismerünk meg, megértésnek nevezzük. Ez a nyelvhasználat; és egy szilárd pszichológiai terminológia csak akkor jöhet létre, ha minden író egyformán tartja magát valamennyi már szilárdan megalkotott, világosan és használhatóan körülhatárolt kifejezéshez.” „Tehát azt a folyamatot nevezzük megértésnek, melyben érzékileg adott jelekből megismerünk egy pszichikait, melynek e jelek megnyilvánulásai.”

„A megértés folyamatának pedig mindenütt közös jegyekkel kell rendelkeznie. Ezen alapvonásai tekintetében a megértés egyféle.”

„A megértésnek különböző fokai vannak. … Ám a legfeszültebb figyelem is csak akkor képes az objektivitás ellenőrizhető fokát elérő módszeres folyamattá válni, ha az életmegnyilvánulás rögzített, és így mindig újra visszatérhetünk hozz. Tartósan rögzített életmegnyilvánulások ilyen módszeres megértését nevezzük értelmezésnek vagy interpretációnak.”

„… az emberi benső egyedül a nyelvben találja meg teljes, kimerítő és objektíve érthető kifejezését. Ezért van a megértés művészetének középpontja az emberi lét írásos maradványinak értelmezésében vagy interpretációjában.” „A hermeneutika az írásos emlékeket értelmező művészet tana.”

„Amennyiben ez az általános érvényű értelmezés lehetőségét a megértés elemzéséből határozza meg, annyiban végül annak az egész általános problémának megoldásáig hatol, mellyel e fejtegetés indult; a belső tapasztalat elemzése mellé csatlakozik a megértés elemzése is, és a kettő együtt nyújt a szellemtudományok számára bizonyítékot a bennük megvalósuló általános érvényű megismerés lehetőségéről és határairól, amennyiben az ilyen megismerés attól függ, hogy a pszichikus tények eredetileg mi módon adottak számunkra.”

1.

Görögöknél megjelenik a filológia, mint a művészek írásainak szövegismertetése. Hermeneutikai irányzatok: 1. pergamoni filológia; 2. alexandriai iskola.

2.

„A zsidókkal szemben az egyház rászorult az allegorikus magyarázatra, hogy bevigye a logoszteológiát az Ótestamentumba; a gnosztikusokkal szemben viszont védekeznie kellett az allegorikus módszer túlságosan messzire menő alkalmazása ellen.” „Az antiochiai iskola csak grammatikai-történeti alaptételek szerint magyarázta szövegeit.”

3.

„Az interpretáció és az interpretáció szabályainak megadása a reneszánsz óta új szakaszba lépett.” „Az interpretáció tehát itt még inkább, mint valaha Rómában, azt jelentette, hogy grammatikai, tárgyi és történeti tanulmányok segítségével belehelyezkednek egy idegen lelki életbe.” „Ebben két különböző áramlat alakult ki: a klasszikus és a bibliai írások jelentették ugyanis azt a két nagy erőt, melyet elsajátítani igyekeztek. A klasszika-filológiai szabályadás ars criticának nevezte magát.” „A hermeneutika végső megalkotása azonban a bibliai interpretációnak köszönhető.” (Flacius Clavisa 1567-ből)

„Ebben kapcsolták össze először egyetlen tanépítménnyé az interpretáció addig megtalált szabályainak foglalatát, mégpedig ama posztulátum segítségével, mely szerint az ezen szabályoknak megfelelő tudományszerű eljárásnak általános érvényű megértést kell elérhetővé tennie.”

Legkézenfekvőbb értelmezési elv: grammatikai interpretáció. „Flacius azonban emellett először az értelmezés pszichológiai vagy technikai elvének jelentőségét ragadja meg, mely elv szerint az egyes helyet az egész mű szándékából és kompozíciójából kell interpretálni. És először ő használja fel e technikai interpretációhoz módszeresen a retorika ismereteit egy irodalmi produktum belső összefüggéséről, kompozíciójáról és hatóerővel rendelkező elemeiről.”

„Műve (Flaviusé) formális hiányosságait Baumgarten hermeneutikája haladta meg. Ebben viszont egyúttal egy második nagy teológiai-hermeneutikai mozgalom jutott érvényre.” „Ezeknek az egzegétáknak a keze között egy korszak minden írásának kompozíciója és gondolati szövedéke ugyanazon szálakká bomlik szét: a képzetek lokálisan és temporálisan feltételezett körére. E pragmatikus történelemfelfogás szerint a vallásosan és morálisan egyforma emberi természet csak kívülről, lokálisan és temporálisan korlátozott. Az emberi természet nem történelmi.”

„Eddig egymás mellett haladt klasszikus és bibliai hermeneutika. Vajon nem kellett-e mindkettőt egy általános hermeneutika alkalmazásaiként felfogni? A wolfiánus Meier tette meg ezt a lépést.” „Tudományának fogalmát valóban a lehető legáltalánosabban fogta föl: az általános hermeneutikának azokat a szabályokat kell felvázolnia, melyek a jelek mindenféle értelmezésénél megfigyelhetők.”

4.

„Addig a hermeneutika legjobb esetben szabályok épülete volt, melynek részeit, az egyes szabályokat egy általános érvényű interpretáció célja tartott össze. A funkciókat, melyek az interpretáció  e folyamatában együttműködnek, grammatikai, történeti, esztétikai-retorikai és tárgyi értelmezésekként különítette el. Sok évszázad filológiai virtuozitásából pedig tudatosította azokat a szabályokat, melyek szerint e funkcióknak működniük kell. E szabályok mögé, a megértés elemzésére tehát magának ennek a célcselekvésnek megismerésére ment mármost vissza Schleiermacher, és ebből a megismerésből vezette le az általános érvényű értelmezésnek, segédeszközeinek, határainak és szabályainak lehetőségét. Ám a megértést mint utánképzést, utánkonstruálást, csak az irodalmi produkció folyamatához fűződő eleven viszonyában tudta elemezni. Az életerős irodalmi művet létrehozó alkotó folyamatnak eleven szemléletében ismerte fel ama másik folyamat megismerésének feltételét, amely írásjelekből egy mű egészét, ebből pedig szerzőjének szándékát és szellemiségét megérti.”

„Megértés és interpretáció így magában az életben mindig élénkek és tevékenyek, kiteljesedésüket az életerős műveknek és azok szerzőjük szellemében meglévő összefüggésének módszeres értelmezésében érik el. Ez volt az új szemlélet, abban a különös formában, melyet Schleiermacher szellemében öltött magára.”

„A német szellem Schillerben, Wilhelm von Humboldtban, a Schlegel fivérekben éppen most fordult a költői produkciótól a történelmi világ utólagos megértése felé.”

„Itt jut érvényre minden értelmező művészet központi nehézsége. Az egyes szavakból és azok kapcsolataiból a mű egészét kell megérteni, ámde az egyes megértése már előfeltételezi az egész teljes megértését. Ez a kör megismétlődik az egyes műnek szerzője szellemiségéhez és fejlődéséhez való viszonyában, és ugyanígy visszatér ennek az egyes műnek irodalmi műfajához való viszonyában.” „Elméletileg itt minden értelmezés határaiba ütközünk, az értelmezés mindig csak bizonyos fokig hajtja végre feladatát: így minden megértés mindig csak relatív marad, és soha nem zárható le. Individuum est ineffabile (’Az individuum kimondhatatlan.’)”

„Maga az értelmezés folyamata azonban csak ama két oldallá engedheti magát felbontani, melyet egy szellemi alkotásnak nyelvi jelekből történő megismerése tartalmaz. A grammatikai értelmezés kapcsolatról kapcsolatra halad a szövegben, mígnem eljut a mű egészében lévő legmagasabb szintű kapcsolódásokig. A pszichológiai értelmezés a belső alkotó folyamatba való belehelyezkedésből indul ki, és a mű külső és belső formája felé halad előre, innen viszont tovább megy a művek szerzőjük szellemiségében és fejlődésében lévő egységének megragadásához.”

5.

„A megértés csak nyelvi emlékekkel szemben válik olyan értelmezéssé, mely eléri az általános érvényűséget.” „A hermeneutikának elméletileg meg kell alapoznia az interpretáció azon általános érvényűségét a romantikus önkénynek és a szkeptikus szubjektivitásnak a történelem területére való állandó betörésével szemben, melyen a történelem minden bizonyossága nyugszik.”

Wilhelm Dilthey: A történelmi világ felépítése a szellemtudományokban

Miről lesz szó? A szellemtudományon lényegének megismerése és a természettudományoktól való elhatárolásukra irányuló kísérlet.

1.

„A természettudományok mellett természet adta módon magának az életnek a feladataiból kifejlődött egy másik csoportja az ismereteknek, melyek a tárgy közössége folytán kapcsolódnak egymáshoz.” „Mindezen tudományok ugyanarra a nagy tényre vonatkoznak: az emberi nemre. Leírnak és elbeszélnek, ítélnek, valamint fogalmakat és elméleteket alkotnak e tényre vonatkozólag.”

„Amit fizikaiként és pszichikaiként el szoktak választani, az e tényben elkülönítetlenül van benne. E kettő eleven összefüggését tartalmazza.”

„Ez természetesen nem zárja ki, hogy a szellemtudományok – ahol céljaik megkövetelik – felhasználják a fizikai és a pszichikai megkülönböztetését. Csakhogy mindig tudatában kell lenniük annak, hogy ekkor absztrakciókkal s nem entitásokkal dolgoznak, és hogy az absztrakciók csak ama szempont korlátai között érvényesek, mely szempontból felvázolták őket.”

„A legközvetlenebbül adottak az élmények.” „Nem tudnám megmondani, milyen kifogást lehetne az ellen felhozni, ha az embereknél absztrakció segítségével elkülönítjük az életmeneten belüli élmények ezen összefüggését, és mint pszichikait, az ítéletek és a teoretikus fejtegetések logikai szubjektumává tesszük E fogalom kialakítását igazolja az, hogy a benne logikai szubjektumként különválasztott lehetővé tesz olyan ítéleteket és elméleteket, melyek a szellemtudományokban szükségesek. Éppily legitim a fizikai fogalma. Az élményben benyomások, impressziók, képek lépnek föl. Amit pedig praktikus célokból ezeknek tulajdonítunk, aminek tételezése által az impressziók megalkothatók, azok fizikai tárgyak. Mindkét fogalom csak akkor alkalmazható, ha az alkalmazáskor tudatában vagyunk annak, hogy ezek csak az ember tényéből absztraháltuk – nem teljes valóságokat jelölnek, hanem csak legitim módon képeznek absztrakciót”

„Ezek azonban mindig ugyanarra a tényre vonatkoznak: az emberiségre vagy az emberi-társadalmi-történelmi valóságra. És csak így keletkezik az a lehetőség, hogy e tudománycsoportot ugyanarra a tényre: az emberiségre való közös vonatkozásuk révén határozzuk meg és határoljuk el a természettudományoktól.”

2.

„A viszony azon fajtáját kell felkutatnunk, mely a szellemtudományokban az emberiség tényállásához fűződik. Csak így állapítható meg pontosan a szellemtudományok tárgya.” „Az általunk tárgyalt tudománycsoport természetében azonban olyan törekvés rejlik – és ez e tudományok előrehaladása során mind erősebben kifejlődik –, amely a folyamatok fizikai oldalát a feltételek, a megértési eszközök puszta szerepére szorítja vissza.” („Egy modern háború folyamata éppúgy tartalmazza a puskapor kémiai hatását, mint a puskaporfüstben álló katonák morális tulajdonságát.”) „Az általunk tárgyalt tudománycsoport természetében azonban olyan törekvés rejlik – és ez e tudományok előrehaladása során mind erősebben kifejlődik –, amely a folyamatok fizikai oldalát a feltételek, a megértési eszközök puszta szerepére szorítja vissza. Ez az öneszmélésre irányul, ez a megértésnek kívülről befelé irányuló menete.” A történelemben „azonban túlnyomóan az kavar fel bennünket, ami az érzékek számára hozzáférhetetlen, csak megélhető, amiből a külső folyamatok keletkeztek, ami e folyamatokban immanens, és amire ezek visszahatnak; és ez a tendencia nem kívülről az élet felé forduló szemléletmódon alapul: magában az életben van megalapozva. Mert az a megélhető foglalja magában az élet valamennyi értékét, e körül zajlik a történelem minden külső lárma.”

A tudományos munkába két nagy tendencia: 1. „Az ember azt látja, hogy a természet határozza őt meg. A természet átfogja a gyér, itt-ott fellépő pszichikus folyamatok. Így tekintve ezek a fizikai világ nagy textúrájában lévő interpolációknak tűnnek. Egyúttal az ily módon a térbeli kiterjedésen nyugvó világelképzelés az egyformaságokról szóló valamennyi ismeret eredeti fészke, és kezdettől rá vagyunk utalva arra, hogy ezekkel az egyformaságokkal számoljunk. E fizikai világot törvényeinek tanulmányozása által kerítjük hatalmunkba.” … „Mindezen mozzanatok együttműködnek abban, hogy az ember önmagát kiiktassa, és így eljusson oda, hogy benyomásaiból e nagyszabású tárgyat, a természetet mint törvények szerinti rendet alkossa meg. Ez lesz azután az ember számára a valóság centrumává.”

„Ám ugyanez az ember azután visszafordul a természettől az élethez, önmagához. Az ember e visszatérése az élménybe, melyen keresztül a természet egyedül létezik számára, az életbe, melyben jelentés, érték és cél egyedül föllép, ez a másik nagy törekvés, mely a tudományos munkát meghatározza. Kialakul egy második centrum. Minden, ami az emberiséggel történik, amit megteremt és amit cselekszik, a célrendszerek, melyekben kiéli magát, a társadalom külső szervezetei, melyekké az egyes emberek benn összekapcsolódnak – mindez mármost itt lesz egységgé. Az emberi történelemben érzékileg adottól a megértés itt visszamegy arra, ami soha nem jut az érzékekbe, ám e külsőben mégis hat és kifejeződik.

„A történelem megmutatja, hogy az emberre vonatkozó tudományok állandóan közelednek ama távolabbi cél felé, melyet az embernek önmagáról való elmélkedése jelent.

„Ezen a ponton tárul föl számunkra a külső és belső fogalompár értelme és az, hogy milyen jogon alkalmazzuk e fogalmakat. Azt a viszonyt jelölik, mely a megértésben áll fönn az élet külső érzéki jelensége és aközött, ami azt létrehozta, ami benne megnyilvánul.”

3.

„Először is elkülönítettük az emberiséget a hozzá legközelebb álló organikus természettől és tovább lefelé az anorganikustól… Az emberiséget mint azt a fokot lehetett elválasztani az állati lét fokától, melyen fogalom, értékfelbecsülés, célok realizálása, felelősség, az élet jelentőségének tudata fellép. A legáltalánosabb tulajdonságát mármost, mely tudománycsoportunkban közös, abban határozzuk meg, hogy egyformán az emberekre, az emberiségre vonatkoznak.”

„Továbbá arról van szó, hogy ezt a belsőt meghatározzuk. Van itt egy szokásos tévedés, miszerint e belső oldalról való tudásunk számára a pszichikus életfolyamatok, a pszichológiát kell felhasználni.” Példák jog és esztétika – nem a pszichikust, hanem a szellemit értjük meg (saját). „Itt egy szellemi összefüggés realizálódott, amely belép az érzéki világba, és amelyet mi az innen visszafelé vezető út során értünk meg.”

„A természettudományok tárgya sem a benyomásokban van, ahogyan azok az élményekben fellépnek, hanem azokban az objektumokban, melyeket a megismerés teremt, hogy e benyomásokat önmaga számára megkonstruálhatókká tegye. A tárgyat mint itt, mind ott maguknak a tényállásoknak a törvényéből alkotják meg.” „Különbségük abban a tendenciában rejlik, melyben tárgyukat kialakítják. Abban az eljárásban rejlik, mely ama csoportokat konstituálja. Ott szellemi objektum keletkezik a megértésben, itt a fizikai tárgy megismerésében.”

4.

(eleje!)„Hogy mik voltunk egykoron, miként fejlődtünk és hogyan lettünk azzá, amik vagyunk, azt abból tudjuk meg, hogy miként cselekedtünk, milyen életterveket szőttünk egykoron, mennyire voltunk hatékonyak valamely hivatásban, régi, nyoma veszett levelekből, régmúlt napokban rólunk kimondott ítéletekből veszünk erről tudomást. Röviden, az ember a megértés folyamata révén jön tisztába önmagával a maga mélységében, és másfelől magunkat és másokat annyiban értjük meg, amennyiben megélt életünket átvisszük a saját és idegen élet mindenféle megnyilvánulásába. Így mindenütt a megélés, kifejezés és megértés összefüggése a tulajdonképpeni eljárás, mely által az emberiség mint szellemtudományos tárgy jelen van számunkra. A szellemtudományok így élet, kifejezés és megértés ezen összefüggésében megalapozottak.” „Egy tudomány csak akkor tartozik a szellemtudományokhoz, ha tárgya számunkra az élet, kifejezés és megértés összefüggésében megalapozott magatartáson keresztül lesz hozzáférhető.”

„Így mindenekelőtt és mindenekfölött az a törekvés, hogy az emberiségről, az általa realizált objektív szellemről visszamenjünk az alkotóra, az értékelőre, cselekvőre, a magát objektiválóra, az e törekvésből adódó konzekvenciákkal együtt feljogosít bennünket arra, hogy a tudományokat, melyekben e törekvés kifejezésre jut, szellemtudományoknak nevezzük.”

III. Általános tételek a szellemtudományok összefüggéséről

„Három különböző feladatot kell a szellemtudományoknak, alapvetésének megoldania. Meghatározza amaz összefüggés általános jellegét, melyben az adott álapján e területen általános érvényű tudás keletkezik. A szellemtudományok általános logikai struktúrájáról van itt szó. Azután pedig az egyes területeken keresztül meg kell világítani, hogyan megy végbe a szellemi világ felépítése a szellemtudományokban e tudományok teljesítményeinek egymásba kapcsolódása által. Ez a második feladat, és megoldása során azután a szellemtudományok eljárásából való absztrakció révén e tudományok módszertana maga lépésről lépésre ki fog tűnni. Végül kérdéses, hogy mi a szellemtudományok e teljesítményeinek ismeretértéke, és milyen mértékben lehetséges együttműködésük által objektív szellemtudományos tudás.”

„A kiindulópont a tárgyias felfogás struktúratana általában.” „Ugyanazok a gondolkodási formák és a gondolati teljesítmények ugyanazon osztályai teszik lehetővé a természettudományokban és a szellemtudományokban a tudományos összefüggést. Ebből az alapból kiindulva megoldásukhoz azután ama gondolkodási formák és gondolati teljesítmények alkalmazása során a szellemtudományok különös feladataiból és különös feltételei között létrejönnek e tudományok specifikus módszerei.”

*

Második szakasz: A szellemtudományok struktúrája

„A gondolkodási formák és az általános gondolati teljesítmények alapján különös feladatok jutnak itt érvényre, és megoldásukat sajátos módszereik egymásba kapcsolódásában találják meg.”

„Ezen eljárási módok kialakításában a szellemtudományokat mindenütt a természettudományok befolyásolják.”

Első fejezet: Az élet és a szellemtudományok

„Pszichikus életegységen a társadalmi-történelmi világ alkotórészeit értem. Pszichikus struktúrának azt az összefüggést nevezem, melyben a pszichikus életegységekben a különböző teljesítmények egymással összekapcsolódnak.”

1. Az élet

„A szellemtudományok, élmény, kifejezés és megértés viszonyán nyugszanak.”

„Annak foglalata, ami számunkra a megélésben és a megértésben feltárul, az élet mint az emberi nemet átfogó összefüggés.” …” a tényt fogjuk föl a maga nyers állapotában.”

„Ott azután, ahol az élet mint az emberi világra jellemző tényállás kerül velünk szembe, rátalálunk az életnek az egyedi életegységekre vonatkozó sajátos meghatározásaira, az életvonatkozásokra, a dolgokkal és emberekkel kapcsolatos állásfoglalásra, magatartásra és tevékenykedésre, valamint az ezáltal okozott szenvedésre.” „Egyáltalán nincs olyan ember vagy dolog, mely csak tárgy volna számomra, és ne tartalmazna nyomást vagy előmozdítást, ne tartalmazná egy törekvés célját vagy az akarat megkötését, ne volna fontos, ne követelné, hogy legyek tekintettel rá, és ne foglalna magában belső közelséget vagy ellenállást, távolságot és idegenséget.” „És azoknak a predikátumoknak, melyeket a dolgok így csak a velem való életvonatkozásban kapnak meg, megfelel az állapotoknak ebből az életvonatkozásból származó váltakozása bennem magamban. Az élet hátteréből azután előlép a tárgyias felfogás, az értékadás, a céltételezés, mint a magatartás egy-egy típusa, számtalan elmosódó, egymásba átmenő árnyalat. Ezek az élet folyamán belső összefüggésekké kapcsolódnak, melyek minden tevékenykedést és fejlődést átfognak és meghatároznak.”

2. Az élettapasztalat

„A tárgyias felfogás időben játszódik le, és így már emlék utánképeket tartalmaz. Ahogy az idő továbbhaladtával a megélt állandóan sokasodik, és mind távolabbra kerül, kialakul a saját életünk menetére való emlékezés. Éppígy alakulnak ki más személyek megértéséből állapotaik emlékképei és a különböző szituációk létezésével kapcsolatos képek.” „Az így összejövő dolgok általánosításából képződik az individuum élettapasztalata.”

„Általános élettapasztalaton azokat a tételeket értem, melyek személyek valamilyen összetartozó körében alakulnak ki, és e személyek számára közösek.” „Ezen általános élettapasztalat bizonyossága abban az arányban nagyobb a személyesnél, ahogyan benne az individuális szempontok kölcsönösen kiegyenlítődnek, és növekszik azon esetek száma, melyek az indukcióhoz alapul szolgálnak. Másfelől ebben az általános tapasztalatban még erősebben érvényre jut az ellenőrizhetetlenség e tapasztalat életéről szerzett tudásnak keletkezésével kapcsolatban, mint az individuális tapasztalatban.”

4. Ideális egységek mint az élet és az élettapasztalat hordozói

„Egyúttal azonban minden egyes individuum olyan összefüggések kereszteződési pontjai, melyek átmennek az individuumokon, fennállnak bennük, de túlnyúlnak életükön, és amelyeknek a bennük realizálódó tartalom, érték, cél révén önálló létük és saját fejlődésük van. Így ezek ideális természetű szubjektumok.”

„Elértük azt a pontot, ahol társadalom és történelem feltárul előttünk. Mindazonáltal téves volna, ha a történelmet az emberek közös célokra irányuló együttműködésére korlátoznánk. Az egyes ember a maga önmagán nyugvó individuális létében történelmi lény. Meghatározza az idő vonalán elfoglalt helyzete, térbeli helye, a kultúrrendszerek és a közösségek együttműködésében elfoglalt helyzete. A történésznek ennélfogva meg kell értenie az individuumok egész életét, ahogyan az egy meghatározott időben egy meghatározott helyen megnyilvánul.”

5. A szellemtudományok kibontakozása az egyesek és a közösségek életéből

„Élet, élettapasztalat és szellemtudományok ily módon állandóan belső összefüggésben és kölcsönös érintkezésben állnak.”

„… itt (a szellemtudományokban) pedig fennmarad valamiféle összefüggés élet és tudomány között, melynek megfelelően az élet gondolatalkotó munkája a tudományos alkotás alapja marad.”

6. A szellemtudományok összefüggése az élettel és általánosérvényűségük feladata

„Így alkotja az életből való kiindulás és az élettel való tartós összefüggés az első alapvonást a szellemtudományok struktúrájában; hiszen e tudományok a megélésen, megértésen és élettapasztalaton nyugszanak.” „Ahhoz, hogy legyenek szellemtudományok a tudomány szigorú értelmében, mind tudatosabban és mindinkább kritikaian kell kitűzniük maguk elé e célt.”

„E két törekvés összetűzésén nyugszik azoknak a tudományos ellentéteknek a nagy része, melyek az utóbbi időben a szellemtudományok logikájában érvényre jutottak.”

„A viszály feloldásának elvét ezekben a tudományokban a történelmi világnak mint egy olyan hatásösszefüggésnek megértésében látom, mely önközpontú, amennyiben minden egyes benne foglalat hatásösszefüggésnek értékek tételezése és értékek realizálása által önmagában van a középpontja, strukturálisan azonban mindegyik egy egészhez kapcsolt, melyben az egyes részek jelentőségéből a társadalmi-történelmi világ összefüggésének értelme fakad: így hát kizárólag e strukturális összefüggésben kell megalapozottnak lennie minden értékítéletnek és céltételezésnek, mely belenyúlik a jövőbe.”

Második fejezet: Azok az eljárásmódok, melyekben a szellemi világ adva van

1. Az élményekből kiinduló reprezentációk vonala

„Egy élmény tudata és minősége, számomra-való-megléte és ami benne számomra van, az egy: az élmény nem objektumként áll szemben azzal, aki felfogja, hanem megléte számomra nem különbözik attól, ami benne számomra van. Itt nincsenek különböző térbeli helyek, melyekből az, ami benne van, látható volna. És különböző nézőpontok, melyekből felfognánk, csak utólag, a reflexió által keletkezhetnek, és mahát az élményt a maga élményjellegében nem érintik.” „Mindaz, ami miatta, amitől és amire, a megéltnek az emlékezetben lévőre és éppúgy a jövőbelire való mindezen vonatkozásai, mindez továbbvon engem visszafelé és előre. Hogy ebben a sorban engem továbbvonjon valami, az az átélés által igényelt mindig új tagok követelményén nyugszik. Itt az élmény érzésbeli hatalmából ehhez járuló érdeklődés is közreműködhet.” „Így keletkezik ebben a folyamatban ama időbeli pszichikus összefüggésnek szemlélete, mely az életfolyamatot alkotja. Ebben az életfolyamatban minden egyedi élmény egy egészre vonatkozik.”

„Az életfolyamat szemléletét konstituáló alkotórészek, szabályszerűségek, vonatkozások valamennyien magában az életen vannak benne; az életfolyamatról való tudást ugyanolyan realitásjelleg illeti meg, mint amilyen az élményről való tudást megilleti.”

2. A kölcsönös függőség viszonya a megértésben

„Ha így az életvalóságot az élményekben, vonatkozásainak sokféleségében tapasztaljuk, akkor – így tekintve – mégis mindig csak valami szingulárisnak, saját életünknek tűnik az, amiről az élményekben tudunk.” „Csak a megértés függeszti fel az individuális élmény korlátozottságát, ahogyan másfelől azután újra az élettapasztalat jellegét kölcsönzi a személyes élményeknek. Ahogyan több emberre, szellemi alkotásra és közösségre kiterjed, úgy tágítja ki az egyedi élet a horizontját és teszi szabaddá a szellemtudományokban a közösön keresztül az általánoshoz vezető utat.”

„A kölcsönös megértés biztosít bennünket az individuumok között meglévő közösség felől.” „Ez a közösség az ész egyöntetűségében, az érzelmi életben lévő szimpátiában, a kötelességben és a jogban lévő ama kölcsönös kötöttségben nyilvánul meg, amelyet a Legyen tudata kísér.”

„A megértés elemzéséből azonban egy második alapviszony adódik, amely meghatározó a szellemtudományos összefüggés struktúrája számára. Láttuk, miként nyugszanak a szellemtudományos igazságok a megélésen és megértésen: másfelől azonban a megértés szellemtudományos igazságok felhasználását előfeltételezi.” „A módszeres bizonyosság foka a megértésben attól függ, mennyire kifejtettek azok az általános igazságok, melyek e viszonyt megalapozzák.”

„Példánk így megvilágítja számunkra a megértésben nyugvó kettős relációt. A megértés megélést előfeltételez, és az élmény csak azáltal lesz élettapasztalattá, hogy a megértés átvezet a megélés szűk és szubjektív voltából az egész és az általános régiójába. Továbbá, az egyes személyiség megértése ahhoz, hogy teljes legyen, megköveteli a rendszeres tudást, ahogyan másfelől a rendszeres tudás megint az egyes életegység eleven megragadásától függ. …. a szellemtudományokban a megértés folyamatától kezdve mindent a kölcsönös függőség viszonya határoz.”

„Magának a történeti kritikának nagy korszakalkotó teljesítményeit tekintve nemcsak a módszer formális fejlődése volta a feltétele, hanem mindenkor függött a szisztematikus összefüggések mélyebb megragadásától, a grammatika előrelépéseitől, a beszéd összefüggésének tanulmányozásától, ahogyan az először a retorikában kialakult…”

3. Az életmegnyilvánulások fokozatos felderítése a két tudomány állandó kölcsönhatásán keresztül

„Így megélés és megértés alapviszonyaként a kölcsönös feltételezettség viszonya adódik számunkra. Közelebbről ez úgy határozható meg, mint a fokozatos felderítés viszonya az igazságok két osztályának állandó kölcsönhatása.” „A megértés egyre bővíti a történeti tudás terjedelmét, azáltal, hogy intenzívebben használja a forrásokat, behatol az eddig meg nem értett múltba.” „A szellemi világ megértése minden fokon valami egységes – homogén, a szellemi világ koncepciójától egészen a kritikai és az egyes vizsgálódás módszeréig.”

„Megélés, utánélés és általános igazságok a megértés alapteljesítményétől kezdve összekapcsolódnak. A fogalomképzés nem a tárgyias felfogáson túl fellépő normákon vagy értékeken alapul, hanem abból a minden fogalmi gondolkodást uraló vonásból alakul ki, hogy a szilárdat, a tartósat kiemeljük a folyamat sodrából. A módszer ily módon kér irányban mozog. Amikor az egyedire irányul, a résztől halad az egész felé és attól vissza a részhez, amikor pedig az általánosra irányul, ugyanez a kölcsönhatás az általános és az egyedi között áll fenn.”

Harmadik fejezet: Az élet objektivációja

1.

„Ha a megértés valamennyi teljesítményének összegét ragadjuk meg, akkor az élmény szubjektivitásával szemben az élet objektiválódása tárul föl benne. Az élmény mellett az élet objektivitásának, különféle strukturális összefüggésekben megnyilvánuló külsővé válásának szemlélete lesz a szellemtudományok alapjává.” „Ezen objektív szellem birodalmában minden egyes életmegnyilvánulás valami közöset reprezentál.” „… az egyes mindig a közös mivolt szférában éli meg, gondolja és cselekszi, és csak egy ilyenben érti meg a dolgokat.”

„A megértésben az élet objektivációjának egy további tulajdonsága érvényesül, mely mind a rokonság szerinti tagolódás, mind az általánosítás irányát meghatározza. Az élet objektivációja tagolt rendszerek sokféleségét foglalja magában.”

„Csak az élet objektivációjának eszméje enged bepillantást a történelem lényegébe.”

„Összefoglalom az eredményt. A szellemtudományok mint átfogó adottságukkal rendelkeznek az élet objektivációjával. Amennyiben azonban az élet objektivációja mármost számunkra megértetté válik, mint ilyen, mindenütt tartalmazza a külsőnek a belsőhöz fűződő viszonyát.” Eszerint ez az objektiváció a megértésben mindenütt a megélésre vonatkozik, melyben az életegység számára saját tartalma feltárul, és minden másnak a tartalmát magyarázni engedi.”

„És itt teljesedik ki a szellemtudományok fogalma. Addig terjed, ameddig a megértés, a megértés egységes tárgya pedig az élet objektivációjában van. Így a szellemtudomány fogalmát a jelenségek azon terjedelmének megfelelően, amely hozzátartozik, az életnek a külső világban lévő objektivációja határozza meg. Csak amit a szellem teremtett, azt érti meg. A természet, mely a természettudomány tárgya, a szellem működésétől függetlenül létrehozott valóságot fogja át. Mindaz, amire az ember tevékenykedvén bélyegét rányomta, a szellemtudományok tárgyát képezi.”

„Most az mondhatjuk, hogy mindaz, amiben a szellem objektiválódott, a szellemtudományok körébe tartozik.”

2.

„Az élet ezen objektivációját eddig az objektív szellem névvel is megjelöltem.” De más értelme van mint Hegelnél.

„Hegel rendszerében a szó egy fokot jelöl a szellem fejlődésében.” „Az objektív szellem fogalmának tehát néha a szellem fejlődésének ideális konstrukciójában van meg a helye, mely konstrukciónak ugyan történeti valósága, valamint az abban lakozó vonatkozás a reális alapjai, és ezeket spekulatíve megragadhatóvá akarja tenni, éppen ezért azonban maga mögött hagyja az időbeli, empirikus, történeti vonatkozásokat.”

„Az előfeltevések azonban, melyekre Hegel e fogalmat építette, ma már nem tarthatók. A közösségeket az általános ésszerű akaratból konstruálta. Ma az élet realitásából kell kiindulnunk; az életben a lelki összefüggés totalitása hat. Hegel metafizikailag konstruál; mi az adottat elemezzük.” Az ember nagyrészt a sötét ösztönök hatalma alatt áll. „Így mi nem vagyunk képesek az objektív szellemet az észből megérteni, hanem vissza kell mennünk az életegységeknek a közösségekben folytatódó  struktúra-összefüggésére.”

„Egy végső ponton elválik az objektív szellem itt kifejtett fogalma Hegel fogalmától. Amennyiben a hegeli általános ész helyére az élet a maga totalitásában, az élmény, megértés, történeti életösszefüggés s benne az irracionális hatalma lép, az a probléma keletkezik, hogy miként lehetséges a szellemtudomány. … Ma azonban arról van szó, hogy megfordítva, a történelmi életmegnyilvánulásokban mint a történeti tudás igazi alapjában adottat ismerjük el, és módszert találjunk ama kérdés megválaszolására, hogy miként lehetséges ezen adott alapján általános érvényű tudás a történelmi világról.”
Max Weber: A tudomány mint hivatás

 „Mi a tudomány mint hivatás a szó anyagi értelmében?” Ez ma kb. egyenlő ezzel: „Hogyan alakul annak a végzett hallgatónak a helyzete, aki eltökélte, hogy a diplomás pályák közül a tudománynak szenteli életét?”

Németország <​​​​–​> Usa

N.o.: magántanár, könyvet ír + vizsga, habilitál valamelyik egyetemen, és ingyenesen tanít!

Usa.: asszisztensként alkalmazzák rögtön

„A különbség gyakorlatilag azt jelenti, hogy nálunk a tudomány művelőjének pályája alapjában véve plutokratikus követelményekre épül.” „Ezzel szemben az Egyesült Államokban bürokratikus rendszer áll fenn.”

„Kínos dilemma adódik ebből (N.o.-ban új habilitáláskor): vagy habilitálni kell elvileg mindenkit, aki derék tudósnak bizonyul, vagy tekintettel kell lenni a „tanerőszükségletre”, vagyis a már működő előadóknak oktatási monopóliumot kell adni.”

„Van még egy különbség Amerikához képest: nálunk a magántanár általában kevesebbet adhat elő, mint szeretne.”

„Amerikában más az elv. A tanár éppen fiatal éveiben erősen túl van terhelve, pontosan azért, mert megfizetik.”

„Mármost világosan megfigyelhető, hogy egyetemeink újabban a tudomány mind nagyobb területein amerikai irányban fejlődnek. A nagy orvosi vagy természettudományos jellegű intézetek „államkapitalista” vállalkozások. Igen számottevő pénzösszegek nélkül nem működnek. És itt bekövetkezik az, ami a tőkés üzemelés megjelenését mindenütt kíséri: a „termelési eszközök és a munkás szétválása”.”

„Külsőleg és belsőleg egyaránt rendkívül mély a szakadék az ilyen nagytőkés egyetemi vállalkozás főnöke és a megszokott régi stílusú tanszékvezető tanár között.” „Megmarad azonban, sőt lényegesen megszilárdult az egyetemi pályafutás egyik sajátos mozzanata: egyszerűen kockáztatás kérdése, hogy egy ilyen magántanárnak, de még inkább egy asszisztensnek sikerül-e valaha is tanszékvezető magántanárnak, de még inkább egy asszisztensnek sikerül-e valaha is tanszékvezető tanárrá vagy éppenséggel intézeti igazgatóvá válnia.”

„Demokrácia ott legyen, ahol helyénvaló. A tudományos képzés azonban, ahogy azt a német egyetemeken hagyományait követve ezeken a helyeken folytatnunk kell, a szellemi arisztokrácia ügye.”

A tudósi képesség nem esik egybe a tanítási képességgel…

A tudós fontos adottságai: szenvedély; sok-sok munka; és ötlet (melyet az előző kettő előcsalogathat)

„Tisztelt hallgatóim!:) Személyisége a tudomány terén csak annak van, aki kizárólag az ügyet szolgálja. És nemcsak a tudomány terén van így.”

„Ezekkel a közös feltételekkel viszont szemben áll egy olyan mozzanat, amely a mi munkánkat mélyen megkülönbözteti a művészi munkától. A tudományos munka a haladás része. Ezzel szemben a művészet területén – ebben az értelemben – nincs haladás.” „Miért művelünk valamit, ami a valóságban sohasem fog véget érni és nem is érhet véget? Nos először is tisztán gyakorlati, a szó tágabb értelmében technikai céllal: azért, hogy gyakorlati cselekvésünket hozzáigazíthassuk a tudományos tapasztalás során keletkező elvárásokhoz.” „De mi a tudomány emberének belső viszonya a hivatásához?”

„Először is tisztázzuk, voltaképpen mit jelent gyakorlatilag ez az intellektualisztikus racionalizálás, amely a tudomány és a tudományos irányú technika révén történik.” „A fokozódó intellektualizálódás és racionalizálódás tehát nem jelenti az ember saját életfeltételeinek fokozódó általános ismeretét. Hanem valami mást jelent: annak a tudását vagy abban való hitet, hogy ha akarjuk, bármikor megismerhetjük ezeket, hogy tehát itt elvileg nem működnek közre semmiféle titokzatos, kiszámíthatatlan hatalmak, ellenkezőleg, számítással uralmunk alá hajthatunk – elvben – minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a világot a varázslat alól.”

„S minthogy a halál értelmetlen, önmagában a kultúrával áthatott élet is az, hiszen éppen a maga értelmetlen „haladni akarásával” bélyegzi értelmetlenséggé a halált.”

„Van-e a technikai jelentőségen túl valami felismerhető értelme a haladásnak, ami értelmes hivatássá tenné szolgálatát?” „Mi a tudomány hivatása az egész emberiség életén belül, és mi az értéke?”

Régen azt vélték, hogy a tudománnyal fel lehet tárni a valóságot; ma ezt a fiatalság nem gondolja! Inkább valami elvont absztrakciónak gondolják, melynek semmi köze az evilághoz. „A tudomány mint út a természethez” – ha az ifjúság ezt hallaná, szentséggyalázásnak érezné. Nem, mondanák, épp fordítva: meg kell szabadulni a tudomány intellektualizmusától, hogy visszataláljunk a saját természetünkhöz és ezzel általában a természethez!” „A tudomány racionalizmusától és intellektualizmusától való megváltás az alapvető feltétele annak, hogy az ember az isteni lényeggel közösségben éljen: ez – vagy valami alapján hasonló – az egyik legfőbb jelszó, amelyet vallásos beállítottságú vagy vallásos élményre törekvő ifjúságunk a legteljesebb meggyőződéssel hangoztat, éspedig nemcsak a vallás, hanem egyáltalán az élmény jegyében.” „végül is mi az értelme a tudománynak mint hivatásnak?... „A legegyszerűbb választ Tolsztoj adta ezekkel a szavakkal: „Értelmetlen, mert nem ad választ a számunkra egyedül fontos kérdésre: Mit tegyünk? Hogyan éljünk?”

„A kérdés csak az, milyen értelemben „nem” ad választ, és hogy nem nyújthat-e talán mégis valamit annak, aki helyesen teszi fel a kérdést. Ma gyakran szoktak „előfeltevések nélküli” tudományokról beszélni. Van ilyen? Attól függ, mit értünk ezen. Mindennemű tudományos munkának mindig előfeltevése az, hogy érvényesülnek a logikai és metodikai szabályok: a világban való orientálódásunknak ezek az általános alapjai.” Ez nem baj! „De előfeltevése még az is, hogy a tudományos munka eredménye fontos abban az értelemben, hogy „megismerésre méltó”. És nyilvánvaló itt rejlik az összes probléma.” Ezt nem tudjuk bizonyítani a tudomány eszközeivel!

„Minden természettudomány arra a kérdésünkre ad választ, mit tegyünk akkor, ha technikailag uralkodni akarunk az életen.” De hogy ennek van-e értelme azt nem kérdezi.

„De vajon azok számára, akiknek a tény mint olyan közömbös, és csak a gyakorlati állásfoglalás a fontos, egyáltalán nincs értelme a tudomány teljesítményének? Talán mégis van. Egy mindenképpen. A jó tanár legelső feladata megtanítani a diákjait arra, hogy elismerjenek kényelmetlen tényeket, úgy értem, olyanokat, amelyek kényelmetlenek az ember pártállása szempontjából: és minden pártállás, így például az enyém számára is vannak ilyen rendkívül kellemetlen tények.”

„… egyszerűen lehetetlen tudományosan képviselni gyakorlati állásfoglalásokat. Elvileg értelmetlenség, mivel a világ különböző értékrendjei engesztelhetetlen harcban állnak egymással.”

A tanár ne legyen vezér!

„… voltaképpen miféle pozitívumot nyújt a tudomány a gyakorlati és személyes élet számára?” „Nos, a tudomány először is természetesen ismereteket nyújt arról a technikáról, amelynek segítségével számítás révén uralmunk alá hajtjuk az életet, a külső dolgokat csakúgy, mint az emberek cselekvését.” „Másodszor, és ezt a zöldségeskofa nem teszi, a tudomány rendelkezésre bocsátja a gondolkodás módszereit, eszközeit és iskoláját.” Harmadszor: „ez pedig a világosság, amelyet nyújthatunk önöknek – feltéve természetesen, ha mi magunk a birtokában vagyunk.” A negyedik: „meg tudjuk mondani – és meg kell hogy mondjuk – önöknek azt is, hogy ez meg ez a gyakorlati állásfoglalás belső következetességgel, tehát tisztességgel levezethető a maga értelme szerint ebből és ebből a végső világnézeti alapállásból – esetleg csak egyből, de lehet, hogy többől is -, ám ezekből meg ezekből nem.”

„Ily módon, ha értjük a dolgunkat, rábírhatjuk vagy legalábbis hozzásegíthetjük az egyént, hogy számot adjon magának saját cselekvésének végső értelméről.”

„… az élettel szemben egyáltalán lehetséges végső álláspontok összeegyeztethetetlenek, harcuk végig nem vívható, következésképpen mindenkinek dönteni kell, melyiket választja közülük.”

„A teológia sohasem egyéb, mint a vallásos üdvkincs intellektuális racionalizálása. Egyetlen tudomány sem abszolút előfeltevések nélküli, és egyetlen tudomány sem képes megindokolni a maga értékét annak, aki ezeket az előfeltevéseket elutasítja.”

„A pozitíve vallásos ember döntő ismérve ez a képesség, az „intellektus feláldozásának” ez a virtuóz teljesítménye.” Ezért van feloldhatatlan feszültéség tudomány és vallás között.

„Vonjuk le ebből a tanulságot: a vágyakozással és várakozással még nem tettünk meg mindent, és csináljuk másképpen: végezzük a dolgunkat, s emberileg és hivatásunkban egyaránt feleljünk meg „a nap követelményének”. Ez pedig akkor egyszerű és könnyű, ha minden ember megtalálja azt a démont, amelyik az ő életének fonalát tartja, és engedelmeskedik neki.”
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