Neokantianizmus
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I. A módszertani naturalizmus

„Nem csak hogy feltételezik: történetfilozófiai problémák logikai megalapozás nélkül is tárgyalhatóak tudományosan, hanem egyenesen elvitatják annak jogát, hogy a történetírás és a történeti módszer tisztán logikai fogalmáról beszéljünk.”

„A történetírás és a filozófia többnyire értetlenül állnak egymással szemben, noha ezt az állapotot mindkét fél megszenvedi.”

„A történelmi tevékenység természetét illető értetlenség napjainkban magától értetődően a legkifejezettebben az egyre inkább divatossá váló naturalista dogmák képviselőinél lép fel, és semmilyen lényegi különbség nincs a tekintetben, hogy ez a naturalizmus materializmusként, pszichologizmusként vagy biologizmusként jelentkezik-e. A történetírás tudományként való elismerése ugyanis mind három esetben az alapvető naturalista dogmák megrendülését jelentené. Hiszen ahol a valóságot a természettel azonosítják, ott a történetírásnak annál kevesebb hely marad, minél következetesebben járnak el.”
„Végül azt is meg kell említeni, hogy a természettudományok (már amennyiben rendszertudományok) és a filozófia (amely szintúgy rendszeralkotásra törekszik) között nagyobb a formai rokonság, mint az utóbbi és a történetírás között, amely a maga részéről soha nem válhat rendszeres tudománnyá. Sőt egyenesen a történeti és a filozófiai gondolkodás antagonizmusáról kell beszélnünk, és ezt az ellentétet még csak meg sem próbálhatjuk elkenni? A filozófiának mindig is harcolnia kell a historizmusként fellépő világnézetek ellen.”

„De mindez csak még hangsúlyozottabbá teszi a történetírás logikája elé kitűzött feladatok fontosságát. A naturalizmus, a maga egyoldalúsága folytán, nem kevésbé tárgya e harcnak, mint a historizmus, és a filozófia csak akkor remélheti, hogy a historizmust legyőzte, ha a történeti gondolkodás természetét és jelentőségét valóban megértette. Mindebből a logika számára az a feladat adódik, hogy a maga egyoldalúságában megjelenő módszertani naturalizmust is alapjaiban haladja meg, és így az egyáltalában vett tudományos tevékenykedés (beleértve a történetit is) megértése felé nyomuljon előre.”
II. Természet és szellem

„Az a tisztázatlanság, mely sokaknál igencsak zavarólag hat, már a szellemtudományokat a természettudományokkal szembeállító szokásos szóhasználat kapcsán felszínre kerül. A természetnek és a szellemnek az ellentéte nem eléggé egyértelmű, és ezért egy logikai megközelítés során a lehető legpontosabb fogalmi meghatározását kell adni, ha nem akarják, hogy számtalan félreértés forrásává váljon.”
A szellemnek két fogalma van. „Úgy tűnik, a szellem első fogalmával, - ahogy azt pl. Mill a Logikában használta – minden közelebbi megalapozás nélkül dolgozhatunk; a pszichikainak a fogalmáról van szó, szembeállítva a fizikainak a fogalmával, amelyet itt a „természet” fogalmával azonosíthatnak.” „De a történelmet ekkor a szellemtudományokhoz kell sorolnunk, hiszen nem tagadható, hogy a történeti diszciplínák reális tárgyai – amennyiben egyáltalán reflektálunk a pszichikai és a fizikai különbségére -, ha nem is teljesen, de nagyobbrészt, a pszichikai fogalma alá esnek.” Lelki léttel foglalkozik nagyobbrészt.
DE „… a szellemtudományok logikája joggal fogja kijelenteni, hogy habár a lelki nem testi, mégis egyértelműen a tágabb értelemben vett „természethez” tartozik, ezért aztán tudományosan ugyanolyan módon vizsgálható, sőt vizsgálandó, mint minden más reális objektum.”

„A természettudomány és a szellemtudomány szembenállásának képviselői tehát egy természettudományi univerzális módszer proklamálásával szemben mindaddig védtelenek maradnak, amíg a szellem alapfogalmát a pszichikai fogalmára támaszkodva, nem pedig valami egészen más módon határozzák meg.” Meg kell különböztetni a „szellemit” a „lelkitől”.

„Kijelenthetjük: a fizikai és a pszichikai folyamatokon kívül valójában létezik még egy harmadik típusú folyamat is, amelyet közvetlenül megélünk, és amely reálisan sem lelkinek, sem pedig testinek nem nevezhető.” Ha ezt sikerül tisztázni, akkor legyőzhetjük a naturalizmust(
„… vannak érzékileg észlelhető, és vannak nem-érzéki tárgyak.”

„Mindazonáltal pozitív meghatározás is könnyen található a nem-érzéki és ennyiben „szelleminek” nevezhető terület megjelölésére. Sok objektumról mondjuk, hogy értelemmel vagy jelentéssel bír, és ennek során pontosan tudjuk, mire is gondolunk vele kapcsolatban.” „Nem észleljük, hanem megértjük őket.” Ez más szféra mint a pszichofizikai!

„Élményeinket így két területre sorolhatjuk be: az egyik oldalon az érzékileg észlelhető realitások helyezkednek el, amelyek részben testiek, részben lelkiek; a másik oldalon az érzékileg nem észlelhető, de megérthető és egyértelműen nem-valóságos jelentésekre és értelmi képződményekre.” A két birodalom a lehető legszorosabban kapcsolódik egymáshoz, és csak mi határoljuk el őket fogalmilag!

Pl. a nyelv „Az értelmes szavakhoz így szükségképpen valami nem-érzéki tapad. Jóllehet mindig csak érzéki tárgyakhoz tapadva bukkanunk rájuk.”

„Az igazság soha nem lehet „többes számú”. Ebből az okból kifolyólag lehetetlen az is, hogy egy meghatározott igaz értelmet a megértés pszichikai aktusainak sokaságaként vagy velük egybeesőként gondoljunk el. Sokkal inkább magáértvaló létmódúnak kell lennie, amely nemcsak érzéki hordozójával, de a megragadását lehetővé tevő lelki élettel szemben is önálló képződménynek mutatkozik.”

„Ha ennek ellenére tovább is ragaszkodunk a „szellem” szóhoz, különbséget kell tennünk „szubjektív” és „objektív” szellem között: szubjektív szellemen az egyes egyénekben időbelileg lezajló lelki folyamatokat, objektív szelemen a különböző egyének által közösen megélt dolgokat értve.” Így elértünk a szellem második fogalmához, amely alá az olyan jellegű létezők tartoznak, amelyek sohasem válhatnak a pszichológiának mint a reális lelki élet tudományának tárgyává.” „Ezáltal létrejött a szellemtudományok természettudományoktól való elhatárolásának egy olyan lehetősége, melynek a test és lélek megkülönböztetésén alapuló osztályzással sincs semmi dolga, és amely ezért az ez ellen felhozott módszertani ellenvetésekkel szemben is védve van.”
„… a történetírás mindenekelőtt az emberi kultúra tudománya. A kultúrélet teljes egészében úgy jelenik meg, mint valamiféle jelentés- és értelemteljes történés, miközben vele szemben a természet puszta jelentésnélküli és értelemmentes létterület.”

„A tudományok anyaga [Stoff] ekkor a következőképpen osztályozható: az egyik oldalra kerülnek a pusztán észlelhető, jelentés- és értelemmentes természeti folyamatok, míg a másik oldalon a kultúra, mint a jelentés- és értelemteljes lét foglalata helyezkedik el.”

„Ha mondhatjuk is, hogy az egyik oldalon az értelemteljes kultúra, a másik oldalon pedig az értelemmentes természet áll, ez még nem jelenti, hogy a történetírás az „objektív szellemet” olyképpen kezelhetné, mintha csakis jelentésekkel és értelmi képződményekkel lenne dolga, vagyis hogy az érzékileg észlelhető hordozóktól, amelyekhez a szellem tapad, elvonatkoztathatna.” „Sőt, csakis azáltal közelíthetjük meg a „történelmet”, hogy valóságos történéseket ábrázolunk.”

„Mindenesetre, ha azt a feladatot tűzzük magunk elé, hogy a történeti módszer sajátosságát tisztázzuk, nem érhetjük be az objektív szellem fogalmával. A történetírásnak többek között dolga van a szellemmel is, de korántsem csak vele.”

„Éppenséggel azt mondhatjuk: lényegét illetően éppen a történetírás által ábrázolt lelki élet az a pszichikai lét, amely alapján a nem-érzéki értelmi képződmények megragadhatóak, és amelyen keresztül ezek az érzéki világ realitásába becsatlakoznak. Csak akkor válik a „szellem” a történetírás számára megragadhatóvá, ha az értelmi képződmények a valóságos lelki folyamatokban „testet öltenek”.”

„Ennek következtében lényegében a szellem mindkét fogalma (mind a pszichikaira, mind az értelmi képződményre vonatkozó), amelyeket korábban szigorúan megkülönböztettek egymástól, egyaránt a történeti matéria mozzanatai.” De „Mi a lényegesebb a történetírásban: a pszichikai „belső” észlelete vagy az értelmi képződmények megértése?”

„… a matéria a történetírás módszere vonatkozásában csak annyiban jelentős, amennyiben különböző alkotórészei a történeti ábrázolás során különös viszonyba kerülnek egymással.”

„… a történeti módszer logikai jellegét csak akkor deríthetjük fel teljesen, ha eleinte a tárgyak összes tartalmi különbségétől elvonatkoztatunk. Jóllehet ezek a módszerek meghatározzák, de lényegét már nem tartalmazzák, és nem is tartalmazhatják. Hiszen a módszer mint olyan nem más, mint forma, amelyet a tudomány a maga anyagának feldolgozása során felhasznál, éspedig egyelőre kizárólag olyan forma, amelyet mint módszertani formát szeretnénk felfogni.” Először a formai oldalt kell kifejtenünk és csak utána kell vizsgálnunk a forma és tartalom viszonyát. „Hogy kezdetben a formállogikai szempontot érvényesítjük, ez még korántsem jelenti, hogy a matériát egyáltalában ignorálnánk.”
III. A módszerek formai alapellentéte

„A valóságról alkotott ítéletek tartalma, a valósággal összevetve, nagyfokú leegyszerűsítést mutat. Ennyiben a tudományt is a szemléletileg adott érzéki matéria gondolati képződményekbe való átültetésének tekinthetjük, olyan gondolati képződményekbe, amelyekre – hogy a szemlélettől megkülönböztessük – leginkább a fogalom elnevezést alkalmazhatjuk. A fogalmi árformálási folyamatban rejlik tehát a tudományok módszerének az a mozzanata, amely a logikai különbözőségek megragadásánál elsőrendű fontossággal bír. A módszertannak ezért elsősorban azt a módot kell vizsgálnia, ahogy a különböző tudományok a maguk fogalmait kialakítják.”

„A logikának tehát azokra a formailag egymástól elkülönböződő feladatokra kell rákérdeznie, amelyeket a különböző tudományok maguk elé állítanak, és ekkor a maguk különbözőségében megjelenő tudományos módszereket vagyis ebben az esetben a fogalomképzés módjait, úgy kell próbálnia felfogni, mint a különböző célok elérésének szükségképpen különböző eszközeit vagy mint a szemléletileg adott érzéki matéria átformálásának és fogalmi feldolgozásának „teológiailag” szükségszerűen különböző módjait.”
Két felfogás: 1. generalizáló felfogás: minden egyediben a közöst keresi, nemfogalmak alárendezi őket; 2. individualizáló felfogás; mindent saját egyediségében fog fel, elkülönítve a nem fogalomtól egyedi névvel jelöli.
„… világosan meg kell különböztetnünk a bármely tetszés szerinti dolgot vagy folyamatot megillető „individualitást” (melynek tartalma egybeesik valóságával, és amelynek megismerése el sem érhető, de ki sem tűzhető) a csak meghatározott elemekből álló, csak számunkra jelentőséggel bíró individualitástól, és tudatosítanunk kell, hogy a szűkebb értelemben vett, a szokásosan egyedül individualitásnak tartott individualitás, ugyanúgy, ahogy a nemfogalom általánossága, nem maga a valóság, hanem csupán valóságfelfogásunknak, tudományelőtti fogalomképzésünknek a produktuma.”

A tudomány generalizálós felfogása

„E megismerésmódnak az a legfőbb célja, hogy a megismerendő valóságot úgy rendelje általános fogalmak alá, hogy ezek az alá- és fölérendelés viszonyában egységes rendszerré álljanak össze, és ahol ez lehetséges, olyan fogalmak megragadására fog törekedni, amelyeknek tartalma a vizsgálandó objektumok tekintetében meghatározatlanul általános. Az ilyesfajta megismerés eredményei ekkor olyan produktumok, amelyeket törvényeknek, pontosabban a valóság természettörvényeinek szoktunk nevezni.”

„… minden generalizáló eljárásban (pl. antik természetfilozófiai nemfogalom, a modern természettudomány általános törvényfogalma) megegyező mozzanat az érdekes.”

„Ezt kell magáértvalóan kidolgozni, hiszen ez a mozzanat áll ellentétben az egyáltalán nem az általánosításra irányuló eljárásokkal, és ez lesz fontos ott, ahol nem az általános fogalmakhoz való eljutás útja lesz kérdéses, hanem a kész fogalmak logikai struktúrája és ezek viszonya az empirikus valósághoz, amelyre vonatkozóan létrejöttek. Mind az elemzés, mind pedig az absztrakció képes olyan fogalmat létrehozni, amely objektumok sokaságára alkalmazható, amely a bennünk meglévő közöset jeleníti meg, miközben az individuális különbségeket ignorálja.”

„Ha azonban generalizálás alatt ezt értjük, és a törvény-fogalomban mint valami feltétlenül általánosban ebből adódóan az általános fogalom legtökéletesebb formáját látjuk, akkor a továbbiakban az is teljesen jogosult, hogy a megragadásnak ezt a módszerét a valóság minden területére alkalmazzuk, és ezért mindenütt – legyen szó lelki vagy testi, természeti vagy kulturális, értelemmentes vagy értelemteljes reális objektumokról – törvények után kutassunk.”

„A szellemi élet (értve alatta a lelki vagyis az értelemteljes reális létet) eszerint éppúgy generalizálóan kezelendő, mint a testi világ, és ezért a történettudománynak is a generalizáló módszert kell alkalmaznia.”

Sokan mondják, a történelem tudomány még fejletlen, így még a generalizáló módszert nem végzi túl jól… „Ez a nézet persze tarthatatlan, éspedig nem azért, mert az a valóság, amellyel a történettudománynak dolga van, ne lenn általános fogalmak alá rendelhető; ez egy formálisan eljáró logika számára bizonyíthatatlan kijelentés lenne, hanem egyszerűen azért, mert a történettudomány logikai természetéhez tartozik, hogy – ha tisztában van önmagával – a valóságot nem az objektumokban meglévő közösre való tekintettel akarja feldolgozni, éspedig azért nem, mert e módon soha nem érhetné el azokat a célokat, amelyeket történettudományként maga elé tűz.”

„A történetírás, amennyiben végső célja, az objektumoknak a maguk totalitásában való ábrázolása, tekintetbe jön, ezért nem veheti igénybe a generalizáló eljárást, hiszen ez azonos az egyszerinek mint olyannak a figyelmen kívül hagyásával és az individuális kiküszöbölésével, tehát éppen az ellenkezőjét eredményezné annak, amire a történetírás törekszik.”

„Egyelőre persze csak a történeti ábrázolás végső céljának logikai jellegzetességét és az eredményeknek a szükségképpen e célnak megfelelő logikai struktúráját kell megvilágítani. Ez az eredmény, mint a cél eléréséhez alkalmas eszköz, mindazonáltal csak individuális tartalmat hordozó fogalmakból állhat.”

„A történetírás logikájának kiindulópontjaként kell tehát rögzítenünk: nem csak arról van szó, hogy tudományelőtti megismerésünkben két elvileg különböző valóságfelfogás, a generalizáló és az individualizáló felfogás létezik, de arról is, hogy ezeknek (végső céljaikban és végső eredményeikben) a valóság tudományos elsajátításának két elvileg különböző logikai módja felel meg.”

„Csak egyetlen félreértést kell ezzel kapcsolatban eloszlatnunk: a tudományok két csoportja nem úgy különül el egymástól, hogy ezáltal a tudományos munkamegosztás elvét is megtagadhatnánk. A logikai beosztás nem valóságos megosztás, és a formai ellentét nem szolgálhat a valóságos megosztás alapjául, hiszen ez nem a logikai, hanem a matéria tényleges különbözőségeihez kapcsolódik.”

„Csupán a tudományok két különböző felfogás-tendenciájának fogalmi megkülönböztetéséről van itt szó, mely tendenciák ténylegesen igen gyakran, sőt, talán mindig, együtt jelennek meg és hatnak, és ez a fogalmi megkülönböztetés még akkor is szükségszerű lenne, ha ez a két tudományfajta, végső céljaikra tekintettel, ezáltal annyira elkülönülne egymástól, ahogy azt megmutattuk. Az empirikus valósággal foglalkozó szaktudományok logikája által jut biztos kiindulóponthoz, melynek a módszerek logikai struktúrájába való betekintés vonatkozásában is komoly jelentőség van, – és egyedül ez az, ami lényeges.”

IV. A történetírás individualizáló módszere

„Ha mármost e kiindulópont rögzítése alapján próbáljuk meg az individualizáló tudományos eljárás lényegét pontosabban meghatározni, akkor mindenekelőtt azt kell kiemelnünk, hogy a tudomány módszere nem esik egybe azzal az individualizáló valóságfelfogással, amely tudományelőtti megismerésünk sajátja volt. A generalizáló felfogással kapcsolatban is csak ott beszélünk módszerről, ahol a fogalomképzés az adott értelemben szisztematikusan megy végbe. De mi felel meg a történetírásban a több vagy kevesebb általános fogalom eme szisztematikus összefüggésének? A történetírás logikája az individualizáló módszert alkotó elemek tudományosságának felmutatásában kell lássa a maga további feladatát.””
A történeti egész fogalmának tisztázása!

„A történetírás, ahogy a generizáló tudományok is, a tényeket összefüggésükben ragadják meg. De mi is a történeti összefüggés?”

„A történeti összefüggésnek – minden történeti objektumra nézve – kettős kiterjedtsége van, amelyeket szélesség- és hosszúságdimenzióknak nevezhetünk. Egyrészt azokat a kapcsolatokat kell tehát rögzítenünk, amelyek az objektumok környezetével összekötik, másrészt azokat a különböző stádiumokat kell egymással való összefüggésükben nyomon követnünk, amelyeket az objektum, létrejöttétől megszűntéig, befut vagyis, ahogyan mondani szokták: fejlődését kell megragadnunk.” „Egy speciális történeti vizsgálódásban a témaválasztás függvénye, hogy a történeti összefüggés nyomon követésének hol kell véget érnie.”

„Az általános egésznek az a fogalma, amellyel a történetírásnak dolga van, ellentétben részeinek fogalmaival tartalomgazdagabb, miközben a természettudomány általánosság-fogalma szükségképpen tartalomszegényebb, mint az alárendelt exemplátorok, és amíg egy természettudomány nem-fogalmának a tartalma terjedelmének növekedésével szabály szerint csökken, egy történeti egész fogalomtartalma – teljesen ellentétesen az ismert logikai szabállyal – annál nagyobb lesz, minél több részét fogja át ennek az egésznek, hiszen minden történeti részfogalom a maga tartalmával az „általánosság” történeti fogalmát, azaz a nagyobb egészt gazdagítja. Végső céljára tekintettel tehát éppen azért kell a történetírást az individualizáló tudományok közé sorolni, mert az egyest mindig „általában” vagyis egy egész tagjaként fogja fel.”

„Pontosan ez az eredmény adódik a történeti fejlődés fogalmának vizsgálatánál is. A fejlődés is csak abban az értelemben „általános”, hogy egy a részeit átfogó nagyobb egészet alkot.”

„… a történeti fejlődési folyamatok nem mások, mint a maguk változásában és növekedésében felfogott történeti individualitások, ezért őket ábrázolni is – ahogy a történeti környezettel való összefüggésüket is – csak individualizáló módszerrel lehet.”

„Ha ezután arra is kíváncsiak vagyunk, hogy milyen szerepet is játszanak valóban az általános fogalmak a történettudományban, mindenekelőtt azt találjuk, hogy a történeti ítéletek és fogalmak minden eleme általános.” „A történetírás tehát mindig is a valóságról alkotott általános fogalmakkal, mint individuális fogalmainak végső elemeivel, fog dolgozni, és csak eme általános elemek meghatározott kombinálásával tudja majd individualizáló ábrázolását véghezvinni.”

„A történetírásnak is fel kell tételeznie, hogy objektumainak mindegyike előző események szükségszerű következménye, épen ezért kauzális összefüggések után is kutatnia kell.”

„A módszertant azonban meg kell szabadítani a metafizikai előfeltevésektől, amely ezért az individuális kauzális-kapcsolatokról csakis mint empirikus valóságokról, és a törvényekről csak mint fogalmakról beszélhet.’

„”A történész ugyanis nem csak az oknak és az okozatnak az időbeli sorrendjét akarja bemutatni, hanem a szükségszerűségről is meg akar győződni, amellyel ebből az individuális, soha vissza nem térő okból ez az individuális, soha vissza nem térő okozat létrejön, és ennek során a kauzális viszonyok (és eventuálisan a kauzális törvények) általános fogalmaira való kitérés sem kerülhető el.” „Célját akkor érheti el, ha az individuális objektum fogalmát, amelyet szükségszerű okozatként kell felfognia, mindig általános elemeire bontja, majd ezeket az elemeket összekapcsolja az individuális ok fogalmának úgyszintén általános elemeivel, úgy, hogy az általános fogalomelemeknek ezek az összekapcsolódásai éppen az alájuk tartozó valóságok szükségszerű kauzális összefüggését juttassák kifejeződésre. Ha mindez megtörtént, a történetírás az ok fogalmának magáértvalónak tekintett általános elemeit újra az ennek az oknak az individualitását kifejezésre juttató fogalmával illeszti össze, és ezáltal az általános kauzál-fogalmak kerülőútján nyer tudományos betekintést az individuális történeti okoknak az individuális történeti okozatokkal való szükségszerű kapcsolatába.”
V. A történeti értékhivatkozás

„… az individualizáló eljárás nem veheti tekintetbe a valóság teljes individuális sokféleségét, a történésznek az ábrázolás során mindig egyszerűsítenie kell.”
„Hogy a történetiség kiválasztási elvét rögzíthessük, reflektáljunk megint tudományelőtti megismerésünkre. Ez a megismerés annak az érdeklődésnek a függvénye, amelyet környezetünk vált ki belőlünk. De mit jelent az, hogy objektumok iránt érdeklődünk? Azt jelenti, hogy nem egyszerűen elképzeljük, hanem egyúttal akaratunkra vonatkoztatjuk és értékeljük is ezeket az objektumokat.”

„A lényegesnek és a lényegtelennek az eredetileg mindenütt értékszempontok szerinti megkülönböztetését tehát a generizáló tudomány egyrészt elfojtja, másrészt azonban másra is cseréli, amikor az általánosat vagy a közöset mint olyat, a lényegessel azonosítja. Az objektumoknak az értékkapcsolatoktól való elválasztása vagyis az értékmentes felfogás képezi tehát a tudományban a generalizáló módszer másik, eddig még nem említett oldalát.”

„Ha egy objektumot minden érdeklődés-kapcsolatáról leoldozunk, csupán egy általános fogalom exemplárjaként lesz számunkra lényeges. Csak a generalizálás logikai célja fojtja meg és helyettesíti mással az értékkapcsolatot (amelyen egyébként a lényeges és a lényegtelen megkülönböztetése nyugszik), azzal, hogy már eleve a közöset mint olyat avatja lényegessé. Az individualizáló felfogás ezzel szemben önmagában még semmiféle útbaigazítást nem ad arra nézve, hogy a maguk individualitásában mely objektumok a lényegesek, és hogy individualitásukból mit kell ábrázolni. Mindez a fogalomképzés formái közé új logikai ellentétet hoz be. Az individuális csak egy értékre nézve válhat lényegessé, és ezért az értékkapcsolat figyelmen kívül hagyásával a valóságra irányuló történeti érdeklődést és magát a történetírást számolnánk fel.”

„… a kérdés az, ha egy objektum individualitása értékre vonatkozása alapján lényeges, ez szükségképpen együtt jár-e ennek az objektumnak a pozitív vagy negatív értékelésével is, ami a tudomány természetének ellentmondana? Nos erre a kérdésre a válasz a határozott nem.”

„A történeti ábrázolás – eltekintve tudományos céljának logikai értékelésétől – csak annyiban foglal magába értékkapcsolatot, amennyiben az individualizálóan felfogott objektumnak egy értékre nézve valamilyen jelentősége van. Semmit nem kell azonban arról mondania, hogy pozitív vagy negatív értékkel bír-e; ennyiben tehát az objektum mindenféle értékeléstől – aminek mindig pozitívnak vagy negatívnak kell lennie – eltekinthet.”
„Röviden: a gyakorlati értékelés és a pusztán elméleti értékvonatkozást pontosan el kell határolnunk egymástól, és ekkor minden kétség eloszlik.”

„A történetírás minden bizonnyal nem értékelő tudomány vagyis a történész mint történész az objektumait nem értékeli; az értékelésekre, amilyen pl. az állam, a gazdasági szervezetek, a művészet, a vallás stb. értékelései, empirikusan konstatálandó tényekként talál rá, és számára az objektumok elméleti értékvonatkozása – amelyek ennek során ténylegesen értékelődnek – vagyis az, hogy mit és mi által jelent valamit individualitásuk ezen értékekre nézve, tagolja a valóságot lényeges és lényegtelen alkotórészekre, anélkül, hogy neki magának az objektumokról direkt pozitív vagy negatív értékítéletet kéne alkotnia.”

„Röviden az a körülmény, hogy a történettudománynak – azért, hogy általános érvényű eredményekhez juthasson – általános érvényű értékekre van szükség, még egyáltalán nem érinti az értékvonatkozású, individualizáló, történeti módszernek az értékmentes, generalizáló, törvénytudományi módszerrel szembeni ellentétét.”

„Ha tehát az egyik oldalról a valóságosnál gyakrabban keletkezik is az a látszat, hogy értékelésről van szó, a másik oldalról azt is hangsúlyozni kell, hogy bizonyos értelemben nem csupán a puszta értékvonatkozások, de az értékelések is a történettudomány alkotórészeinek számítanak.”

„Feladatunk csupán annyi volt, hogy a ténylegesen fennálló történettudomány logikai struktúráját megértsük, hogy e történettudomány értékre vonatkozó és individualizáló módszerét (ahogy az a valóságban realizálódik) leírjuk, és hogy ezt a módszert a történetírás formai céljaiból adódó logikai szükségszerűségében megragadjuk.”

VI. A történeti módszernek a történeti anyaggal való összefüggése

„… miképpen esik szét a tapasztalati tudományok anyaga két csoportra úgy, hogy az egyik oldalra a pusztán észlelhető, értelem- és jelentésmentes fizikai vagy pszichikai természeti folyamatok, a másik oldalra a megérthető értelem- és jelentésteljes lét foglalataként megjelenő kultúra kerüljön, és azt kell megkérdeznünk, hogy vajon nem az objektumok értelmével és jelentésével függ-e össze az individualizáló módszer.”

„Hogy beláthassuk azt: erre a kérdésre igennel kell válaszolnunk, csak azt kell megvilágítanunk, hogyan kapcsolódik össze az értelem és a jelentés az értékekkel, amelyek mint választási elvek az individualizálás alaptermészetét meghatározzák vagyis a történetileg lényeges alkotórészeknek a történetileg lényegtelenektől való elválasztását irányítják.” „… egy objektum individuálitásának azáltal van értelme és jelentése a történelemben, hogy olyan általános értékhez kapcsolódik, amelynek a megvalósulásához, individuális megformáltság révén, ő maga járul hozzá.”

„… azokat a valamiket, amik a történetírást individualizáló ábrázolásra késztetik, ezentúl a történeti objektumokhoz tapadó konkrét értelmi képződményeknek fogjuk nevezni. Egyedül ezek jutnak közvetlenül kifejeződésre a történeti létben, egyedül ezek rendelkeznek minden különös esetben ugyanolyan individualitással, mint maguk a reális folyamatok.”

„A konkrét értelem a történeti területén kizárólag általános érték révén „konstituálódik”. A konkrét értelmi képződmények tehát (amelyek a reális objektumokban találhatóak), éppúgy, ahogy a történeti választási elvek is, nem a reális lét szférájában helyezkednek el, hanem az értékek birodalmában, és ez alapján kell mármost az individualizáló, értékvonatkozású módszernek a történetírás értelem- és jelentésteljes anyagával való kapcsolatát is értelmeznünk.” „… egy folyamat a maga individualitásában a történetírás számára egyedül azáltal lesz értelem- és jelentésteljes, hogy a történetírás azt általános értékekre vonatkoztatja, és fordítva: individualitásához tapadó jelentése szükségképpen elveszne, ha megszűnne történeti értelmét konstituáló általános értékre való vonatkozása.”
„Bizonyos, hogy a történeti objektumot egy generalizáló tudomány is ábrázolhatja, sőt, alkalmasint ez meg is történik. Csakhogy ekkor el kell vonatkoztatni attól a jelentéstől, amellyel individualitása az értékekre nézve rendelkezik, – és sok esetben éppen ezt nem szeretnénk.”

„Elméletünk megmutatja: a forma és a matéria a történetírásban végérvényesen soha nem választhatóak el egymástól, ellenkezőleg, szükségképpen összetartozna.”

„A történettudomány sajátos anyagát, mely lényege szerint nem más, mint az értelemteljes kultúrélet, individualizálóan kell ábrázolni, éspedig úgy, hogy azok az általános értékek, amelyek az anyagnak történeti értelmet biztosítanak, a fogalomképzés során egyúttal a lényeges alkotórészek kiválasztását is meghatározzák. Csak ezeknek az értékeknek a segítségével foglalhatja „objektív” módon fogalmakba anyagát a történettudomány, hiszen ezek az értékek „döntik el”, hogy mi az, ami a történeti objektumokban, a maga individualitásában, a történetírás számára lényeges.”

„… miért alkalmasabb a történész érdeklődésének felkeltésére a lelki lét individualitása, mint a testi folyamatoké?”

„Az értékeknek olyasfajta reális létezőkkel van a legszorosabb kapcsolatuk, amelyek maguk képesek értékekkel kapcsolatban állást foglalni; erre csak a lelki lét alkalmas, egy test soha nem tud értékelő aktust véghezvinni.”

„A szellem mint értelmi képződmény csak akkor válik hozzáférhetővé a történetírás számára, ha a szellemben mint lelki létben realizálódik, és így bizonyos értelemben „testet ölt”. „Csak a pszichikai, értékelő lét juttatja kifejeződésre teljesen a történeti élet értelmét.”

„A lelki sohasem mint lelki fontos a történelemben; mindig csak az értelmi képződmények hordozójaként jön tekintetben, másrészt pedig ez a fogalom mindig csak a történeti anyag egy részét fogja át.”

„… a történetírásnak a lelkit mindig fizikai folyamatokkal való reális összefüggésében kell felfognia vagyis mint annak a teljes, közvetlenül megélt valóságnak az alkotórészét, amelyben a konkrét értelmi képződmények egyedül ölthetnek testet. A történeti realitás tehát mindig pszichofizikai.”

„Ha a lelki életnek azt a részét is körül akarja határolni, ami eminens módon történeti tárgy, hogy még pontosabban jellemezhesse a történeti anyagot, ezt megint csak a történeti módszer lényegébe való betekintés alapján teheti meg.”

„Hogy a tudományban az individualizáló fogalomképzés irányító értékeinek mindig általános emberi értékeknek kell lenniük, azt könnyen megértjük. A történelmet, legyen az bármilyen, az ember írja az embernek. Úgy is mondhatjuk: történetileg csak az olyan objektumok lényegesek, amelyek társadalmi vagy szociális érdekekre nézve jelentősek, vagyis amelyeknek értelmi képződményei (amelyeknek hordozói az objektumok) szociális értékek által konstituált valamikként ragadhatóak meg.” A történeti kutatás fő objektuma: az ember mint társadalmi lény.
„…azokat az értékeket, amelyek a történetírásban a lényegi mozzanatok kiválasztását meghatározzák, tartalmukra nézve általános kultúrértékeknek kell tekintenünk, – ahogy ezt az állam, a művészet, a vallás, a tudományos szervezetek értékfogalmaival kapcsolatban, korábban is tettük. Az adott módon ezek konstituálják a konkrét értelmi képződményeket, amelyek a történeti folyamatokhoz (a valóságos államhoz, a valóságos művészethez, a valóságos valláshoz, a valóságos tudományos szervezetekhez, stb.”) tapadnak, és ezek adnak e reális objektumoknak értelmi jelentést, mely az objektumokat történeti objektumokká vagyis történetileg lényeges értelmi képződmények hordozóivá teszi.”
„… a kultúrának mint értelemteljes valóságnak a fogalma alapján jelenik meg egyáltalában az a logikailag szükségszerűnek felfogandó összefüggés az individualizáló, értékvonatkozású történeti módszer, és ama matéria között, amelyet a történeti diszciplínák ténylegesen kutatásuk tárgyává tesznek. Ha ezért a történetírást a maga anyaga alapján akarnánk meghatározni, akkor leginkább kultúrtudománynak nevezhetnénk. Ez az elnevezés mindenesetre minden szempontból előnyösebb, mint a szellemtudományé.”

„A kultúra azoknak az objektumoknak a foglalata, amelyek közvetlen jelentőséggel bírnak az általános értékek javakban való realizálódásában; melyekhez tehát értékek tapadnak, és amelyek az általános érvényű és szükségszerű értékvonatkozás miatt sohasem ábrázolhatóak kimerítően egy generalizáló tudományban, hanem megkövetelik, hogy egy individualizáló tudomány ragadja meg őket.”

Második fejezet: A történeti élet elvei

I. A történelem helye a világ egészében

„Csak a történetként felfogott történés ad fel filozófiai kérdéseket, és csak ezzel a történelemmel kapcsolatban akarhat a történetfilozófia elvek után kutatni.”

„Már tudjuk, hogy a történeti elveket vagy a történeti élet általános törvényeiben, vagy pedig a történeti élet általános értelmében kell keresni.” „Ki fog derülni, hogy a történelem „törvénye vagy értelme” alternatíva esetében – ugyanúgy, ahogy a generalizáló és az individualizáló módszer közti vitában is – a jelenkori történetfilozófia két egymással szembenálló főirányzata jelenik meg, és hogy e vita eldöntése lényegében az individualizáló empirikus történettudomány logikai természetébe való belátástól függ.”

„Ha ebből a nézőpontból tekintünk még egyszer vissza, hogy pontosan rögzítsük, mi is a fogalma annak képződménynek, melynek elveit a történetfilozófia meg akarja ismerni, a kifejtett logikai fogalmak segítségével kimutatható az empirikus tudományok egyfajta rendszere, melyben (mind módszerére, mind matériájára nézve) a történetírásnak is szilárd helye van.”

„Ez a történelem – azaz az individualizáló kultúrtudományok által megjelenített összes objektum foglalata – a filozófia számára az egyáltalában vett történelem, és ennek elveire kell a történetfilozófiáknak rákérdeznie. Mint filozófiai tudománynak egyértelműen egyetemesnek kell lennie, ezért vizsgálatainak a történelemnek mint egységnek az egészére kell irányulni. De az nem megy, hogy a történeti egész fogalmán egy körülhatárolatlan vagyis tudományosan még értelmezetlen valóságot értsen, és így kutasson azon elvek után, amelyeknek benne uralkodóaknak kell lenniük.”

„Röviden: ha a történeti elvekre vonatkozó kérdés értelmét egyáltalában rögzíteni akarjuk, a történelem fogalma alatt az értelemteljes és értékvonatkozású kultúréletnek azt az egyszeri folyamatát kell értenünk, amelyet a történeti diszciplínák összessége individualizálóan ábrázol, és egyedül annyiban tehetjük a történeti élet fogalmát a ténylegesen fennálló történettudományoktól függetlenné, amennyiben az empirikus történeti diszciplínák munkáját bevégezzük, azaz a történelmet tudományosan a maga totalitásában megragadva gondoljuk el. A történelemnek mint valóságnak egy ilyen fogalma tartalmilag jóllehet meghatározatlan marad, de a történeti tudomány általános formái ezt mint a bevégezettnek felfogott történelem fogalmát is tartalmazni fogják, és így az elgondolható legátfogóbb történeti totalitásról is egyértelmű és a történeti elv-tudomány számára is használható fogalmat nyerünk.”

II. A történeti törvények

„Ha a történelemfilozófia az elé a feladat elé kerül, hogy a történelem törvényei után kutasson, a törvény szónak csakis akkor van világos értelme, ha „törvény” alatt a maguk kauzális szükségszerűségében létező reális történésekről szóló feltétlenül általános tételt vagy egy természettörvényt értünk. Így adódik a kérdés: tekinthetjük-e a történeti élet természettörvényeit elveknek?”
A törvény szükségszerűség jelentése itt egyedül „a fogalom feltétlen általánossága vagy pontosabban: legalább két általános fogalomnak egy feltétlenül általános ítéletben való szükségszerű összekapcsolódása.” „Röviden: a törvénymegismerést ekkor olyan valóságmegközelítési formaként fogtuk fel, amire mindenféle generalizáló természettudomány mint legfőbb ideálja törekszik.”
„Az, hogy az empirikus történettudomány ilyetén értelemben vett törvényekre bukkanjon, sohasem lehet végső célja, de mindemellett már azt is tudjuk, hogy ha valóban történettudomány akar maradni, erre nincs is lehetősége.”

„Áttérve a bírálatra (a szociológia mint történetfilozófia); ha a „történeti” szó nem a módszert, hanem a történetírás matériáját jelenti, akkor a történeti törvény fogalma, legalábbis a szociológián belül, úgy tűnik, valójában nem tartalmaz logikai ellentmondást, és teljesen jogos vállalkozásnak látszik, hogy az emberek társadalmi életén belül is természettörvények után kutassunk. Persze ez valami egészen más, mintha bármi értelme is lenne annak, hogy a történetírás által individualizálóan ábrázolt anyag generalizáló tárgyalása során ténylegesen fellelt természettörvényeket a historikus történés elveiként határoznánk meg, és mintha ezért jogos lenne a generalizálóan eljáró szociológiát egyúttal történetfilozófiának is tartani.”

„Tehát nem csupán a szaktudományok területén áll fenn összeférhetetlenség a generalizáló és az individualizáló módszer között, de arra sincs semmilyen garancia, hogy a törvénytudományi és a kultúrtudományi szemléletmódokat a történettudományban valaha is összeegyeztethessük, sőt (az individualizáló és az értékvonatkozású gondolkodás közti szoros kapcsolat miatt), ha logikailag nem is lehetetlen, de nagyon is valószínűtlen, hogy a törvényfogalmak az általános kultúrfogalmakkal tartalmilag egybeessenek. Ezáltal azonban a szociológiának mint történetfilozófiának a programja (amely arra a tételre támaszkodik, hogy mindenféle tetszőleges valóságra találhatóak törvények) elvileg talaját veszti. Az a kísérlet, hogy a társadalmi életről is törvényeket állítsunk fel, magától értetődően nem teljesen értelmetlen, mindazonáltal semmi sem kényszeríthet arra, hogy ezeket a törvényeket, pusztán mert ugyanannak az értelmezetlen valóságnak a törvényei, amellyel a történetírás is foglalkozik, egyben a kultúrélet elveinek is tartsuk. Csak ott hihetik ezt, ahol – egy naiv fogalomrealizmusnak hódolva – a valósággal kapcsolatos tudományelőtti vagy tudományos felfogásunkat magával a valósággal cserélik fel.”
„A törvénynek mint a történeti univerzum elvének a fogalma eszerint a történetfilozófia számára logikailag éppúgy értelmetlen, ahogy egy empirikus történettudomány céljaként felfogva a történeti törvény fogalma. Nem kétséges, hogy a történetfilozófiának is dolga van az „általánossal”, de csak annyiban, amennyiben a történeti univerzummal foglalkozik, – éppen ezért objektuma is mindig az egyszeri és individuális fejlődésfolyamat marad, amely a tagjaiként létező individuumokból áll. A szociológia mint törvénytudomány ezért – ha egyáltalán bármi értéke lehet – a kauzális összefüggések kutatásához a történelemnek alkalmasint segédfogalmakat ugyan nyújthat, de sohasem képes a történetfilozófia helyére lépni.”
III. A történelem hatóerői

Van egyszer fizikai erő, másszor pszichikai erő.

„Bizonyára teljesen visszás lenne azt mondani, hogy a történelemben az egyes személyek szóba sem jönnek, hanem mindig és mindenütt a tömegek „általános” élete mérvadó, mint ahogy az is hamis, hogy a döntő tényezőket és hatóerőket folyton az egyes személyiségek tevékenységében keressük, és a történelmet biográfiák összességének fogjuk fel.”

„… semmi értelme a történelmi események elveit törvényekben keresni, amelyek egyetemes hatású általános történeti erőket jelenítenek meg.”
IV. Haladás a történelemben

„... még ahol a történeti események elveit látszólag törvény-formában fogalmazzák is meg, ténylegesen még formai tekintetben sem természettörvények értelmében vett törvények jönnek létre.” „… mit lehet egyedül a történeti élet pozitív elvének tekinteni?”
„Majdnem minden olyan kísérletre, amely a történeti univerzum természettörvénye után kutat, jellemző, hogy törvénye egyúttal a történeti haladás formuláját is tartalmazza.”

„Mindazonáltal – mihelyt a történetírás logikai természetével tisztába kerülünk – be kell látnunk, hogy ilyen igérvények soha nem teljesíthetőek. Először is: a haladás vagy a visszafejlődés értékfogalmak, pontosabban az értéknövekedésnek vagy az értékcsökkenésnek a fogalmai, éppen ezért haladásról csak akkor beszélhetünk, ha van értékkritérium [Wertmassstab]. Másodszor: a haladás valami újnak a létrejötte, olyan valaminek, ami a maga individualitásában eddig még soha nem létezett.”

„Egy értékkritérium fogalma azonban, amely arra vonatkozik, hogy minek kellene [soll] lennie, soha nem eshet egybe a törvény-fogalommal, amely azt mutatja meg, hogy mi van [ist], vagy hogy mindig és mindenütt minek kell [muss] lennie, – amelyet követelni éppen ezért teljesen értelmetlen.” „Továbbá: egy újnak, egy még soha nem voltnak a létrejötte nem szorítható bele semmiféle törvénybe: egy törvény mindig arra vonatkozik, ami tetszés szerinti gyakorisággal megismétlődhet. Ha ezért haladás alatt egyrészt valami újnak létrejöttét, másrészt valamilyen értéknövekedést értünk, és ha ezzel együtt a „törvény” szóval mégis természettörvényre gondolunk, akkor a haladástörvény fogalma logikailag kétszeresen is értelmetlen lesz.”
(Darwin és a történelmi haladás stb… „Teljes mértékben lehetetlen, hogy egy tisztán természettudományi megközelítésben az emberi életen belül bármilyen értékkülönbséget tegyünk.”)
„Csak ha egy meghatározott alakot, valamilyen értékkritérium alapján, már eleve értékesnek tételezünk, akkor nevezhetjük a hozzá vezető fejlődést haladásnak. Soha nem fog sikerülni azonban senkinek a fejlődési folyamat természettörvényeiből valamiféle haladás-elvet levezetni.”

Egyesek a rassz fogalmára akarnak történetfilozófiát építeni. „Ez az eljárás annál is aggasztóbb, mivel a történetfilozófia számára kiemelkedően fontos nemzet-fogalmat, tehát egy kultúrfogalmat, mely a népindividualitás jelölésére szolgált, ezáltal teljesen diszkreditálják.”

„A kultúrnemzet fogalmának (de egyébként a „rassz” természettudományos megközelítésekben sem egészen kifogástalan természet-fogalmának is, amellyel ma oly sok dilettáns garázdálkodása folyik) mindehhez semmi köze.” Tilos természetfogalmakat történelemfilozófiai elvekké tenni!

V. A történelem értelme

„A történeti univerzum nem más, mint az elgondolható legátfogóbb, individualizálóan felfogott történeti egész, és mivel az individualizáló felfogás egyáltalában vett sine qua non-ja az értékvonatkozás, csakis értékfogalmak lehetnek azok, amelyek a történeti univerzum fogalmát létrehozhatják.”

„De ezekre az értékekre tekintettel értelmezhető aztán az összfejlődés egységes értelme is, és ennek az értelemnek a jelentése volt ténylegesen az, amire a történetfilozófiákban mint elv-tudományokban mindig is törekedtek, még ott is, ahol azt hitték, hogy törvények után kell kutatni, mert nem különböztették meg egymástól a törvényt és az értéket, a müssent és a sollent, és különösen azzal nem voltak tisztában, hogy amit nem lehet értékekre vonatkoztatni, az abszolúte értelem nélküli.”

„A történeti elv nem más, mint ami a történelemnek értelmet biztosít.”

…

„Ez a hiba jóformán tipikus a történetfilozófiai konstrukciókban, amelyek nem voltak tisztában azzal, hogy meghatározó szempontokként értékeket használtak, és egyúttal fő okozója volt annak, hogy a meghatározó elv körüli tisztázatlanságot fenntartsa; mert ha egyrészt különbséget tesznek a reális lét két különböző fajtája között, és egyfajta metafizikai „idealizmus” folytán, fordított előjellel, a gazdasági életben mutatják ki minden történeti esemény „tulajdonképpeni okát”, akkor annak a látszatnak kell keletkeznie, mintha a materialista történetfelfogás egyedül akkor állapíthatna meg tényeket, ha alapként mindenütt a gazdasági életből indulna ki.”

„Éppen az a gondolat, hogy egy történeti elv-tudomány alapfeladata egészen más irányba mutat, figyelmeztet rá, hogy a történetfilozófiának az elemzés során nemcsak az empirikus történettudományi művek és a történetfilozófiai konstrukciók elveit kell megpróbálnia tisztázni, hanem velük kapcsolatban – ha ezek az elvek egyetemes érvényre tartanak igényt – kritikailag is állást kell foglalnia.”

„Kritika mindig csak valamilyen értékkritérium alapján lehetséges, továbbá – hogy egy történetfelfogást egyoldalúnak lehessen nyilvánítani – valamilyen értelemben egy mindenoldalú felfogás fogalmára is szükség van. A történeti események elveiről szóló tan ezért csak akkor fog önálló tudománnyá fejlődni, ha a történeti elvek kidolgozása során egyaránt törekszik szisztematikus teljességre és kritikai megalapozottságra.”

„Csak hát hogyan kell a történetfilozófiának egy ilyen értékrendszert kidolgoznia, amely lehetővé teszi, hogy a teljes történeti folyamat értelmét egységesen megragadja.”

Kultúrértékek megértő pszichológiája!

„Tehát egy olyan kultúrpszichológiára kell gondolnunk, amely az általános kultúrértékek összességét kutatja és ábrázolja szisztematikusan, és ezáltal a történeti események elveinek egyfajta rendszerét is nyújtja, amelyben a történeti és a történetfilozófiai művek elemzése révén nyert összes értékrendszer megtalálja a maga helyét, és amely ezekhez mércéül szolgál.”
„A kultúrpszichológia nem korlátozódhat a „kultúremberek” vizsgálatára abban az értelemben, hogy a minden kultúrember számára közös értékeléseket rögzíti és rendszerezi. Egy ilyen generalizáló eljárás során egy végletesen szegényes értékrendszer alakulna csak ki, amelyben igencsak kevés minden maradna meg a történeti univerzum történetének elveiből.”

„Tehát a történetfilozófia mint a történeti univerzum elveinek különös tudománya csakis akkor művelhető, csak akkor ragadható meg az univerzum történetének értelme, ha lehetőség nyílik arra, hogy történetfeletti értékekhez jussunk. A történetfeletti értékek megragadása mindazonáltal már nem a történetfilozófiának mint filozófiai szakdiszciplínának a területéhez tartozik; erre csak egy általában vett filozófiai rendszer felállításával összhangban vállalkozhatunk.” „Ezért a történetfilozófia alapelvei a filozófiának mint értéktudománynak az alapelveivel egyáltalában egybeesnek.”
„Itt csupán az a feladat, hogy rámutassunk: törvények nem lehetnek a történelem elvei, és hogy ezért – ha a történetírás logikáján kívül történetfilozófiai problémáknak is létezniük kell – ezek a problémák a történelem értelmére vonatkozó kérdésbe torkollanak, és hogy ennek az értelemnek a megragadásához történetfeletti érvényű értékkritériumra van szükség.”
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