Fenomenológia


Edmund HUSSERL: Párizsi előadások

„Descartes-nál szubjektív irányú filozófia jött létre. Ez szubjektív fordulat két fokozatban megy végbe.”

„Először: Mindenkinek, aki komolyan filozófus kíván lenni, életében egyszer magába kell vonulnia, s meg kell kísérelnie önmagában valamennyi fennálló tudomány megdöntését és újjáépítését.”

Jelenlegi filozófia szétforgácsolt; elvesztette D. Meditatio-ja a frissességét; fel kellene elevítenünk, ez vezet a transzcendentális fenomenológiához.

(A tudományok) „Célkitűzése szerint nem számíthat igazán tudományos érvényűnek semmi, ami nem tökéletesen evidensen megalapozott, azaz, ha nincsen bebizonyítva azáltal, hogy visszamegy az eredeti tapasztalatban vagy belátásban adott dolgokra vagy tényállásokra. Ettől vezettetve, most, hogy nekikezdünk a filozófiának, elvünkké tesszük azt, hogy csupán evidensen ítélünk, magát az evidenciát is kritikailag ellenőrizzük, természetesen ugyancsak evidenciák által.”

„Nem mutathatunk-e ki közvetlen és apodiktikus evidenciákat?”
„… a legelső apodiktikus evidencia a világ létezése. A világra vonatkozik minden tudomány, és már ezt megelőzően is a cselekvő élet. Mindenekelőtt a világ létezése magától értetődő.” De valóban apodiktikus? Nem… „… a világ tapasztalatát is meg kell fosztanunk naiv érvényeeégétől. Már maga a világ léte sem tekinthető magától értetődő ténynek, ez maga is csupán érvényesség-probléma.”
„Itt következik, Descartes-sal teljesen egybehangzóan az a nagy fordulat, amelyik a transzcendentális szubjektivitáshoz vezet: ez a fordulat az ego cogito-hoz vezet el, mint apodiktikusan bizonyoshoz, mint az ítéletnek ahhoz a végső talajához, amelyen minden radikális filozófiának alapulnia kell.”

„A világ ahelyett, hogy minden további nélkül létező lenne, azaz ahelyett, hogy számunkra természetese módon a tapasztalat léthitében érvényes lenn, csak puszta létigény a számunkra, s ez a többi Énekre is áll, úgyhogy tulajdonképpen jogosulatlan is a kommunikatív többesszám használata.” „… az egész konkrét világ nem létező, hanem csupán létfenomén a számomra.” DE „az én fenomén mégsem semmi, hanem éppen az, ami számomra a létezést és a látszatott egyaránt mindenütt lehetővé teszi.”

„Az objektív világra vonatkozó bárminemű állásfoglalásnak ezt a letiltását nevezzük fenomenológiai epochénak; ez az a módszertani eszköz, amelynek segítségével tisztán megragadhatom magamat, olyan én-ként és olyan tudatéletként, amelyben és amely által az egész objektív világ számomra van, úgy, ahogyan éppen számomra van.” „A világ nem más a számomra, mint az ilyen cogitationes-ben tudatosan létező és számomra érvényes. Egész jelentését és létérvényességét kizárólagosan ilyen cogitationes-ből nyeri. Bennük játszódik le az én egész világéletem… csak olyan világgal szemben vagyok képes értékelően fellépni vagy cselekvően viselkedni, amelyik bennem és belőlem magamból nyeri értelmét és érvényét.”

„Miután a világot egyetemesen érvényen kívül helyeztem, nem úgy nyerem magamat, mint a világ egy darabját, nem egyedi ember Én-ként, hanem mint azt az egyedüli Én-t, amelynek tudatéletében az egész világ és magam, mint a világ objektuma, mint a világban létező ember, értelmét és létérvényességét nyeri.”

Descartes hibája: az egot-t substantia cogitans-szá, elkülönített emberi animus-szá avatja. Mi „semmit sem ismerünk el érvényesnek azon kívül, ami az ego cogito-nak az epoché által feltárs mezején valóságosan és egészen közvetlenül adva van számunkra.”

„A megjelenő és egyáltalában a számomra valóságosnak számító világ létét illető szabad epoché minden tények legjelentősebbikét és legcsodálatosabbikát mutatja ki, nevezetesen azt, hogy én és életem létérvényessége teljesen érintetlen marad, függetlenül attól, hogy a világ létezik-e vagy sem, s hogy miképpen döntünk e kérdésben.” Magamat, mint világbeli tényt is kikapcsolom „Számomra tehát nincs semmiféle Én, nincsenek semmiféle pszichológiai értelemben vett pszichikai aktusok, pszichikai fenomének, számomra tehát magam sem létezem mint ember, és saját cogitatio-im sem léteznek mint a pszichofizikai világ alkotórészei. Ámde ezzel szemben önmagamat nyeretem, egyedül magamat, olyan tiszta Én-ként, tiszta életemmel és azokkal a tiszta képességeimmel együtt, amelyek által számomra ennek a világnak a léte és bármely így-léte általában is értelmet és lehetséges érvényt nyer. Ha ezt a világot – miután ennek esetleges nem-léte az én tiszta énemet nem függeszti fel, sőt, egyenesen feltételezi azt – transzcendensnek nevezzük, akkor az én tiszta énem transzcendentális. A fenomenológiai epoché által a természetes emberi Én, éspedig az enyém, a transzcendentalisra redukálódik; így kell érteni azt, amikor a fenomenológiai redukcióról beszélünk.”

Transzcendentális ego: „bizonyos értelemben ez az az alap és talaj, amelyen minden objektív megismerés lejátszódik.”

„… fordítsuk figyelmünket arra, hogy a fenomenológiai epoché számunkra a mindenképpen apodiktikus Én vagyok-on keresztül, újfajta végtelen létszférát tást fel, egy újfajta transzcendentális tapastalat szférájaként.”

„A fenomenológiai epoché transzcendentálisan tiszta Énemre redukál engem… Ha a cilágot, amely belőle és bennem nyeri létértelmét, száműztem ítéletmezőmről, akkor az azt megelőző transzscendentális Én vagyok, az egyetlen ítéletszerűen tételezhető és tételezett. Most ezután egy hallatlanul sajátságos tudományhoz kell jutnom, egy transzcendentális-szolipszista tudományhoz.” „… ez tehát nem a teljes fenomenológia, ahhoz ugyanis magától értetődően hozzátartozik a transzcendentális szolipszizmustól a transzcendentális interszubjektivitáshoz vezető út is.”

„A filozófusnak be kell látnia, hogy a transzcendentális redukció teremtette beállítódásban következetesen képes reflektálni a cogitatio-ira és azok tisztán fenomenális tartalmára, és emellett képes arra is, hogy sokoldalúan feltárja transzcendentális létét, annak transzcendentális időbeli életében és képességében.”

„Azoknak a tudatmódoknak, amelyekben én mint Én élek, alapsajátosága az úgynevezett intencionalitás, a mindenkori valamiről való tudat.”

„A szenzualizmus egyik konstruktív fikciója, hogy a tudatot érzéki adottak komplexumaként fogja fel, és esetenként a mögöttes alak-kvalitásokat szedi elő, hogy az egészet azokkal magyarázza.”

„Az, hogy az elmélkedő filozófus, aki emellett transzcendentális ego-vá vált, önmagára eszmélve továbbhalad, annyit tesz tehát, hogy belép a nyílt végtelen transzcendentális tapasztalásba, nem elégszik meg többé a határozatlan ego cogito-val, hanem utánajár a cogitáló lét és élet állandó folyamának, szemügyre veszi mindazt, ami csak látható rajta, értelmezve beléhatol, leíró módon fogalmakba és ítéletekbe foglalja, olyan fogalmakba és ítéletekbe, amelyeket eredetileg ezekből a szemléleti készletekből nyertünk.”

„Így azután, mint azt már mondottuk, egy hármas megnevezés képezi fejtegetéseink és leírássémáink vezérfonalát: ego cogito cogitatum.”

„Az epoché nem arra szolgál számomra, hogy érvényesség-kritikát gyakoroljak általa, mint Descartes tette, hogy megy megvizsgáljam, vajon apodiktikusan hinnem kell-e a tapasztalatnak, tehát a világ értelmének, hanem azt akarom megtanulni, hogy a világ számomra való, de mint számomra való világ is cogitation-im cogitatuma.” „Így a fenomenológiai beállítódás a maga epochéjával abban áll, hogy elérem a tapasztalásnak és a megismerésnek azt az elképzelhető végső álláspontját, amelyen közömbös szemlélőjévé válok természetes világi Énemnek és Én-életemnek, amelyik Én ugyanakkor csupán különös darabja, vagy különös rétege feltárt transzcendentális létemnek.”

„Ha a fenomenológiai vizsgálódási tárgyai tudattárgyiságok, legyenek azok reálisak vagy ideálisak, ezek csupán a mindenkori tudatmódok tárgyai a számára; a leírásnak, amely a cogitatio-k konkrét-teljességű fenoménjeit akarja megragadni, állandóan vissza kell tekintenie a tárgyi oldalról a tudaoldalra, és tüzetesen szemügyre kell vennie az itt fennálló összetartozásokat.”

(pl. hexaédert észlelünk, de mindig más oldalról, de mégis egység!) „Az észlelés darabjai és fáziasai nem külsőlegesen tapadnak egymáshoz: egységesek, ahogyan éppen a tudat és ismét a tudat egységes, egységes abban, hogy ugyanarról való tudat. Szó sincsen arról, hogy először lennének a dolgok, melyeket belehelyezünk a tudatba, úgy, hogy ugyanaz itt is és ott is belé van helyezve. A dolog úgy áll, hogy a tudat és tudat, egyik és a másik cogito mindkettőjüket egyesítő cogito-vá kapcsolódik össze, s ez min új tudat ismét valamiről való tudat, éspedig ennek a szintetikus tudatnak olyan a teljesítménye, hogy „ugyanaz”, az egyik mint egy tudatosul benne.”

„Ugyanaz a megnézett hexaéder intencionálisan ugyanaz; az, ami térbeli-reálisként van adva, a sokféle észlelésben ideál-identikus, az intenció identikusa, a tudatmódok, az Én-aktusok tekintetében immanens, nem mint valós adott, hanem mint tárgyi értelem… A tárgy önmagával való azonossága (Selbigkeit) magából a tudatból származik és szintézis eredményeként válik láthatóvá. A tudatélet egészének jellemzője tehát a tárgyiságra való tudatvonatkozás, minden tudat lényegi sajátsága, hogy az egyre újabb, igen különböző tudatmódokban képes a tárgyra vonatkozó egységtudatba szintetikusan átmenni.”

„Az intencionális elemzés aktualitások és potencialitások feltárása, amelyekben a tárgyak mint értelmi egységek konstituálódnak és minden értelmi elemzés a reális élményektől az azokban előre jelzett intencionális horizontokhoz való átmenetben valósul meg.”

„Mindig arról van szó, hogy ne az objektív ténytudományok módján a puszta atpasztalatot működtessük, és a tapasztalati adottat elemezzük a maga realitásában, hanem az intencionális szintézis vonalait kutassuk, azt, ahogyan ezek intencionálisan és horizontszerűen meg vannak szabva, eközben kimutatva és feltárva magukat a horizontokat is.”

Vizsgálandó: az univerzális világészlelés – miként kell intencionálisan érteni azt, hogy egyszerűen itt van egy világ a számunkra? Ez esetben a világról való tapasztalatintencionalitás végtelenségstruktúrájának kibontásához szilárd következetességgel és mint vezérfonal rögzítjük a világ szintetikus tárgytípusát, természetesen mint cogitatumot.”

„A transzcendentális szubjektivitás nem intencionális élmények káosza, hanem a szintézisek egysége, éspedig többlépszőzetű szintéziseké, amelyekben egyre újabb és újabb objektumtípusok és egyedi tárgyak konstituálódnak. A transzcendentális szubjektivitás számára azonban minden egyes tárgy bizonyos szabálystruktúrát jelez.”

Az ész a transzcendentális szubjektivitás legálatlánosabb struktúraformáihoz tartoznak.

„Minden homályos, üres, zavaros tudat már eleve csak akkor valamiről való tudat, ha a megvilágítás valamely útjára utal, ahol is az, amit csak vélünk, valóságként vagy lehetőségként volna adva.”

„Hogy egy tárgy létezik a számomra, ez azt jelenti, hogy tudatosan érvényes a számomra. Ámde ez az érvényesség csupán addig érvényesség a számomra, ameddig feltételezem azt, hogy bebizonyíthatom: képes lennék a magam számára olyan utakat teremteni, azaz képes lennék szabad tevékenység során olyan végigfutó tapasztalatokat és egyéb evidenciákat létrehozni, amelyekben én a tárgynál magam lennék, s őt, a térgyat mint valóságos jelenlévőt, megvalósítanám.

„A valóban létezőnek tehát, legyen az akár reális, akár ideális, csak a magam intencionalitásánek különleges korrelátumaként, az aktuális és a potenciálisan előrejelzett intencionalitás korrelátumaként van jelentősége.”

„Eleve csupán ez evidens: – s ez vezérli vizsgálódásainkat –: amit létezőként birtokolok, az létezőként érvényes a számomra, és minden elgondolható bizonyítás bennem magamban rejlik, bele van foglalva a magam közvetlen és közvetett intencionalitásába; ebben tehát minden létértelemnek benne foglaltnak kell lennie.”

„Ezzel már az ész és a valóság hatalmas, nyomasztóan hatalmas problémái előtt állunk, a tudat és a valódi lét problémái előtt; ahogyan a fenomenológia általában nevezi: a konstitutív problémák előtt.” „Egy tárgy fenomenológiai konstitúciója azt jelenti: Az ego univerzalitásának vizsgálata e tárgy identitásának szempontjából; vizsgálatot jelent tehát mindazon tényleges és lehetséges tudaélmények szisztematikus mindenségének kérdésében, amelyek mint a tárgyra vonatkoztathatók, az ego-mban elő vannak írva az ego-m számára a lehetséges szintézisek szilárd szabályát jelentik.”

… „Így a konstitutív fenomenológia fundamentumához tartozik az, hogy az immanens időbeliség és az abba belerendezett imanens élmények konstitúciójának tanában egy egológiai teóriát alkot meg, amelyik lépésről-lépésre érthetővé teszi azt, hogy miként lehetséges és konkrétan hogyan értendő az ego önmagáért-való-léte.”

„Ekként tehát az ego korántsem üres pólus, hanem mindenkor a megrögződő meggyőződések, a habitualitások állandó, megmaradó Én-je; e meggyőződések, habitualitások változásában először a személyes Én s ezen Én személyes jellegének egysége konstituálódik. Ettől azonban ismét meg kell különböztetni a teljesen konkrét ego-t, amely csupán a maga intencionális életének áramló sokféleségében, az abban vélt és annak számára konstituálódó tárgyakkal együtt konkrét.”

„Minthogy Én mint transzcendentális ego, az vagyok, aki, egy vagy más értelemben rátalálhatok önmagamra, mint ego-ra és beavatotja lehetek valódi és igazi létemnek, így ez is konstitutív, sőt, a legradikálisabb konstitutív probléma.”

„Evidens, hogy az ego-mat egészen szabadon átköthetem, úgy tekinthetem a típusokat, mint az immár pusztán lehetséges ego tisztán ideális lehetőségeit s mint az egyáltalában lehetséges ego tisztán lehetséges lehetőségeit, tényleges ego-m szabad változatait, s így lényegtípusokat, a priori lehetőségeket és hozzátartozó lényegtörvényeket nyerek; hasonlóképpen ego-m – mint egyáltalában elgondolható – általános lényegstruktúráit, melyek nélkül magamat általában vagy a priori nem tudom elgondolni, mert azoknak ego-m minden szaba változatánál evidens szükségképpiséggel éppúgy fenn kellett volna állniok.

Így jutunk el ahhoz a módszertani belátáshoz, amelyik a fenomenológia legfontosabb módszertani eljárása; ahhoz nevezetesen, hogy az ego, hogy ósdi módon fejezzem ki magamat, egy vele született hatalmas a priorival rendelkezik, és hogy az egész fenomenológia, amelyik nem más, mint a filozófus rendszeresen végrehajtott tiszta öneszmélése, ennek a veleszületett a priorinak a feltárását jelenti a maga végtelen sokalakúságában.”

„Az ego tehát kettős polarizáltságú: polarizált a különféle tárgyi egységek szerint és Én pólusú is: az utóbbi az a központosítás, melynek segítségével valamennyi intencionalitás az identikus Én-pólusra vonatkoztatott.”

„Csupán a genezis fenomenológiája által válik érthetővé az ego mint szintetikusan összetartozó konstitutív teljesítmények végtelen összefüggése, olyan teljesítményeké, amelyek a létező tárgyak egyre új fokozatait relativitásfokozatokban juttatják érvényre. Érthetővé válik, hogy az ego csupán egy bizonyos genezisben az, ami, olyan genezisben, amely által a létező világok, reális és ideális világok válnak számára intencionálisan szakadatlanul – futólagosan, vagy tartósan – sajátjává…”

„A reálitás és idealitás valamennyi fokozata az értelem- és lét-konstituáló teljesítményekhez tartozik…”

„Most rátérünk arra, hogy a létkonstitúciónak azt az egologikus-transzcendentális tóriáját, amely minden, az ego számára valaha is létezőt úgy mutatja ki, mint saját intencionális élete szintetikus motivációiban passzív és aktív teljesítményeiből kinőtt képződményt, vonatkozásba hozzuk a szokásos ismeretelmélettel vagy az ész teóriájával.”
„És világosan kijelentjük: Mindaz ami az ember számára, számomra létezik és érvényes, a magam tudatéletében érvényes, s ez a tudatélet a világ tudomásul vétele során és minden tudományos teljesítményben, megmarad önmagánál.”

De: „Miként tarthat az evidencia többre igényt, minthogy tudatom bizonyos jellegzetességét képezi?” (Descaerte istenhez nyúl…)

„Miként vagyok képes a magam tudatszigetéről kilépni, miként képes az, ami tudatomban evidenciaélményként fellép, objektív jelentőségűvé válni? Amint én magamat természetes emberként appercipiálom (megért, felfog), már eleve appercipiáltam a térvilágot, magamat a térbe felfogva, amelyben tehát egy magamon kívülivel rendelkezem!”

„A transzcendencia immanens, az ego-n belül konstituálódó létjeleg. Minden elgondolható értelem, minden elgondolható lét, nevezzük azt immanensnek vagy transzcendensnek, a transzcendentális szubjektivitás birodalmába tartozik.” „A fenomenológiai önkifejtés a priori jellegű és így mindez áll minden lehetséges, elgondolható ego-ra és minden elgondolható létezőre, tehát minden elgondolható világra.”

„Az igazi ismeretelmélet eszerint csupán akkor értelmes, ha transzcendentál-fenomenológiai, amelyk tehát ahelyett, hogy értelmetlen módon a vélt immanenciából kiindulva vélt transzcendenciára, valamifél magánvaló dolog transzcendenciájára következtetne, kizárólagosan a megismerésteljesítmény rendszeres megvilágításával foglalkozik, amelyben teljes egészében érthetővé válik a megismerés, mint intencionális teljesítmény.” … „Így vezet az ego-nak a tiszta, a tiszta evidenciában végrehajtott és konkrétan végrehajtott önértelmezése olyan transzcendentális idealizmushoz, amelyik lényegét tekintve újértelmű… hanem olyan idealizmus, amelyik rendszeres egológiai tudomány formájában következetesen keresztülviszi minden számomra, az ego számára értelemmel bíró létértelem önértelmezését”

Kiút a szolipszizmusból( „Magamban tapasztalom magamat transzcendentális tudatéletem keretében, tapasztalok mindent és mindenegyest, és tapasztalom a világot, de nem pusztán az én privát világomként, hanem mint interszubjektív világot, amelyik mindenki számára adva van, a maga objektumai révén mindenki számára hozzáférhető, és ugyanakkor benne tapasztalom a másokat mint másokat és mint egymás számára és mindenki számára jelenlevőket. Hogyan érthető ez, ha továbbra is érvényes, hogy mnidaz, ami számomra létezik, csupán az én intencionális életemben nyerhet értelmet és csupán ott igazolódhatik?”

„Itt a beleérzés transzcendentális teljesítményének valóban fenomenológiai értelmezésére van szükség.” … „Ha azonban fenomenológiai önexplikációt hajtok végre, és azon belül a jogosultan indikáltat explikálom, kiderül, hogy az, ami önmagát jelzi, idegen transzcendentális szubjektivitás; a transzcendentális ego nem önkényesen, hanem szükségszerűen transzcendentális alter ego-t tételez magában.”

„Éppen ezáltal tágul ki a transzcendentális szubjektivitás interszubjektivitássá, interszubjektív transzcendentális szocialitássá, s ez képezi az általában vett interszubjektív természet és világ, továbbá minden ideális tárgyiság  interszubjektív létének transzcendentális talaját.”

„Így derül ki, hogy a fenomenológiai idealizmus nem más, mint transzcendentál-fenomenológiai monadológia, amelyik nem valamiféle metafizikai konstrukció, hanem rendszeres explikálása annak az értelemnek, amellyel a világ mindannyiunk számára, már minden filozofálás előtt is bír, amely értelmet filozófiailag csupán meghamisítani lehet, megváltoztatni azonban nem.”

„Egy következetesen végrehajtott fenomenológia a priori konstituálja tehát, de szigorúan intuitív lényegi szükségszerűségében és lényegi általánosságában, az elgondolható világok formáit s ezek ismét minden, egyáltalában elgondolható létformái és a létformák fokozatrendszerének keretében. Ez azonban eredeti korrelációban áll a konstitutív apriorival, az őket alakító intencionális teljesítmények a priorijával.”

„Az a priori és transzcendentális fenomenológiában gyökerezik, végső megalapozását illetően az összes a priori tudomány; tekintettel erre az eredetükre, egy univerzális apriorisztiku fenomenológiához tartoznak, mint annak rendszeres ágazatai. Az univerzális a priorinak ezt a rendszerét úgyis jellemezhetnénk, mint az univerzális, a transzcendentális szubjektivitás, tehát az interszubjektivitás lényegével is veleszületett a priorinak, illetve a minden elgondolható lét univerzális logoszának rendszeres kibontását. És ami ismét csak ugyanazt jelenti: A rendszeresen tökéletesen kifejlődött transzcendentális fenomenológia lenne eo ipso az igazi és valódi univerzális ontológia.”

Sorrend: 1. a legelső filozófiai diszciplína: a szolipsztikusan korlátozott egológia; 2. interszubjektív fenomenológia; 3. a többi a priorikus tudomány.

„Ez az univerzális a priori lenne azután a valódi ténytudományok és egy valódi cartesianus értelemben vett univerzális filozófia, az abszolút megalapozottságú univerzális tudomány alapja.”

„… a fenomenológia csupán a naiv, az értelmetlen magánvaló dolgokkal operáló metafizikát zárja ki, nem pedig a metafizikát általában.”

„… a legmélyebb értelemben végső alapokkal rendelkező megismerés, vagy, ami egyremegy, a filozófiai megismerés szükségszerű útja az univerzális önmegismerés útja: először egy monadikus, majd egy intermonadikus önmegismerése.”
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