Fenomenológia


Edmund Husserl: Az európai tudományok válsága I.
I. A tudományok válsága mint az európai emberiség radikális életválságának kifejeződése

1. § Állandó eredményességük ellenére valóban válságban vannak-e a tudományok?

Hát a fizika, matematika (a természettudományok) nem, de a szellemtudományok sem. A filozófia viszont igen! Végül is a pszichológia sincs válságban csak lassan fejlődik.

2. § A tudomány eszméjének pozitivista redukciója a puszta ténytudományra. A tudomány „válsága” nem más, mint jelentéktelenné válása az élet szempontjából

„Megeshet azonban, hogy más irányú vizsgálódás nyomán (nevezetesen a kultúra s ezen belül a tudományok válságára vonatkozó kifogásokból kiindulva) mégis arra érzünk indíttatást, hogy komoly és igencsak szükséges bírálatnak vessük alá valamennyi tudomány tudományosságát, jóllehet ettől még nem vetjük el az első értelemben vett és módszertani teljesítményeik jogosultsága folytán támadhatatlan tudományosságukat.”
„Életünk nehézségei közepette – mondják – ennek a tudománynak (’ténytudomány’ a 19. század 2. felétől) nincs semmi mondanivalója számunkra. A tudomány elvileg éppen azon kérdések felvetését zárja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb változásoknak kiszolgáltatott emberek számára a legégetőbbek: mert egész emberi létezésünk értelmes vagy értelmetlen mivoltára vonatkoznak.” „De lehet-e valójában értelme a világnak és benne az emberi létezésnek, ha a tudományokban csak az objektíve megállapítható számít igaznak, ha a történelem csak arra taníthat, hogy a szellemi világ összes alakzata, az emberi életnek mindenkor tartást nyújtó kötelékek, eszmények, normák föl-fölcsapó hullámként keletkeznek és múlnak el újból, hogy ez mindig így is volt, s így is marad, hogy az észből mindig értelmetlenségnek, a jótettből szerencsétlenségnek kell fakadnia?”
3. § Az európai emberiség autonómiájának megalapozása a filozófia eszméjének új, reneszánsz kori felfogása

„A tudomány a szigorúan megalapozott igazság követelményét nem mindig annak az objektivitásnak az értelmében fogta fel, mely pozitív tudományainkban módszertanilag uralkodó szerepet játszik, s amely, messze túlmutatva e tudományokon, támogatja és hirdeti a filozófiai és világnézeti pozitivizmust.” „Az, hogy a tudomány miért vesztette el ezt a vezető szerepet, miért következett be eszméjének pozitivista beszűkítése – jelen előadásunk célja éppen az itt jelentkező mélyebb indítékok megértése.”

Renszánsz kor: az európai emberiség „szembefordult az addigi, a középkori létmóddal, megfosztja értékétől, újjá akarja alakítani magát a szabadságban.”

„Mit tart lényegesnek az ókori emberben? Némi ingadozás után nem mást, mint a „filozófiai” létmódot: azt, hogy önmagát, egész életét szabadon, a tiszta észből, a filozófiából eredő szabályok szerint alakítja.” „Az elméleti autonómiából gyakorlati autonómia következik. A reneszánsz vezérlő eszménye: az önmagát a szabad belátásai szerint alakító antik ember.”

„Korunk pozitivista tudományfogalma tehát – történetileg szemlélve maradványfogalom. Köréből kihulltak mindazon kérdések, amelyek a hol szűkebben, hol tágabban értelmezett metafizikai fogalmaihoz kötődnek, s így azon kérdések is, melyeket homályos elnevezéssel „legfőbb és végső kérdéseknek” mondunk.” „A pozitivizmus úgyszólván lefejezi a filozófiát.”
4. § A kezdetben oly eredményes új tudomány kudarca és ennek feltáratlan indítéka
„Megingott a hit a filozófia és a módszer eszményében, amely az újkor kezdete óta meghatározta a fejlődést.”
5. § Az egyetemes filozófia eszménye és az eszmény belső felbomlásának folyamata
„Maga a filozófia vált problémává, először, érthetően, abban a formában, hogy lehetséges-e egyáltalán metafizika ami a korábban mondottak alapján burkoltan az ész problémakörének egész értelmét és lehetőségét érintette.” „A filozófiai újkor kezdetét, moondhatni eredeti megalapozását és további fejleményeit, az egyetemes filozófia és a hozzá tartozó módszer bizonyos eszménye jelentette. Ám ahelyett, hogy ez az eszmény valóban hatni tudott volna, belső felbomláson ment át.” „Ez azonban azt jelenti, hogy az újkori tudományok, mivelhogy egytől-egyig a filozófia egyes ágazataiként jöttek létre, majd tarósan így is fogták fel őket, végül sajátos, egyre talányosabbnak érzett válságba kerültek. Ez a válság nem teszi kérdésessé a szaktudományosság elméleti és gyakorlati eredményeit, ezzel szemben alapjában rendíti meg annak egész igazságtartalmát.” „A filozófiai válság ennek következtében valamennyi újkori tudománynak a válsága is, hiszen e tudományok mindannyian a filozófiai egyetemesség tagjai…”
„A metafizika lehetőségeivel szemben megnyilvánuló szkepszis, az egyetemes filozófiába mint az új ember kibontakozásának vezérlőjébe vetett hit összeomlása az „észbe” vetett hit megrendülését jelenti, abban az értelemben, ahogyan a régiek az episztemét szembeállították a doxával.”

„Ha az ember elveszti ezt a hitet, az nem egyebet jelent, mint hogy elveszti a hitet „önmagában”, saját igazi létében, amely nem mindig a sajátja, nem az „én vagyok” evidenciájával együtt adott, hanem csakis az igazságért folytatott küzdelem, az önmagát-igazzá-tevés formájában adott és lehet adva számára.” „A filozófia története, belülről tekintve, egyre inkább a saját létéért folytatott harccá válik, azaz a feladatát éppencsak magáévá tevő (az észben naivul hívő) filozófia harcává az őt tagadó vagy empirista módon leértékelő szkepszissel szemben.” „Egyre talányosabbá válik egyrészt maga az ész, másrészt az ész szempontjából tekintett „létező”; avagy egyrészt az ész, amely a létező világnak önmagából értelmet ad, illetve másrészt a világ mely az ész alapján létezik; míg végül szükségképpen az ész és általában a létező legmélyebb összekapcsolódásának tudatos formában felbukkanó, átfogó problémája, maga a talányok talánya válik voltaképpeni témává.”

6. § Az újkori filozófia története: küzdelem az emberi mivolt értelmének megállapítása körül

„Mindenekelőtt az újkori filozófiának Descartes-tól napjainkig tartó, minden ellentmondásossága mellett egységes mozgását belülről megértve válik lehetővé számunkra a jelenkor megértése.” „Az európai ember igazi szellemi harcai: filozófiák közötti harcok – az egyik oldalon a szkeptikus filozófiák, a másikon a valódi, még eleven filozófiák állnak.” „A filozófia és tudomány ennek alapján: az egyetemes, az embervolttal mint olyannal „veleszületett” ész megnyilvánulásának történelmi mozgása.”
„Valóban ez lenne a helyzet, ha a máig sem lezárult mozgás megfelelő módon tisztán ható entelekheiának bizonyult volna, vagy ha az ész valóban önmaga teljes tudatában, a lényegéhez illó formában nyilvánult volna meg, azaz ja egyetemes, következetesen apodiktikus belátásokat követő,apodiktikus módszerével önmagának normát szabó filozófiai formáját ölti.”
7.§ A jelen vizsgálódások szándéka

„De korunk filozófusaiként kínos egzisztenciális ellentmondásba keveredtünk. Nem hagyhatjuk veszendőbe menni a feladatként felfogott filozófiába vetett hitet, a hitet az egyetemes megismerés lehetőségét. Tudjuk, hogy komoly filozófusként erre a feladatra vagyunk elhivatva.”

„… filozofálásunkban az emberiség funkcionáriusai vagyunk. Saját, igazi filozófusi létünkként érzett egészen személyes felelősségünk, mely személyek közösségében valósul meg, egyszersmind felelősséget jelent az emberiség igazi létért is.

„Nyilvánvaló, hogy beható történelmi és kritikai visszatekintésre van ahhoz szükség, hogy mindenekelőtt döntéseket hozzunk a radikális önmegértés érdekében: fel kell tennünk a kérdést, mit akart eredetileg s azóta a filozófia, mit akartak a történelmileg egymással érintkező filozófusok és filozófiák. Mindezt azonban azon filozófia kritikai mérlegelésével kell megtennünk, ami célkitűzésében és módszerében arról a végső és eredeti valódiságról tanúskodik, ami, he egyszer szembeötlik, apodiktikusan kényszeríti az akaratot.”

II. A fizikai objektivizmus és a transzcendentális szubjektivizmus újkori ellentéte és az ellentét eredetének tisztázása
8.§ A tudomány egyetemessége új eszméjének eredete: a matematika átalakulása

„Először az egyetemes filozófia eszméjének, feladatának lényegi átalakulását kell megértenünk, amely az újkor elején az antik eszme átvételével ment végbe. Descartes óta ez az új eszme uralkodik valamennyi filozófiai esemény kibontakozásában, ez minden feszültség belső indítéka.”

„… megváltozott a matematika értelme: a matematikára először is (mint geometriára és mint formális-elvont szám- és mennyiségtanra) egyetemes feladatok hárulnak, méghozzá olyanok, amelyeknek stílusa alapvetően új, a régiektől idegen volt.” „Ám az eukleidészi geometria és általában a régi matematika csak véges feladatokat, véges és zárt apriorit ismer.” „Számunkra az ideális térhez egyetemes és rendszerezetten egységes apriori, végtelen és végtelensége ellenére is zárt, egységes rednszerbe foglalt elmélet tartozik, amely axiomatikus fogalmakból és tételekből felemelkedve lehetővé teszi bármely elgondolható és térben kirajzolható alakzat deduktíve egyértelmű megkonstruálását.”
„A hallhatatlan újdonság ebben a végtelen ésszerű létmindenség és az ezt rendszerezetten uralma alatt tartó racionális tudomány eszméje.”

A régiektől idegen a formális matematika… A matematika racionalizmusa „hamarosan átterjed a természettudományra is, és létrehozza a matematikai természettudomány teljesen új eszményét – a Galilei-féle természettudományét, ahogyan joggal és régóta nevezik.”

9.§ Galilei matematizálja a természetet

a.) „Tiszta geometria”

„A valóságos gyakorlat helyett (akár cselekvő, akár az empirikus lehetőségeket meggondoló formájában, amikor tehát valódi és valóban lehetséges empirikus fizikai testekről van szó) most a „tiszta gondolkodás” ideális gyakorlatával találkozunk, amely kizárólag a tiszta határalakok birodalmában működik.”
„Ám ebben a matematikai gyakorlatban elértük azt, ami az empirikus gyakorlatban nem adatik meg számunkra: az „egzaktságot”. Az ideális alakok esetében ugyanis lehetőség nyílik arra, hogy ezen alakokat abszolút önazonosságukban határozzuk meg, mint abszolút módon önmagukkal azonos és módszertanilag egyértelműen meghatározható minőségek szubsztrátumát ismerjük meg őket.”

„Az a geometriai módszer, hogy egyes ideális alakokat, majd végül valamenyit alapalakokból mint a meghatározás elemi eszközeiből kiindulva határozzunk meg operatív módon, visszautal a felmérő és egyáltalán a mérő meghatározának már a tudomány előtti-szemléleti világban is gyakorolt módszerére.”

b.) A Galilei-féle fizika alapgondolata: a természet mint matematikai univerzum

„Abból a gyakorlatban érthető módból kiindulva, ahogyan a geometria kezdettől fogva elősegítette az érzéki világ régóta áthagyományozott szférájának egyértelmű meghatározását, Galilei tehát így gondolkodott: ahol ilyen módszer létrejött, ott ezzel meghaladtuk a szubjektív felfogások viszonylagosságát is, amely az empirikus-szemléleti világ lényege. Ezen a módon ugyanis egyöntetű, nem-viszonylagos igazságot nyerünk, amelyről mindenki meggyőződhet, aki képes megérteni és gyakorolni ezt a módszert. Itt tehát magát a valóban létezőt ismerjük meg – igaz, csak olyan formában, hogy az empirikusan adottból kiindulva egyre jobban közelítünk az ideális geometriai alakhoz mint irányt adó szélső pólushoz.”
„Ha a szemléleti világot a maga egészében, az áramló mindenkoriságban vesszük, mely számunkra minden további nélkül jelen van, úgy azt látjuk, hogy e világnak mint egésznek szintén megvan a maga „szokása”, nevezetesen az, hogy továbbra is úgy áll fön, mint megszoktuk eddig. Empirikusan szemléleti világunknak tehát empirikus összstílusa van.” „Éppen ezáltal látjuk, hogy a dolgok és azok történései általában nem tetszés szerint következnek be, illetve folynak, hanem „a priori” kötődnek ehhez a stílushoz, a szemléleti világ változatlan formájához; más szavakkal, hogy egyetemes kauzális szabályozás révén minden, ami együtt-létezik a világban, általában közvetlenül vagy közvetve össze is tartozik, s ebben az összetartozásban a világ nem pusztán mindenség, hanem egységes mindenség, valamint (bár végtelen) egész.”
„A szemléleti világnak ez az egyetemes kauzális stílusa a jelen, a múlt és a jövő ismeretlen tényezőivel kapcsolatban hipotéziseket, indukciókat és előrejelzéseket tesz lehetővé. A tudomány előtti megismerő életben azonban mindez a megközelítések, a típusosság szintjén mozog.”

„Itt kínálkozik tanítómesterünk a matematika, mely a téridőbeli alakzatok kapcsán már úttörő szerepet játszott, méghozzá kétféleképpen. Előszöris: a fizikai testek világát, annak téridőbeli alakiságát idealizálva a matematiks eszményi tárgyiságokat teremtett.”

„Másodszor: a méréssel kapcsolatba lépve s azt immár irányítva, a matematika megmutatta, hogy a valóságos szemléleti világ dolgaifelől teljesen újfajta, nevezetesen a saját identitásunkhoz közelítő, objektív módon világos ismeret nyerhető.” „A tiszta matematika és a gyakorlati mérés segítségével a fizikai testek világának minden ilyen kiterjedéssel bíró tagjáról teljesen újfajta induktív előrejelzés tehető: a legkülönbözőbb alakok mindenkor adott és megmért előfordulásaiből kényszerítő szükségszerűséggel „számíthatók ki” az ismeretlen és közvetlenül sohasem mérhető előfordulások.” Ideális geometriából „alkalmazott” geometria lett.”
„S már az is kiderült, hogy a tiszta matematika, a természetre alkalmazva, a saját alakjai területén teljesen eleget tesz az episztemé posztulátumának.”
„Objektív megismerésünk számára akkor hozzáférhető ez a világ, ha azok a mozzanatok, melyek (miként ez az érzéki minőségekkel történik a téridőbeli forma és lehetséges alakjai tiszta atematikájában) elvontan szerepelnek és magukban közvetlenül nem matematizálhatók, éppen ezért közvetetté válnak.”

c) A „tartalmak” matematizálhatóságának problémája

„Egyetlen szóval világíthatunk rá az ellentétre. A világnak csak egyetlen, s nem kettős egyetemes formája van, csak egy; és nem kettős geometriája, hanem egy, nevezetesen csak az alakoké, de nem a tartalmaké.” „Mint világnak, mint valamennyi fizikai test egyetemes konfigurációjának tehát minden formát magába foglaló totális formája van, amely az elemzett módon idealizálható és konstrukció révén birtokolható.”
„Ami mármost a világ azon oldalának „közvetett” matematizálhatóságát illeti, amelynek önmagában nincs matematizálható világformája, az csak abban az értelemben gondolható el, hogy a szemléleti fizikai testekben tapasztalható sajátos érzéki minőségeket („tartalmakat”) a lényegileg hozzájuk tartozó alakokkal összekapcsoljuk, kapcsolatukat egészen sajátos módon szabályozva.” „Nos, egyrészt eleve meghatározott a téridőbeli forma, amely alakját takintve valamennyi fizikai testet magába foglal s mindazt, ami ehhez a priori (az idealizálást megelőzően) hozzátartozik; továbbá meghatározott, hogy a valóságos fizikai testekben a tényleges alakok mindenkor tényleges tartalmakat követelnek és fordítva; hogy tehát fennáll az általános kauzalitásnak ez a fajtája, amely valamely konkrétumnak csupán elvont, de nem valóságosan különválasztható mozzanatait kapcsolja össze. Végezetül a teljesség igényével: fennáll az egyetemes konkrét kauzalitás.”

„A tiszta idealitások és konstrukciók elméleti felhasználása és tematizálása tiszta geometriához vezetett (ebbe értendő azonban általában a tiszta alaki matematika); s később – érthetőbb fordulattal – ebből adódott (mint felidézhetjük) az alkalmazott geometria: az idealitások és az általuk ideálisan végzett konstrukciók vezérelte gyakorlati mérés – tehát az érintett korlátozott szférákban a fizikai testek konkrét – oksági – világának tárgyiasítása.”

d) Galilei természetfelfogásának indítékai

„Az egész, konkrét világnak matematizálhatóan objektívnak kell bizonyulnia, ha ugyanis minden egyes tapasztalatot megvizsgálunk, s valóban mindent megmérünk benne, ami az alkalmazott geometria feltételezései szerint megmérendő – vagyis ha kialakítjuk a megfelelő mérési módszereket. Ha ezt tesszük, közvetve matematizálódnak a sajátosan minőségi események is.”
„Miközben a szemléletileg adott természetre alkalmazzuk a tiszta matematikát, nem vonatkoztathatunk el a szemléleti tartlmaktól, ugyanakkor mégis érintetlennek kell maradnia az alakok (térbeli alakok, tartam, mozgások, torzulások) idealizáltságának. Ezzel azonban bizonyos tekintetben a hozzájuk tartozó érzéki tartalmakat is idealizáljuk.”

„Az eddigiekből először csak egy általános gondolat, pontosabban hipotézis következik: a szemléleti világban egyetemes induktivitás uralkodik, amely az említett köznepi tapasztalatokban nyilvánul meg, de azok végtelenségében rejtve marad.”

„Ez az egyetemes idealizált kauzalitás kiterjed valamennyi tényleges alakra és tartalomra, mindezek idealizált végtelenségében.”

„Mesterség: nem kész módszer valaminek az elvégzésére, hanem egyszersmind módszer arra is, hogy egyre újabb eszközök feltalálásával tovább tökéletesítsük magát a módszert.”

„Az egész módszernek eleve általános értelme van, jóllehet nekünk mindenkor individuális-tényszerű elemekkel van dolgunk. Például eleve nem ennek a fizikai testnek a szabadesését tartjuk szem előtt: az individuális tény egyetlen példája a szemléleti természet össztípusosságának, és annak változatlanságába mint empirikusan eleve ismert vonásába tagolódik.” „A világ közvetett matematizálásából, amely most a szemléleti világ módszeres tárgyiasításának formájába történik, általános számképletek adódnak, amelyek, ha már egyszer rájuk leltünk, alkalmasak arra, hogy ténylegesen tárgyiasítsák az alájuk sorolandó egyes eseteket.”

e) A természettudományos alaphipotézis igazolódásának jellege

„A természettudomány leglényege, létmódjának a priorija, hogy végtelen hipotézis, egyszersmind végtelen igazolódás.”

f) A természettudományos „képlet” értelmének problémája

„A közvetlenül tapasztalat szemléletek körén és a tudomány előtti élet lehetséges tapasztalatai ismereténk szféráján túlmutató szisztematikus előrejelzés, megfelelően a természettudományos módszer egész értelmének, azon döntő teljesítmény nyomán válik lehetővé, mely ezen előrejelzéshez valóságos módon először meghatározatlan általánosságban, hipotetikusan megállapított, de meghatározottságukat tekintve bizonyításra szoruló matematikai idealitásokat rendel. Ha ezek az idealitások, méghozzá eredeti értelmük szerint, még elevenen élnek bennünk, akkor elegendő pusztán újból tematizálni ezt az értelmet ahhoz, hogy megragadjuk az (immár közlítéseknek számító) szemléleteknek funkcionális koordináció mennyiségei (röviden: a képletek) által kijelölt fokozatai sorait, illetve, hogy a kijelölés nyomán elevenen megjelenítsük ezeket a szemléleteket. Ugyanez vonatkozik a funkcionális formákban kifejeződő koordinációra, amelynek nyomán felvázolhatók a gyakorlati életvilág várható empirikus szabályszerűségei.” (képlet – előrejelzés)
„A „halmazok” tehát egyáltalában vett tárgyak önmagukban együttesen lehetséges (komposszibilis) univerzumai, amelyeket csak üres formális általánosságban gondolunk meghatározottaknak, méghozzá az „egyáltalában valami” bizonyos modalitásai által meghatározottnak.”

g) A matematika természettudomány értelmének elvesztése a „technizálásban”

„A tárgyi matematika formális logikává való fejlődése, a kibővített formális logikának tiszta analízisként vagy halmazelméletként való önnállósulása önmagában teljesen jogos, sőt, szükséges: ugyanígy a technizálódás is, mely néha azzal jár, hogy teljesen beleveszünk a technikai gondolkodásba.”
„A felfedező természetkutatót, mint említettük, természetesen főként a megfogalmazott és még megfogalmazandó képlet érdekli. Minél előrébb jut a fizika a szemléleti világban adott természet valódi matematizálása terén, minél több matematikai-természetudományos tételnek jut birtokába, egyszersmind minél kialakultabb erre hivatott eszköztára, a „methesis universalis”, annál nagyobb területen képes a kvantifikált természet új tényeire vonatkozóan deduktív következtetéseket levonni, s annál több támpontj van a megfelelő verifikációhoz.” Kísérleti fizikus – matematikai fizikus. „Az összes, „már bizonyított vagy hipotézisként kidolgozás alatt álló természettörvényt” is figyelembe véve, e mathesis egész, rendelkezésünkre álló formális törvényrendszerei alapján vonják le (a matematikai fizikusok) azokat a logikai következtetéseket, amelyeknek eredményeit a kísérleti fizikusoknak kell átvenniük.”
h) Az életvilág mint a természettudomány értelmének elfedett alapja

„Így tehát minden esetleges (vagy akár „filozófiai”) eszmélkedés, amely a mesterségszerű munkától annak voltaképpeni értelme felé haladna, folyton megreked az idealizált természetnél, s nem vezet radikálisan addig a végső célig, amelyet az új természettudománynak, a tőle elválaszthatatlan geometriával együtt, a tudomány előtti életből és annak környezetéből kiemelkedve, kezdettől fogva szolgálnia kellene – a célig, amelynek mégiscsak magában ebben az életben kellett rejlenie, erre az életvilágra kellett vonatkoznia. Az ebben a világban élő ember, tehát a természet kutatója is, gyakorlati és elméleti kérdéseit csak ennek a világnak szegezhette, elméletileg csak ennek a világnak végtelen és ismeretlen távlatai nyílhattak meg előtte.”

„A „matematika és a matematikai természettudomány” eszmrehája, avagy a szimbólumruha (a szimbolikus-matematikai elméleteké) mindazt magába foglalja, amit az életvilág mint „objektív módon valóságos és igazi” természet a tudósok és a művelt emberek számára képvisel s egyben leplez. Asz eszmeruha okán látjuk valódi létnek azt, ami csak módszer, melynek célja: az életvilágban valóban tapasztalt és tapasztalható terén eredetileg lehetséges „nyers” előrejelzéseket „tudományossá téve”, végtelen folyamatban tökéletesítsük. Az eszmeruha az oka, hogy érthetetlen marad a módszer, a képletek, az „elméletek” voltaképpeni értelme, amelyet a módszer naiv kialakulása miatt nem is értettek meg sohasem.”
„Hiányzott tehát és továbbra is hiányzik az a valódi evidencia, amelynek alapján a megismerve-teljesítő számot adhatna magának nemcsak arról, ami újat tesz és amivel foglalatoskodik, hanem valamennyi, a leülepedés és az áthagyományozás által hozzáférhetetlenné vált értelem-implikáció, tehát képződményei, fogalmai, tételei és elméletei állandó előfeltételeiről.”

„A szemléleti világ egyetemes kauzalitásában (annak változatlan formájában) felfedezi (Galilei) azt, amit azóta egyszerűen az okság törvényének nevezünk: az „igazi” (idealizált és matematizált) világ „a priori formáját”, az „egzakt törvényszerűség törvényét”, amely alapján az – idealizált – „természet” minden történésének egzakt törvények szerint kell végbemennie. Mindez felfedés-elfedés, s a mai napig egyszerűen igaznak tartjuk.”
i) Végzetes félreértések: a matematizálás értelmével kapcsolatos tisztázatlanság következményei

„Galileinek arra a híres tanítására gondolok, amely a sajátosan érzéki mnődégek pusztán szubjektív jellegét állítja, s amelyet nem sokkal ezután Hobbes következetesen úgy fogalmazott meg, hogy at érzékileg szemlélehető természet és egyáltalán a világ összes konkrét jelensége szubjektív. A jeleségek csak a szubjektumban léteznek: csupán oksági következményei a valódi természetben zajló folyamatoknak, azok viszont csak matematikai tulajdonságok formájában léteznek. Ha életünk szemlélhető világa csupán szubjektív, ez megfosztja értékétől a tudomány előtti és a tudományon kívüli élet összes igazságát is, amelyek életünk tényleges létét érintik.”

Félreértés: „A természet „igazi magánvaló létében”: matematikai. Ebből a magánvalóból a téridőbeliség tiszta matematikája apodiktikus evidenciaként mint feltétlenül általánosan érvényest ismeri meg a törvény egy rétegét: közvetlenül az a priori konstrukciók elemi axiomatikus törvényeit,végtelenül közvetített formában pedig a többi törvényt.”

„Más a helyzet a konkrétebb egyetemes természettörvénnyel, noha az is teljesen matematikai jellegű. Viszont „a posteriori”, a tapasztalat tényleges adottságaiból kiindulva induktíve hozzáférhető.”

„Ám lassan mégis az a kellemetlen érzés uralkodik el bennünk, hogy nem világos a természeti matematika és a mégiscsak hozzá tartozó téridő matematika, a „velünk született” és a nem velünkszületett matematika viszonyai.”

j) A matematikai természettudomány

„Ezek a tisztázatlanságok, csakúgy mint az összes korábbi, az eredetileg eleven értelemalakzat átváltozásának következményei; helyesebben, az eredetileg eleven feladattudatból erednek, amelyből módszer lesz, méghozzá annak mindenkori sajátos értelmében.”

k) Kifejtésünk módszertani jellege

”Másként kifejezve: tiszta áttekintés arról az eredeti indítékról és gondolati mozgásról, amely e tudományok természeteszméjének megfogalmazásához vezet, s innen továbbhaladva annak megvalósulásához a természettudomány tényleges fejlődése során.”

„Egyfajta körben találjuk magunkat. A kezdeteket csak a tudomány mai alakja alapján, fejlődésére visszapillantva érthetjük meg teljesen. A kezdet megértése nélkül viszont ez a fejlődés mint az értelem fejlődése: értelmetlen.” Cikcakkozni kell, történelmi ugrások!

„Az élet naivitásához való visszatérés helyes módja, mely az önmaga fölé emelkedő reflexióban valósul meg, az egyetlen lehetősége annak, hogy meghaladjuk a hegyományos objektivisztikus filozófia „tudományosságában” rejlő filozófiai naivitást.”

10.§ A példaképként felfogott természettudomány dualizmusának eredete. A „more geometrico” megértett világ ésszerűsége

„Joggal mondhatjuk, hogy a természetnek mint fizikai testek valóban zárt világának eszméje Galileinél jelentkezik először.”
„Most már általában is világosan kell látnunk, hogy a „természet” eszméjének új felfogása – amely szerint e természet elkülönített, valóságosan és elméletileg is önmagába zárt testi világ – rögvest azzal jár, hogy az általában vett világ eszméje is teljesen átalakult, úgyszólván két világra hasadt szét: a természetre és a lelki világra, ez utóbbinak persze, a természetre való vonatkozásának módja miatt, nincs önálló világszerűsége.”
„A világ kettéhasadása és értelmének átalakulása érthető következménye volt annak, hogy az újkor elején a természettudományos módszer, más szavakkal: a természettudományos racionalitás voltaképpen teljesen elkerülhetetlenül példaképpé vált.”

11.§ A dualizmus: az ésszel kapcsolatos problémák megragadhatatlanságának alapja, a tudományok specializálódásának előfeltétele s a naturalisztikus pszichológia alapja

„A pszichikum elkülönítése egyre több nehézséget okozott általában minden olyan esetben, amikor az ésszel kapcsolatos problémák érzékelhetővé váltak (pl. Isten problémája).”

„… a fizikális természetfelfogás és a természettudományos módszer példaszerűsége (már Hobbes óta) érthetően azzal a következménnyel jár, hogy a léleknek alapvetően hasonló létmódot tulajdonítanak, mint a természetnek, s a pszichológiáról úgy vélik, elméletileg hasonlóan jár el, mint a biofizika: a leírástól amalkedik fel a végső elméleti „magyarázathoz”.” „A pszichikainak ez a naturalizálása, John Locke közvetítésével, a mai napig jellemzi az egész újkori gondolkodást.”

12.§ Az újkori fizikális racionalizmus általános jellegzetességei

„Az ókori filozófia „tudomány”, a létező univerzumának egyetemes megismerése akart lenni; nem homályos és viszonylagos köznapi megismerés – doxa –, hanem racionális megismerés: episztémé. Ám a racionálitás, s ezzel összefüggésben az egyetemes tudomány igazi eszméje a régi filozófiától még távol állt – erről az újkor megalapítói meg voltak győződve.”

„A filozófus, a világ és a filozófia matematizálásával együtt bizonyos értelemben önmagát és Istent is matematizálta.”

13.§ A fizikális naturalizmus első nehézségei a pszichológiában: a teljesítő szubjektivitás megragadhatatlansága

„Az új naturalisztikus pszichológiában azonban már igen korán megmutatkozott a világ matematizálásának, illetve tisztázatlan racionalizálásának – az ordine geometrico filozófiának – a kérdésessége.” „Az így kialakult nehézségekből már Berkeley-nél és Hume-nál is paradox, elentmondásosnak érzett, ám nem igazán megragadható szkepszis született, amely elsősorban éppen a racionalitás mintaképe ellen, a matematika és afizika ellen irányult; a kétely éppen e tudományok alapfogalmait, sőt, vizsgálódási területeinek (a matematikai térnek, az enyagi természetnek) az értelmét mint pszichológiai fikciót próbálta leértékelni.”
„Ez volt a legnagyobb forradalom: az újkori, de az elmúlt évezredek valamennyi korábbi filozófiájára is jellemző tudományos objektivizmus transzcendentális szubjektivizmussá alakult át.”

14. § Az objektivizmus és a transzcendentalizmus előzetes jellemzése. E két eszme vetélkedése mint az újkori szellemtörténet értelme

„Az objektivizmusra az jellemző, hogy a tapasztalatban magától értetődően adott világ talaján mozog, s annak „objektív igazságára”, a számára, minden eszes ember előtt érvényesre kérdez rá, arra, ami ez a világ önmagában. Egyetemes formában ez az episztemé, az ész, illetve a filozófia feladata.”
„A transzcendentalizmus ezzel szemben ezt mondja: az előzetesen adott életvilág létének értelme szubjektív képződmény, a tapasztaló, tudomány előtti élet taljesítménye. Ebben az életben épül fel a világ értelme és létének érvényessége, s mindig azé a világé, amely mindenkori tapasztaló számára valóban érvényes.” „Tehát nem a világ léte kétségbe nem vont magától értetődő mivolta a magánvaló els, s nem pusztán azt a kérdést kell feltenni, hogy objektív módon mi tartozik hozzá; hanem a magánvalóen első a szubjektivitás, mégpedig mint a világ létét naivan eleve tételező, majd racionalizáló, vagy, ami ugyanaz: objektiváló szubjektivitás.”
„Az érett transzcendentalizmus tiltakozik a pszichológiai idealizmus ellen és azt állítja, hogy miközben tagadja az objektív tudomány filozófiai voltát, teljesen újfajta, transzcendentális tudományosságot teremt.”
15. § A történelmi szemléletmódunk módszeréről

„A filozófia, különösen az újkori filozófia történeti kifejlésének teológiáját kívánjuk megérteni…”

„A görögség eredeti megalapozásában rejlik a teleológiai kezdet, itt születik meg egyáltalán az európai szellem.”

„Vagyis a filozófusnak meg kell elevenítenie a leülepedett fogalmiságot, amelynek talaján magán-, s nem történeti munkáját magától értetődően folytatja annak rejtett történelmi értelmében. Öneszmélésében egyszersmind az előtte járók öneszmélését is folytatnia kell…”

„De ha történelmi kutatás mégoly pontosan tudósít is bennünket az ilyen „önértelmezésekről” (akár filozófusok egész sorával kapcsolatban), ebből még semmit sem tudunk meg arról, végső soron mire is törekedtek ezek a filozófusok intencionális bensőségességük rejtett egységében, mely a történelem egységének egyedüli alapja. Csak a végső megalapozásban nyilvánul meg ez, csak belőle válhat világossá valamennyi filozófia és filozófus egységes irányultsága.”
16.§ Descartes nemcsak az objektivisztikus racionalizmus újkori eszméjét hozta létre, hanem a racionalizmust megtörő transzcendentális indítékot is”

„Röviddel azután, hogy Galilei megalapozta az új természettudományt, Descartes megfogalmazta az egyetemes filozófia új eszméjét, s azt azonnal rendszeres alakban is fejtette ki: összhangban a matematikai, helyesebben a fizikalista radikalizmussal.”
„… ugyanazok a gondolatok, amelyeknek ezt a racionalizmust mint örök igazságot kellet volna megalapozniuk, olyan mélyen elrejtett értelmet hordoztak magukban, amely a napvilágra bukkanva a racionalizmus alapjainak felszámolásához vezetett.”
17.§ Descartes és „ego cogito”. A karteziánus epokhé értelmének kifejtése

„A filozófiai megismerés Descartes szerint abszolút módon megalapozott; alapjában közvetlen és apodiktikus megismerésen kell nyugodnia, amelynek evidensiája minden elgondolható kételyt kizár. A közvetett megismerés minden lépésének éppen ilyen evidenciát kell tartlmaznia.” D.-t végül egyfajta radikális szkeptikus epokhéból indul ki. „Azt mondhatjuk, hogy Descartes első ízben vonta kétségbe „ismeretkritikailag” minden objektív megismerés legalsó fokát, az összes addigi tudomány, valamennyi „világról” szóló tudomány ismereti alapjait: a tapasztalatot annak szokásos értelmében mint „érzéki” tapasztalatot. De a tapasztalattal együtt magát a világot is kétségbe vonta: azt a világot, amelynek ebben a tapasztalatban és ennek a tapasztalatnak az alapján van számunkra értelme és léte, amelyet folyton, kétségbe nem vont bizonyosságában egyszerűen adottnak tekintük.” „Ennek folytán azonban kétségessé válik a tapasztalatra alapozott összes értelem és érvényesség is. Valójában, mint már említettük, történetileg itt kezdődik az „ismeretkritika”, méghozzá az objektív megismerés radikális kritikája.”
„… ha kikapcsolok minden, a világ létére vagy nemlétére vonatkozó állásfoglalást, tartózkodóm minden a világgal kapcsolatos lét-és érvényességítélettől, akkor ezen az epokhén belül mégsem hiányzik minden létérvényesség. Én, az epokhét megvalósító én nem tartozom az epokhé tárgyi tartományába, ellenkezőleg, elvileg ki vagyok zárva belőle. Én, mint az epokhé megvalósítója, szükségképpen vagyok.” „Az egyetemes epokhé során tehát rendelkezésemre áll az „én vagyok” abszolút módon apodiktikus evidenciája.”
18.§ Descartes félreértelmezi saját eredményeit: az epokhéban nyert tiszta én pszichologisztikus meghamisítása

Descartes „valójában nem váltja valóra gondolatainak eredeto radikalizmusát, nem veti alá az epokhénak a világot. Ez a mulasztás oda vezet, hogy Descartes nem éri el elmélkedései célját.”

„Nyilvánvaló, hogy Descartes ugyan radikális előfeltevés-mentességet követel, mégis eleve valamilyen célt követ, amelynek az „ego”-hoz való áttörés az eszköze. Nem látja, hogy mikozben meg van győződve a cél és az eszköz lehetőségéről, már letért az epokhé radikalizmusának az útjáról.” „Az ego nem a világ maradványa, hanem abszolút apodiktikus tételezés, amelyet csak az apokhé, a világ teljes érvényességének „zárójelbe tétele” tesz lehetővé – s csak ezt teszi lehetővé. A lélek azonban a tiszta testtől való korábbi elvonatkoztatás maradványa, s ez után az elvonatkoztatás után, legalábbis látszólag ennek a testnek a kiegészítése. De ez az elvonatkoztatás (s ez nem hagyható figyelmen kívül) nem az epokhéban, hanem a természetkutató vagy a pszichológus szemléletmódjában történik, mégpedig az előzetesen adott, magától értetődően létező világ talaján.” „… az ego és a tiszta lélek azonosításával megtörik a gondolatmenet következetessége”

19.§ Descartes téves értelmezésének alapja: túlzott érdeklődése az objektivizmus iránt

„Descartes Elmélkedéseinek végzetes hatása, mely történetileg mind a mai napig tart, abban mutatkozott meg, hogy értelmezésében az ego felcserélődött a lelki énnel, az egológiai immanencia a pszichológiai immanenciával, az egológiai önészlelés pedig a „belső”, vagy az „önészlelés” evidenciájával.” „A filozofálás teljesen módja kezdődik tehát Descartes munkásságával, amely a végső megalapozást a szubjektivitásban keresi. Ám Descartes kitart a tiszta objektivizmus mellett, annak ellenére, hogy azt szubjektív módon alapozza meg.” „Descartes nem ismerte föl világosan, hogy az ego, az epokhéban világtól megfosztott én, amelynek működőcogitatióiban van csak olyan létértelme a világnak, amilyenre számára egyáltalán szert tehet, nem tematizálható a világban, hiszen mindenfajta világszerűség éppen ezekből a funkciókból meríti értelmét, vagyis a saját lelki énből, a köznapi értelemben vett énből.” „Az egónak mint mens-nek analitikája Descartes számára nyilvánvalóan egy eljövendő objektív pszichológia feladata lett volna.”
20.§ Az „intencionalitás” Descartes-nál

„Az intencionalitás más kifejezéssel „cogitatio”: például cogitatio, ha valaminek, azt tapasztalva, elgondolva, érezve, akarva tudatában vagyok; mert minden cogitatiónak van cogitatum. Mindegyik felsorolt cogitatio a legtágabb értelemben vett vélekedés, s így mindegyikhez a bizonyosság valamely fajtája tartozik – bizonyosság egyáltalán, feltevés, valószínűnek tartás, kételkedés stb. Mindegyikükhöz a beigazolódás és a be nem igazolódás, illetve az igaz és a hamis különbsége kapcsolódik.” „… az új, egyetemed filozófia egész, az egóból kiinduló megalapozását úgy is jellemezhetjük, mint „ismeretelméletet”, vagyis mint annak elméletét, hogy az ego az ész intencionalitásában (északtusok révén) mikét hoz létre objektív megismerést, ami Descartes-nél természetesen ezt jelenti: az egót metafizikailag transzcendáló megismerést.”
21.§ Descartes munkásság: a racionalizmus és az empirizmus párhuzamos fejlődésének kiindulópontja

„Locke mit sem érez meg a karteziánus epokhé és az egóra való redukció mélységeiből. Az egót egyszerűen a lélekkel azonosítja, amely éppen öntapasztalása evidenciájában ismeri meg belső állapotait, aktusait és képességeit. Csak az, amit az öntapasztalás mutat, csak saját „eszméink” vannak közvetlenül evidensen adva. Minden, ami a külső világhoz tartozik: következtetés.”
„Az első tehát tisztán a belső tapasztalat talaján végzett lélektani elemzés. De Locke és követői mindeközben elfogulatlan naivitással más emberek tapasztalataira hivatkoznak, valamint az öntapasztalást úgy értik, hogy az nem más, mint önmagamnak, a többi közül egy adott embernek az öntapasztalása; tehát objektív módon érvényesnek tekintik a másokra való következtetést.”

„A kialakuló pszichológia és ismeretelmélet szempontjából végzetesnek bizonyult, hogy Locke figyelmen kívül hagyja a cogitatio mint a cogitata cogitatiója (tehát az intencionalitás) karteziánus gondolatét, azt nem tekinti témának (még kevésbé a megalapozó vizsgálódágok legsajátabb témájának).” „A lélek éppúgy zárt magáértvaló Locke szamében, mint a fizikai test. A naiv naturalizmus a lelket mintegy külön térnek fogja fel, s híres hasonlatban: mint írótábla, amelyen a lelki adatok fel- és eltűnnek.” Locke azt „azonban figyelmen kívül hagyja, hogy a tudott dolgok mint olyan magukban a percepciókban, magukban a tudati élményekben rejlik, hogy a percepció önmagában valaminek, például „ennek a fának” a percepciója.” Lockenál: „Az emberi tudomány kizárólag képzeteink és fogalmi képződményeink tudománya. Ezek segítségével következtethetünk ugyan transzcendens tartalmakra, magukról a magánvaló dolgokról elvileg mégsem lehetnek olyan képzeteink, amelyekben azok lényege fejeződne ki. Helyes képzeteink és ismereteink csak saját lelki tartalmainkról lehetnek.”
23.§ Berkeley. David Hume pszichológiája mint fikcionalista ismeretelmélet: a filozófia és a tudomány „csődje”

„Locke naivitása és következetlenségei empirizmusának gyors továbbgondolására ösztönöztek: az eredmény paradox idealizmus, amely végül a teljes képtelenségbe torkollik.”
Hume: „A tudomány előtti, egyszerű szemléleti világ kategóriái, a maradandó fizikai testek vélt azonossága a közvetlenül tapasztaló szemléletben, valamint a személy állítólag tapasztalható azonossága sem egyéb fikciónál. „Fát” mondunk például, s megkülönböztetjük túle különböző megjelenésmódjait. Mint immanens lelki tartalom azonban csak ezek a „megjelenésmódok” léteznek. Adatkoplexumok és egyre újabb adatkomplexumok léteznek, amelyek a képzettársítás révén természetesen szabályosan „összekapcsolódnak” egymással, s ebből magyarázható az azonosság csalóka tapasztalása.” „Ha következetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk: az ész, a megismerés, az igazi értékek, mindenfajta, akár etikai tiszta eszmény – mindmegannyi fikció.”
„Tulajdonképpen az objektív megismerés csődje áll előttünk. Hume alapjában véve a szolipszizmushoz jut el.”

24.§ A hume-i szkepszis képtelenségében rejlő igazi filozófiai motívum: az objektivizmus megingása

„Mi sem volt könnyebb, mint Descartes követése az apodiktikus egóhoz vezető úton, az ego lélekként való értelmezésében, az eredeti evidenciának a „belső észlelés” evidenciájaként való felfogásában! Ezek után a locke-i eljárás, az a mód, ahogyan Locke az elkülönített lélek és a benne zajló történetiség, a lelken belüli keletkezés valóságát a „white paper”-rel szemléltette, tehát naturalizálta, ugyancsak nyilvánvalóan helyesnek látszott. Nem csodálkohatunk azon, hogy e fejlemények nyomán már aligha volt elkerülhető a Berkeley- és Hume-féle „idealizmus”, végül a szkepticizmus, ezek valamennyi képtelenségével együtt.” „Descartes-nál az immanens érzékiség világképeket hozott létre, ám ez még senkit sem botránkoztatott meg; Berkeley-nél azonban ez az érzékiség már magát a testi világot alkotta meg, Hume-nál pedig a lélek egésze, önnön „benyomásaival”, „képzeteivel” és a fizikai törvényekhez hasonlatosnak vélt, a gravitációs törvény párhuzamaként felfogott asszociációs törvényének erejével teremtette meg az egész világot, magát a világot s nemcsak annak valamilyen képét.”
„Kritikus áttekintésünk szempontjából elmondható, hogy amikor Berkeley és Hume felelevenítették Descartes alapproblémáját, s „dogmatikus objektivizmus” lényegében rendült meg – nemcsak a kortársakat lázba hozó matematizált obejtkivizmus, amely voltaképpen magának a világnak is matematikai-racionális magánvalóságot tulajdonított, hanem általában az évezredeken át uralkodó objektivizmus vált kérdésessé.”
25.§ A racionalizmus „transzcendentális” motívuma: Kant felfogása a transzcendentális filozófiáról

„Mármost Kant, akire az empirikus pszichológia is hatott, Hume nyomán ismerte föl, hogy a tiszta észigazságok és a metafizikai objektivitás között az érthetetlenség szakadéka tátong, nevezetesen annak érthetetlensége, hogy mikét használhatók fel éppen ezek az észigazságok a dolgok megismerésében.”
„Hume – mondjuk mi – puszta érzéki adatoknak tartja az észlelés, mely mégiscsak dolgokat (köznapi dolgokat) állít elénk. Más szavakkal: figyelmen kívül hagyja, hogy a puszta érzékiség, amely csupán érzékelési adatokra hagyatkozik, nem helyettesítheti a tapasztalat semmiféle tárgya. Figyelmen kívül hagyja tehát, hogy ezek a tapasztalati tárgyak valamilyen rejtett szellemi teljesítményre utalnak, s azt a problémát is, hogy miféle teljesítmény is lehet ez.”

„Más szavakkal (Kantnál): az ész két módon működik és mutatkozik meg. Az egyik mód: saját magának rendszeres kifejtése és feltárása a szabad és tiszta matematizálásban, a tiszta matematikai tudományok tevékenységében. Ennek előfeltétele a „tiszta szemléletnek” még az érzékiséghez tartozó megformálása. A két képesség objektív eredménye a tiszta matematika mint elmélet. A másik mód: a folyton rejtve működő ész, mely az érzéki adatokat folyamatosan racionalizálja, mely már mindig is birtokol ilyen racionalizált adatokat. Objektív eredménye az érzéki-szemléleti tárgyak világa, mely empirikus előfeltétele mindenfajta természettudományos gondolkodásnak, annak a gondolkodásnak, amely az empirikus környezetet a megnyilvánuló matematikai ész által tudatosan normákkal látja el. Ahogyan a szemléleti testi világ, úgy általában a természettudományos (s ezáltal tudományosan megismerendő, dualisztikus) világ is értelmünk szubjektív képződménye, csakhogy az érzéki adatok anyaga a „magánvaló dolgok” transzcendens affekciójából ered. Ez utóbbiak az objektív-tudományos megismerés számára elvileg hozzáférhetetlen.”

„Kant szemében az objektív tudomány mint a szubjektivitáson belül maradó teljesítmény elválik annak filozófiai elméletétől, amely szükségképpen a szubjektivitásban zajló teljesítmények elmélete, s amely ezáltal (az objektív megismerés lehetőségének és hatókörének elméleteként) leleplezi a racionális filozófia naivitását; hiszen e racionalizmus azt állítja, hogy a magánvaló természetet ismeri meg.”

„Katnál a humi-e adatpozitivizmussal szemben, amely fikcionalizmusa következtében lemondott a filozófiáról mint tudományról, Descartes óta első ízben jelentkezik olyan átfogó és rendszeresen felépített tudományos filozófia, amelyet transzcendentális szubjektivizmusnak nevezhetünk.”
26. § A „transzcendentálisnak” mint vizsgálódásaink vezérfogalmának előzetes taglalása

A „transzcendentális filozófia” kifejezést a legtágabb értelemben használja: „… úgyszólván bennünk kíván eljutni önmagához, kialakítani igazi és tiszta feladatát és rendszeres hatókörét. A megismerés képződményeinek végső forrására való visszakérdezés motívuma ez, a megismerő önmagára és megismerő életére való ráeszmélkedéséé, amelyben valamennyi, számára érvényes tudományos képződmény célszerűnek mutatkozik…” „Az egész transzcendentális problémakör középpontjában énem – az „ego” – áll, mégpedig ahhoz való viszonyában, amit eleinte magától értetődően mint vele azonosat tételeztük: saját lelkemhez.”
27.§ Kant és követőinek filozófiája vezérfogalmunk, a „transzcendentális” szemszögéből. A kritikai állásfoglalás feladata.

„Remélem, az itt következő fejtegetésben sikerül beláttatnom, hogy a transzcendentális filozófia annál valódibb, annál inkább eleget tesz a filozófia hivatásának, minél radikálisabb; végül, hogy egyáltalán csak akkor lesz valóságos és igazi létezése, kezdete, ha a filozófus világosan megérti önmagát: önmagát, mint eredeti forrásként működő szubjektivitást.” Kanté, „olyan filozófia tehát, amely a tudomány előtti vagy akár a tudományos objektivizmussal szemben a megismerő szubjektivitáshoz nyúl vissza, mint minden objektív értelemképződmény és létérvényesség eredeti lelőhelyéhez, s a létező világot mint értelem- és érvényképződményt próbálja megérteni; ezen a módon kívánja felépíteni a tudományosság és a filozófia lényegileg új fajtáját.” „.. a kanti rendszer az első, tudományos alapossággal végigvitt próbálkozás, amely a szigorú tudományként értelmezett, valóban egyetemes transzcendentális filozófia, a csak most felfedezett s valóban szigorú tudományosság megvalósítására törekszik.”
III. A transzcendentális probléma tisztázása és a pszichológia ebben játszott szerepe

A. A fenomenológiai transzcendentális filozófiához vezető út, mely az előzetesen adott életvilágon keresztül vezet
28.§ Kant kimondatlan „előfeltevése”: a magától értetődőnek vett életvilág mint környezet
Kantnak az „egyik nagy (pusztán előzetes) felfedezése a természettel kapcsolatban a kettősen működő értelem: a nyílt öneszmélésben normatív törvényekben kifejeződő, egyszersmind rejtve működő értelem – amely utóbbi az állandó keletkezésben lévő és mozgékony átalakuló értelemalakzatot, a „szemlélhető környezetet” konstituálja.”
„Az érzékiség, a test, illetve a test szerveinek énszerűen tevékenyé működése tehát lényegileg hozzátartozik a fizikai test minden tapasztalásához. A tudatban nem úgy jelentkezik mint pusztán testi jelenségek folyamata, mintha ezek önmagukban, egyedül önmaguk és összeolvadásaik által már fizikai testek megjelenései volnának. Tudati szinten csak a kinesztikusan működő testiséggel, illetve a sajátos tevékenységet és habitualitást kifejtő énnel együtt azok.”
„Tisztán észleleti szempontból tehát a fizikai test és a test lényegesen különbözik egymástól. A test ugyanis az egyetlen valóban észlelhető test: az én testem. Hogy miként keletkezik az a tudat, amelyben testem úgyszolván mint a többi között egy bizonyos fizikai test érvényesül, másfelől hogy észleleti mezőm bizonyos fizikai testei miként számíthatnak testeknek, „idegen” énszibjektumok testeinek – ezek tehát szükségképpen felmetülő kérdések.”

„Észleleti mezőmben ilyennek találom magamat: énként működöm szerveimben s egyáltalán mindenben, „ami” énként tartozik énaktusaimhoz és képességemhez. Az életvilág tárgyai azonban, ha a rájuk jellemző létükben mutatkoznak meg, szükségképpen fizikai testek, ám mégsem csupán azok; így minden, számunkra létező tárgy esetében is mindig testileg, de mégsem csupán testileg vagyunk: észleletileg, ha az észleleti mező tárgyairól van só, jelen vagyunk e mezőben is, ugyanígy, módosul formában, minden szemléleti, majd nem-szemléleti mezőben is – hiszen minden számunkra nem-szemléleti módon felbukkanót képesek vagyunk „elképzelhetővé tenni”

„… az észleleti és a legtágabb értelemben tudati mezőben ugyan konkrét testi, de mégsem csak testi létezők vagyunk: mindegyikünk teljes énszubjektum, teljes „én az ember”.”

„Az objektív tudomány is csak ennek amindig előzetesen, a tudomány előtti életből létező világnak a talaján teheti fel kérdéseit. E világ létét, minként mindenfajta gyakorlatot, előfeltételezi, ám azt a célt tűzi maga elé, hogy a kiterjedését és szilárdságát tekintve tökéletlen, tudomány előtti tudását tökéletessé alakítsa – az önmagában szilárd meghatározottságben létező világ természetesen csak végtelenül közelíthető korrelatív eszméje és ezt a világot értelmező ideális tudományos igazságok („magánvaló igazságok”) eszméje szerint.”

„A kérdések inkább arra vonatkoznak, hogy miként viszonyul a mindenkori tudomány előtti, majd tudományosan igaz tárgy ahhoz a szubjektivitáshoz, amely mindabban hallatja szavát, ami előzetesen magától értetődőként jelent meg.”

29.§ Az életvilág a „névtelenül” maradó szubjektív fenomének birodalmaként tárhat fel

„Megtanuljuk megérteni, hogy a számunkra mindig az adottságmódok áramló váltakozásában létező világ: egyetemes szellemi vívmány, amely mint valamely szellemi alak, értelemképződmény egysége jött létre, egyszersmind képződik tovább – mint az egyetemes, végsőképp működő szubjektivitás képződménye. E világkonstituáló teljesítményhez lényegileg tartozik hozzá, hogy a szubjektivitás önmagát mint emberit, mint a világ egy részét tárgyiasítja. Minden objektív világszemlélet „külső”, csak „külsődlegességeket”, objektivitásokat ragad meg. A radikális világszemlélet az önmagát kifelé „megnyilvánító” azubjektivitás rendszeres és tiszta, belső szemlélete.”
30.§ A szemléleti-rámutató módszer hiánya: Kant mitikus konstrukcióinak alapja

„Mélyebb bírálat talán megmutatná, hogy Kant szembefordul ugyan az empirizmussal, ám a lélekről és a pszichológia feladatáról vallott felfogásában éppen ennek az empirizmusnak a raja marad: a lelket a naturalizált lélekkel azonosítja, amelyet a természet idejében, a téridőbeliségben élő pszichofizikai ember alkotórészének gondol.” „Azáltal, hogy Kant a belső észlelést empirikus, pszichológiai értelemben fogja fel, s hogy (Hume szkepszisét intő jelként szem előtt tartva) fél az értelem igazi problémakörének értelmetlen kifordításától, fél mindenfajta visszatéréstől a pszichológiához – ezzel a mitikus fogalomalkotás csapdájába esik.”
31.§ Kant és a korabeli pszichológia elégtelensége. A transzcendentális szubjektivitás és a lélek közötti különbség elmosódása

„Valamely szellemi teljesítmény létrejöttének érthetetlen mozzanatait tehát – mondhatjuk – csak pszichológiai magyarázatokkal tisztázhatók, ennélfogva az előzetesen adott világhoz igazodnak. Amikor viszont Kant a maga kérdésfelvetésében és regresszív módszerében természetesen az előzetesen adott világot is felhasználja, de ehhez egy transzcedentális szubjektivitást konstruál, amelynek rejtett transzcendentális funkciói kikerülhetetlen szükségszerűséggel alakítják a tapasztalat világát – úgy rögvest szembekerül azzal a nehézséggel, hogy az emberi lélek (mely maga is a világhoz tartozik, tehát előfeltételezett) valamely különös sajátosságánek kell és kellett ezt ez egész világot formába öntenie. Mihelyt azonban különbséget teszünk a transzcendentális szubjektivitás és a lélek között, az érthetetlen mítoszok talajára tévedünk.”
32.§ A kanti transzcendentális filozófia rejtett igazságának lehetősége: az „új dimenzió” problémája. A „felszíni élet” és a „mélységi élet” közötti elmélet

33.§ Az „életvilág” problémája mint részprobléma az objektív tudomány általános problémáján belül”

„Mindezt felidézve láthatjuk: a tudomány objektív érvényességének és egész feladatának tisztázása nyilvánvalóan megköveteli, hogy először az eleve adott világra kérdezzünk rá: arra a világra, mely mint „a” világ, mint a legáltalánosabban van adva számunkra.”
„Az életvilág az emberiség számára mindig már a tudomány előtt léetezett, s ez a létmódja a tudományos korszakban is fennmarad.”

34. § Probléma kifejtés: az életvilág tudománya

a) Különbség objektív és általában vett tudomány között
b) A szubjektív-viszonylagos tapasztalatok objektív-tudományos hasznosítása és az ilyen tapasztalatokra vonatkozó tudomány

„Természetesen úgy Einstein, mint bármely más kutató emberként még kutatásai során is ebben az egyetlen, általános tapasztalati világban tudja magát. De éppen ez a világ, ami csak előfordul benne s amit szükség szerint tudományos és egyéb célokra használnak fel – minden természettudós számára, aki az „objektív igazság” kutatására szövetkezett, a „pusztán szubjektív-viszonylagos” bélyegét viseli magán. A vele való szembehelyezkedés, mint említettük, határozza meg az „objektív” feladatmegjelölés értelmét. Ezt a „szubjektív-viszonylagosat” meg kell haladni; hipotetikus magánvalólétet, logikai-matematikai „magánvaló igazságok” szubsztrátumát lehet s kell hozzárendelni, amely igazságokhoz egyre újabb és jobb hipotézisek útján közeledhetünk – ezeket mindig a tapasztalat útján igazolva.”
c) A pszichológia tárgya-e a szubjektív viszonylagos?

A pszichológia a „szubjektivitás „objektív” tudományának tekinti magát.”

d) Az életvilág mint az elvi szemlélhetőség univerzuma – az „objektív-igaz” világ mint elvileg nem-szemlélhető „logikai” levezetés

„Bárhogyan áll is a dolog az objetkív tudomány eszméjének a szellemi világgal (tehát nemcsak a természettel) kapcsolatos megvalósításával vagy megvalósíthatóságával, az objektivitásnak ez az eszméje uralja az újkori pozitív tudományok összességét s általában a „tudomány” jelentését. E tényben már eleve valamifajta naturalizmus rejlik…” „Az életvilág szubjektivitása és az „objektív”, „igaz” világ közötti ellentét most abban rejlik, hogy az utóbbi elméleti-logikai levezetés, alapja valami nem észlelhető, ugyanaon mivoltában elvileg nem tapasztalható, míg az életvilág szubjektivitása minden esetben valódi tapaszalhatóságával tűnik ki.”

„Az életvilág az eredeti evidenciák birodalma.”

„Az életvilág tudományos feltárásnak természetesen rendkívül fontos feladata érvényre juttatni ezen evidenciák ősi jogát, méghozzá azt, hogy a megismerés megalapozása tekintetében az objektív-logikai evidencáknál magasabb méltóság illeti meg őket.” „Az objektív-logikai evidenciáktól az út visszafelé vezet ahhoz az eredeti evidenciához, amelyben az életvilág mindig előzetesen adva van.”
„Az objektív éppen az, ami maga sohasem tapasztalható; egyébként maguk a természettudósok is ilyennek tekintik mindenütt, ahol zavarbaejtő empirista megnyilatkozásaikkal ellentétben ráadásul még metafizikailag transzcendensnek is értelmezik.”

e) Az objektív tudományok mint szubjektív képződmények – sajátos, elméleti-logikai gyakorlat képződményei, s maguk is az életvilág teljes konkrétságához tartoznak

„… az objektív elmélet logikai értelemben (egyetemes megfogalmazásban: a tudomány mint a predikatív elméletnek, a „logikailag” „magánvaló tételeknek”, „magánvaló igazságoknak” gondolt és ebben az értelemben logikusan összekapcsolódó kijelentések rendszerének teljessége) az életvilágban, a benne foglalt eredeti evidenciákban gyökerezik, ezen alapul.” „Ezzel azonban a tudomány mint tudomány előtti személyek teljesítménye maga is az életvilághoz tartozik.”

„Ha nem veszünk el tudományos gondolkodásunkban, ha belátjuk, hogy mint tudósok mégiscsak emberek és az életvilág alkotórészei vagyunk, amely mindig létezik, mindig előzetesen adott számunkra – akkor velünk együtt az egész tudomány is a (pusztán „szubjektív-viszonylagos”) életvilágba tagozódik. S mi lesz magával az objektív tudománnyal?”
„A konkrét életvilág tehát a „tudományosan igaz” világ megalapozó talaja, mely a tudományos világ egyetemes konkrétságát magába foglalja.”

f) Az életvilág problémája nem részprobléma, hanem a filozófia egyetemes problémája

„A bennünket most nyugtalanító talány megoldása szempontjából természetesen nem jöhet szóba a matematika…. sem a logikai tudományosság…; hiszen a jelenleg problematizált értelemben ezek maguk is objektív tudományok…” Két fajta igazság létezik: 1. „a köznapi-gyakorlati szituációs igazságok, amelyek természetesen viszonylagosak, de éppen azok, amelyeket a gyakorlat a maga szándékait követve mindig keres és igényel.”; 2. „a tudományos igazságok, s ezek megalapozása éppen a szituációs igazságokra vezet vissza, de oly módon, hogy a tudományos módszer sajátos értelme nem szenved csorbát hiszen ugyanezeket az igazságokat igényli s ezeket kell is igényelnie.”
A paradoxon és a kilábalás esélye: „a pusztán szubjektív valóságokat állítólag egy objektív-logikai elmélet segítségével haladjuk meg, ám ez mint az ember elméleti gyakorlata mégiscsak a pusztán szubjektív-viszonylagoshoz tartozik, egyszersmind premisszáit, evidencia forrásait a szubjektív-viszonylagosban kell fellelnie.”

„Ami tehát állítólag pusztán az objektív tudományok alapjainak problémája vagy az objektív tudomány egyetemes problémájának részproblémája volt, az valójában (ahogyan már előre jeleztük) a voltaképpeni és legegyetemesebb problémának bizonyult.”

35.§ A transzcendentális epokhé analitikája. Az első: az objektív tudományhoz kapcsolódó epokhé

„Röviden, epokhét alkalmazunk valamennyi objektív elméleti érdeklődéssel, valamennyi célkitűzéssel és cselekedettel szemben amely ránk mint objektív tudósokra vagy akár csak mint tudásvágyó emberekre jellemző.”
36. § Miként válhat az életvilág az objektív tudományok epokhéja után tudományos témává? Elvi különbségtétel objektív-logikai a priori és az életvilág a priorija között.

„Az életvilág a dolgok téridőbeli világa, úgy, ahogyan tudomány előtti és tudományon kívüli életünkben tapasztaljuk és a tapasztalaton túl mint tapasztalhatót ismerjük őket. Világhorizontunk a lehetséges dologtapsztalás horizontja.”
„Zavarunk azonban rögvest eloszlik, ha arra gondolunk, hogy minden viszonylagosság ellenére ennek az életvilágnak mégiscsak van általános szerkezete. Maga ez az általános szerkezet, amelyhez minden viszonylagos létező kötődik – nem viszonylagos.” „A világnak mint életvilágnak már a tudomány előtt „ugyanazon” struktúrái vanna, mint az objektív tudományoknak: ezek egy „magánvalóan” létező, „magánvaló igazságok” által meghatározott világból indulnak ki, amelyek a priori struktúrái vannak, amelyek a priori tudományokban bontandók ki rendszeres formában, a logosz, az egyetemes módeszrtani normák tudományaiban, amely normákhoz a „magánvalóan objektív módon” létező világ mindenfajta megismerésének tartania kell magát.” „Arra lenne tehát szükség, hogy az egyetemes struktúrákat módszeresen egyetemes életvilágbeli a priori és egyetemes „objektív” a priorira válasszuk szét.”
„… arra az alapvető felismerésre jutunk, hogy az objektív-logikai szint egyetemes a priorija (a matematikai és egyéb, szokásos értelemben a priori tudományoké) egy önmagában korábbi egyetemes a prioriban – éppen a tiszta életvilágéban – gyökerezik.”
37. § Az életvilág formálisan legáltalánosabb struktúrái: dolog és világ, illetve dologtudat

„… alapvető különbség van a világtudat és a dologtudat, tárgytudat módja között (ez utóbbi tágabb, ám tisztán életvilágbeli értelemben véve), másrészről azonban a kettő szétválaszthatatlan egységet alkot.” „A világ ugyanakkor nem úgy létezik, mint valami létező, tárgy: létezése egyedi, a többes számának itt nincs értelme.”
38. § Az életvilág tematizálásának két lehetséges alapmódja: a naiv-természetes belehelyezkedés és a közvetlen reflexív beállítódás eszméje az életvilág és az életvilágbeli tárgyak szubjektív adottságmódjának mikéntjével kapcsolatban

„Az eleve adott világ az a horizont, amely áramló-állandó módon befogadja minden célunkat, célkitűzésünket, az illékonyakat csakúgy, mint a tartósakat, ahogyan az intencionális horizonttudat eleve burkoltan „átfogja” őket.”
„… hogyan jön tehát létre számunkra az egyetemes létezés állandó tudata. Ez a tudat a valóságos, valóban létező tárgyak egyetemes horizontjának a tudata, amely tárgyak mindegyike, még ha mint egyszerű létezőről külön tudunk is róla, csak viszonylagos felfogásai, megjelenésmódjai, érvényességmódozatai váltakozásában képes tudatosodni számukra.”

„A természetes élet, akár tudomány előtti, akár tudományos, akár elméleti, akár gyakorlati érdekű: egyetemesen nem tematizált horizont előtt folyó élet.”
„Ha a szubjektivitás feltárása jogos és szükséges feladat, megoldása önálló új tudomány megteremtését jelenti. Minden eddigi objektív tudománnyal szemben, amely a világ talaján mozgott, ez a tudomány a világ eleve adott mivoltának egyetemes mikéntjével foglalkozna, vagyis azzal, aminek köszönhetően a világ minden objektivitás egyetemes talaja. S ez azt is jelenti, hogy létrejön a végső alapok tudománya, melyekből minden objektív megalapozás igazi erejét, végső értelmességének erejét meríti.”
39. § A transzcendentális epoché sajátossága: a természetes élet beállítódásának teljes megváltozása

„A „világ” itt tisztán és kizárólag mint olyan és akként jön szóba, amiként tudati életünkban értelme és létének érvényessége van, s amiként mindig új alakban tesz szert ezekre. Csak így tanulmányozhatjuk, mi a világ mint a természetes életnek, minden szándékának és viselkedésének érvényes talaja, és korrelatív módon mi a természetes élet s annak szubjektivitása – végső soron, vagyis tisztán mint szubjektivitása, amely érvényességet foganatosítóként működik.” „Teljes átalakulásra, egészen sajátos egyetemes epokhéra van tehát szükségünk.”

40. § A teljes epokhé igazi megértésének nehézségei. Miben áll az a téves értelmezés, mely szerint a teljes epokhé azonos az egyes érvényesítések fokozatos felfüggesztésével?
„A mindenkor aktívan tudottatt s ennek megfelelően az aktív tudatosítást, valamire irányultságot, valamivel-foglalkozást mindig a néma, rejtett, ám ható érvényességek légköre lenig körül – eleven horizont, amelyben az aktuális én önkényesen is beleilleszkedhet, korábbi vívmányait újraélesztve, apperceptív ötleteket tudatosan megragadva, szemléletekké változtatva.”
„Az egyes lépésekben megvalósuló tartózkodás egyetemessége helyett az univerzális epokhé más módja lehetséges: nevezetesen az, amelyik egy csapásra hatályon kívül helyezi a természetes világbaló élet egészére és az érvényesítések teljes rejtett vagy nyílt) körére kiterjedő aktusok összességét, éppen azt, ami mint egységes „természetes beállítódás” a világban való „egyszerű”, „egyenes” beleélés.”

41.§ Az igazi transzcendentális epokhé lehetővé teszi a „transzcendentális redukciót” – világ és világtudat transzcendentális korrelációjának felfedezését és feltárását

„… éppen ez által az epokhé által válik szabaddá a filozófus tekintete, méghozzá a legerősebb, a legegyetemesebb, emellett a legkevésbé föltárható belső kötöttségtől: a világ előzetes adottságától. Ezzel a felszabadulással jár együtt a világ és a világtudat abszolút módon önmagába zárt és abszolút módon önmagába zárt és abszolút módon önálló korrelációjának felfedezése. Világtudaton a világ érvényességét nyújtó szubjektivitás, illetve az állandó vívmányai közepette mindenkor világgal bíró és azt mindig aktívan újjáalakító szubjektivitás tudati életét értjük.” „… az epokhé által a tapasztalás, a gondolkodás és az elméletalkotás új fajtájának lehetősége nyílik meg a filozofáló ember lőtt, amelyben önnön természetes léte és a természetes világ fölé helyezkedik ugyan, ám azok létéből és objektív igazságaiból semmit sem veszít el…” „Az új módon filozofáló voltaképpen valamennyi természetes érdekét hatályon kívül helyezi.” „… ez a világ nem tűnt el, csak a következetesen végigvitt epokhé során tisztán mint a világ létének értelmét nyújtó szubjektivitás korrelációjában áll látókörünkben; s éppen e szubjektivitás korrelációja áll látókörünkben; s éppen e szubjektivitás érvényessége miatt mondhatjuk róla, hogy egyáltalán „van”.”
„Az epokhé révén éppen ettől a talajtól szakadtam el, a világ fölött állok, amely most számomra egészen sajátos értelemben fenoménné vált.”

42. §A feladat: konkréten kijelölni a transzcendentális redukció valódi végigvitelének útjait

43. § A redukció új útjainak jellegzetessége, eltérése a „karteziánus úttól”

„Témám ily módon most nem egyáltalán a világ, hanem kizárólag a világ, ahogyan az adottságmódok változásában számunkra mindig eleve adva van.”
44. § Az életvilág mint olyan elméleti érdeklődés témája, amelyet az életvilág dolgaira vonatkozó egyetemes epokhé határoz meg

„Az életvilágot mint környezetet kívánjuk tehát szemügyre venni, konkrétan, lenézett viszonylagosságában, annak minden hozzá tartozó válfajával; a világot tehát, amelyben szemléletileg élünk, realitásaival együtt, de úgy, ahogyan azok először az egyszerű tapasztalásban adódnak.”
45. § A tisztán önmagában vett érzéki szemlélet adottságainak konkrét kifejtése: az első lépések

A látás lesz a példa. „Ezt nagyjából így fejezem ki: a tiszta látott dolog, a dolog látható része először is felülete, ezt pedig a látás változása során hol az egyik „oldal” felől, hol a másik felől látom, miközben a felület más-más oldaláról észlelem. De éppen ezek állandó szintézisében jelentkezik számomra a felület, tudatomban mindegyik a felület megnyilvánulásának egyik oldala. Ez annyit jelent: miközben valóságosan adva van többet vélek felőle, mint amennyit nyújt.” „A látás folyamatos változásában éppen a látott oldal szűnik meg látottnak lenni, de a látott oldal „megmarad”, s a korábbi megmaradt mozzanatokkal „összevonódik”: fokról fokra így „ismerem meg” a dolgot.”
„Az észlelésnek tehát „a tudat szintjén” mindig van tárgyához tartozó horizontja.”

46. § Az egyetemes korrelációs a priori

„A dolgok megjelenésmódjainak szubjektivitásából általában semmit sem veszünk észre, a reflexióban viszont meglepve ismerjük fel, hogy itt olyan lényegi korrelációk állnak fenn, amelyek egy nagyobb horderejű, egyetemes a priori elemei.” „A dolog mindenkori észlelésében nem ténylegesen meglévő, mégis érvényesülő jelenégmódok és érvényességszintézisek egész „horizontja” rejlik.”
47. § A további kutatási irányok kijelölése: a kinesztézis, az érvényességváltozás, a horizonttudat és a tapasztalat közös tétele szubjektív alapfenoménjei

„A kinesztézisek különböznek a megmutatkozó testmozgásoktól, mégis sajátos módon egységet alkotnak velük, e kettőségükban (belső kinesztézisek – külső valódi-testi mozgások) tartoznak a saját testemhez.”
„De ha azt kérdezem, hogy mit foglal magába a dolog megjelenítéseinek ez a változó kinesztézisekhez való odatartozása, akkor felismerem, hogy rejtett intencionális „ha-akkor” összefüggés játszik benne szerepet: a megjelenítéseknek bizonyos rendszeres egymásra következésben kell lefolyniuk; az észlelés menetében ennek alapján várjuk el összhangjukat. A tényleges kinesztézisek a kinesztikus képesség rendszerében találhatók, amellyel egyértelműen idetartozó lehetséges következmények rendszere áll korrelációban. Ez tehát a megjelenített dolog létére vonatkozó egyszerű bizonyosság intencionális háttere.”

„Gyakran megtörik azonban ez az összhang: a lét látszattá alakul át, vagy akár kétségessé, pusztán lehetséges, valószínű, mégsem-egészen-látszat-létté.”

„Az egyes  – a tudatban – önmagában semmi; egy dolog észlelése mindig észlelési mezőben történő észlelés. Az egyes dolgoknak az észlelésben csak a „lehetséges észlelések” nyitott horizonjta kölcsönöz értelmet: a voltaképpen észlelt egyértelműen hozzá tartozó lehetséges észlelési megjelenítések rendszeres halmazára „utal”. Ugyanígy a dolognak is van még egy horizontja: a „belsővel” szemben egy „külső horizont”, amely a dolgot éppen mint a dologi mező egyik tagját illeti meg; s ez végül az „egész világra mint észleleti világra” utal.” „A világ mint pillanatnyi észleleti mező számunkra mindig metszet a világ-„ból”, a lehetséges észleletek dolgainak univerzumából.”
„Egyáltalán a világ tehát nemcsak az egyes emberek, hanem az emberi közösség számára is létező, méghozzá már a merő észleleti tartalom közösségivé válása révén.”

„Az „eredetileg saját” és a másik emberbe „beleérzett” dolgok megjelenésmódjának mikéntje közötti különbség szempontjából nézve mindenki számára az, amit eredetileg valóban észleleti dologként tapasztal, az egyetlen objektív létező „képzetévé”, „jelenségévé” alakul át. Éppen a szintézisben nyerték a „valamire vonatkozó jelenség” új értelmét, amelyben immár érvényesek. Maga „a” dolog voltaképpen az, amit valóságosan senki nem látott, mert folyton mozgásban van, mindig és mindenki számára a változó saját és idegen tapasztalatok és tapasztalati dolgok nyílt végtelen halmazának tudati egysége.”

48. § Minden létező, bármilyen értelmű legyen s bármely régióhoz tartozzék, szubjektív korrelációs rendszer indexe
„Mihelyt azonban elkezdjük pontosan nyomon követni valamely dolog kinézete valóságos és lehetséges változásainak mikéntjét, s következetesen figyelünk a kinézés és a kinéző benne rejlő korrelációjára, s ha emellett a bváltozást az énszubjektumokban és közösségükben megvalósuló intencionalitás érvényességváltozásának s tekintjük – akkor szilárd s egyre több elágazást mutató típusosság jelentkezik számunkra kényszerítő erővel, méghozzá olyan, amely nemcsak az észlelésre, a fizikai testekre és a tényleges érzékiség kikutatható mélységeire érvényes, hanem minden, a téridőbeli világba zárt létezőre s annak szubjektív adottságmódjaira is.” „Bárhol fogjunk is hozzá: minden létező, amely számomra és bármely elgondolható szubjektum számára valóságosan létezőként érvényes, ezáltal korrelatív módon és lényegileg szükségszerűen indexe saját rendszerezett halmazainak.” „A mindenkori szubjektum számára ez az intenció: cogito, amelynek cogituma a „micsoda” és a „miként” alapján a (legtágabban értendő) adottságmódok, amelyek egységes formában „jelenítik meg” egy és ugyanazon létezőt.”
49. § A transzcendentális konstitúció mint „eredeti értelemképződés” előzetes fogalma. Az elvégzett elemzésekben használta példák elégtelen volta. Utalás további kifejtési horizontokra.

„Az elemi intencionalitások saját léte nem egyéb, mint értelemképződést kísérő értelemképződés, a szintézisben új értelem „konstituálása”. Az értelem pedig mindig érvényességmódozatokhoz kötődik, tehát énszubjektumokra vonatkozik, amelyek irányulnak és érvényesítenek. Az intencionalitás: az egyedüli valóságos és igazi magyarázat, megértés címszava.”
„a múlt értelmessé tételében mindenekelőtt a visszaemlékezés tölti be intencionális funkciót – ha eltekintünk attól, hogy maga az észlelés mint „áramló-álló” jelen csak azáltal konstituálódik, hogy (miként a mélyebb intencionális elemzés feltárja) a szilárd jelennek kétoldali, noha eltérően struktúrált horizontja van: intencionális elnevezés szerint retenciók és protenciók kontinuuma.”

50. § A munkaproblémák első beosztása e három címszó alá: ego – cogito – cogitatum

„Azt a szintézist követjük nyomon, amelyben a sokféle jelenség „tárgyi pólusaként” a „létezőt” hordozza magában: nem valóságosan, hanem intencionálisan, mint azt, aminek a jelenségei.” „… valamennyi érvényességnek a maga módján identikus végrehajtója, az intencionális én, amelyik a sokrétű megjelenésmódok váltakozásában „rajtuk keresztül” az egység-pólusra, azaz az általa kijelölt célra (szándékra) irányul, amely többé-kevésbé egyértelműen és világosan előre elgondolt, létezve-kifejlődve teljesíti be önmagát lépésről lépésre, a saját intencióját valósítja meg.”
„A karteziánus szóhasználatban ennek megfelelően három címszóval találkozunk: ego – cogitatio – cogitata. Az énpólus (és a rá jellemző önazonosság), a szubjektív mint a szintetikus kapcsolódás jelensége, valamint a tárgyi pólus – ezek az elemzés számára különböző nézeteket és az általános intencionalitás nekik megfelelő különböző módjait jelentik: valamire irányulás, valamire vonatkozó jelenség és valami tárgy mint az, ami jelenségeiben egységes és amire e jelenségeken keresztül az énpólus intenciója irányul.”

51. § Az „életvilág ontológiája” mint feladat

„Az apriori tudomány, végső soron egyetemes matematika (logika, formális logika) fogalma ennélfogva nem rendelkezik a valóságos evidenciának, azaz a közvetlen önadottságból (tapasztaló szemléletből) merített lényegi intuíciónak a méltóságával, amelyre szívesen igényt tartana.”
„Ha mindennek felidézése után visszatérünk a transzcendentális beállítódáshoz, az epokéhoz, azt látjuk, hogy transzcendentális filozófiai összefüggésben tekintve az életvilág merő transzcendentális „fenoménné” alakul át. Lényege ugyanaz marad, ami volt, most azonban mintegy a konkrét transzcendentális szubjektivitás merő „összetevőjének” bizonyul, a priorija ennek megfelelően egyetlen „réteg” a transzcendentális egyetemes a priorijában.”

52. § Paradox és nem érthető mozzanatok felbukkanása. Újabb radikális elmélkedések szükségessége

„Az objektív igazság kizárólag a természetes-emberi világbeli élethez tartozik.”

„Amennyiben a fenomenológus éppen ezt a vég-mivoltot, ezt a céloknak való élést a világbeli életben, és a célokban való végződést teszi meg témájául a bennük ható szubjektivitás szempontjából – annyiben a világ létértelme a „transzcendentális szubjektivitás pólusrendszerének” értelmévé alakul át számára, amely szubjektivitásnak világa s ebben realitásai „vannak”, miként pólusai is, amelyeket konstituál.”

„Bármiképp alakuljon is át az intencionalitás attól kezdve, hogy először a tárgyakra való aktuális irányultságmódok formájában jelenik meg, mindezek végső soron énszerű teljesítmények átalakulás formái.”

„Ám az egyetemes transzcendentális szubjektivitás teljes konkrét tényszerásége ettől különböző és jó értelemben tudományosan mégis megragadható, éppen azáltal, hogy az eidetikus módszerben valóban felvethető és felvetendő a nagy feladat: a transzcendentális teljesítmények lényegformáinak a kutatása az egyes taljasítmények és az interszubjektív teljesítmények teljes típusosságában – tehát a transzcendentális szubjektivitás teljes lényegformájának a kutatása annak vlamennyi szociális alakjában. A tény itt a lényeg ténye és csak lényege által meghatározható, semmiképpen sem dokumentálható induktív empíria útján, azzal analóg módon, ahogyan az objektivitásban történik.”

53. § Az emberi szubjektivitás paradoxona: szubjektum a világ számára, egyszersmind objektum a világban

„Miként konstituálhatja a világot, az intencionálisan aktív szubjektivitás egyetemes konnexusának már létrejött és folytonosan létrejövő képződményeit – miközben az együttesen aktív szubjektumok maguk is a teljes aktivitás részképződményei?”

„A világ szubjektív állománya úgy szólván elnyeli az egész világot s ezáltal önmagát is. Ez képtelenség. Vagy talán mégis értelmesen feloldható…?” „A világ az eleve adott maguktól értetődő mozzanatok egyetlen univerzuma. A fenomenológus eleve abban a paradoxonban él, hogy a magától értetődőt kérdésesnek, talányosnak kell tekinteni: a világ létének egyetemes magától értetődőségét – számára minden talány legnagyobbikát – érthetőséggé kell változtatnia.”
54. § A paradoxon feloldása

a) Mi magunk mint emberek, illetve mint végső értelemben működő-teljesítő szubjektumok

„De az epokhéban s a működő énpólusra, majd innen kiindulva az életnek és az élet intencionális közbülső és végső képződményeinek konkrét egészére irányuló tiszta pillantásban eo iprso semmiféle emberi nem mutatkozik meg, sem lélek, sem valósághoz pszichofizikai  ember – mindez a „fenoménekhez”, a világhoz mint konstituált pólushoz tartozik.”
b) Én mint eredeti én konstituálom a transzcendntális mások horizontját, akik viszont a világot konstituáló transzcendentális interszubjektivitás szubjektumai

„Az epokhé egyedülálló filozófiai magányt teremt, ami a valóban radikális filozófiának alapkövetelménye.”
„Az epokhéban megvalósuló filozófiai önkifejtés valóban erre tanít. Képes megmutatnu, mikét konstituálja a mindig egyedi én, eredeti konstituáló életében az első, „elsőrendbeli” tárgyi szférát, s innen kiindulva hogyan kap ösztönzést arra a konstitutív teljesítményre, melynek révén önmaga és eredeti originalitása, intencionális módosulásban az „idegen észlelés”, a másik, a másik én észlelése formájában jut létérvényre – amely másik önmaga számára éppúgy én, mint a magam számára én magam.”

„Módszeresen csak az egóból s transzcendentális funkcióinak és teljesítményeinek rendszeréből mutatható meg az a transzcendentális interszubjektivitás és annak transzcendentális közösségivé válása, amelyben az énpólusok működő rendszeréből kiindulva a „mindenki számára” és minden szubjektum számára való világ mint világ konstituálódik.”

55. § Az epokhé első kifejtésének elvi helyesbítése: az abszolút egyedi, végső soron működő egóra való redukció

„Az egóhoz érkezve felismerjük, hogy olyan evidenciatartományban állunk, amely mögé visszakérdezni értelmetlenség.” „Minden evidencia egy-egy probléma címszava, kivéve a fenomenológiai evidenciát, azután ugyanis, hogy a fenomenológiai evidencia önmagát reflektíve tisztázta és ezáltal végsőnek bizonyult.” „Az objektivitást nem biztosítani, hanem megérteni kell.” „Az egyetlen valódi magyarázat: transzcendentálisan érthetővé tenni.”
Fenomenológia

„’Fenomenológiá’-nak nevezik a századforduló idején a filozófiában érvényre jutó újfajta leíró módszer, valamint a belőle kifejlődő a priori tudományt; az utóbbinak az a rendeltetés, hogy a szigorúan tudományos filozófia elvi orgánonja legyen…” Ehhez kapcsolódik az a priori tiszta, vagy „fenomenológiai pszichológia”, „amelyik azzal a reformigénnyel jelentkezik, hogy elvi módszertani alapot szolgáltasson a szigorú tudományos tapasztalati lélektan számára.”
I. A tiszta pszichológia tapasztalatterülete, módszere, funkciója

1. Tiszta természettudomány és tiszta pszichológia

„Az újkori lélektan az idő- és térbeli realitásokkal konkrét összefüggésben álló pszichológiai jelenségek tudománya; azt vizsgálja, ami a természetben hogy úgy mondjuk, énszerűen fordul elő…” „A psziché a tapasztalatban úgy jelenik meg, mint az ember és az állat speciális létezés-síkja. A pszichológia ennélfogva a konkrét antropológia, illetőleg zoológia egyik ágazata.” „… tiszta természettudomány, azaz a természet leíró, a realitások minden fizikain kívül meghatározottságától konzekvens egyoldalúsággal eltekintő objektív tudomány univerzális témája. Ebbe illeszkedik be az animális test tudományos vizsgálata. Ha viszont az animális világot pszichéje szempontjából tesszük a vizsgálat tárgyává, akkor felvetődik a kérdés, hogy lehetséges-e a tiszta természettudománnyal párhuzamosan tiszta pszichológia is.”
2. Az öntapasztalat és a közösségi tapasztalat tiszta pszichikuma. Az intencionális élmények univerzális leírása

„A tapasztaló tekintetnek a mi pszichikumunkra való beállítódása szükségképpen reflexió, az előzetesen más irányú tekintet megfordítása.” „ez csupán a reflexióban történik meg. Általa ragadjuk meg közvetlenül a dolgok, valamint az értékek, célok, hasznosságok helyett a nekik megfelelő szubjektív élményeket, amelyekben ezek számunkra „tudatossá” válnak, előttünk – a szó legtágabb értelmében – „megjelennek”. Éppen ezért valamennyiüket „fenoméneknek” nevezzük; legegyetemesebb lényegjegyük: a „valamiről való tudat”, „valaminek a jelensgée”, az, hogy a mindenkori dolgokról, a gondolatokról, tervekről, elhatározásról, reményekről és így tovább való tudat.” „A terminológiailag a skolasztikából a skolasztikából származó intencionalitás kifejezés szolgál a lét mint tudat azon alapkarakterisztikumának megjelölésére, hogy az valaminek a megjelenése. Bizonyos tárgyak reflektálatlan tudomásulvételében reájuk „irányítódunk”, rájuk irányul „intencióink”.”
„A valamiről való tudat nem üres birtoklása ennek a valaminek, minden fenománnak megvan a maga saját intencionális összalakja, meghatározott felépítése van, indencionális elemzésük mindenkor olyan összetevőkhöz vezet, melyek maguk is intencionálisak.” „Ha odafigyelünk e megjelenési módok áramlására, valamint „szintézisük” módjára, akkor kitűnik, hogy minden fázis és útszakasz már magábanvéve is „valamiről való tudat”, mégis új és új szakaszok állandó egymásra következése során egy és ugyanazon tárgy szintetikusan egységes tudata áll elő.” „A pszichológia előtt azaz univerzális feladat áll, hogy rendszeresen végigvizsgálja az intencionális élményeknek, lehetséges átváltozásaiknak, új alakzatokra vezető szintéziseiknek, elemi intencionalitásokból származó strukturális fölépítésüket tipikus alakzatait, hogy azután innen kiindulva tovább haladjon az élmények egészének, a lelki élet össztípusának leíró megismeréséhez.”
„A lelkiélet nemcsak a belső tapasztalás révén hozzáférhető számunkra, hanem idegen-tapasztalás révén is.”

3. A tiszta pszichikai zárt területe. – Fenomenológiai redukció és valódi belső tapasztalat

„A fenomneológiai pszichológia ideáját az öntapasztalásból és a benne megalapozott idegen tapasztalásból származó feladatkör egész terjedelme határozza meg.” „A fenomenológiai mező megközelítésekor különleges módszerre van szükség. A „fenomenológiai redukció” alapvető módszere tehát a tiszta pszichológiának, előfeltétele a tiszta pszichológia valamennyi sajátságosan elméleti módszerének. Végső soron minden nehézség abban rejlik, hogy és ahogyan a pszichológusok öntapasztalása mindenütt egybeszövődik külső tapasztalattal, a pszichén kívüli valóság tapasztalatával. A tapasztalt „külső” nem tartozik az intencionális bensőséghez, ámbátor maga a tapasztalat oda tartozik, mint külsőről való tapasztalat. Úgy, ahogyan mindenféle más tudat is, amelyik külső világon belülire irányul. A fenomenológus tehát, ha tudatát tiszta fenoménként akarja megközelítani, következetes epoché-nak kell hogy alávesse azt, egyedi mozzanataiban is, és mint a maga tiszta életének egészét is.” „Igen, lehetetlenség egy intencionális élményt anélkül leírni, hogy le ne írnánk vele együtt azt is, ami benne tudatossá vált, mint ilyet. A tudatossá váló világgal szembeni univerzális epoché (annak „zárójelbe helyezése”) kiküszöböli a fenomenológiai mezőről az illető szubjektum számára közvetlenül létező világot, ennek helyére lép azonban az ilyen vagy olyan formában tudatos (éazlelt, emlékként fölidézett, ítélet tárgyát képező, gondolt, értékelt stb.) világ „mint olyan”, „a világ zárójelben”, vagy ami ugyanezt jelenti: a világ, vagy az egyedi világon belüli helyére mindenkor közvetlenül tudati értelme lép a maga különböző módozataiban (mint észleleti értelem, emlékezeti értelem stb.)”
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