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Jean-Paul Sartre: Egy emóció-elmélet vázlata
Bevezető

Pszichológia, fenomenológia és fenomenológiai pszichológia

„A pszichológia tudománya pozitívnak mondja magát, vagyis erőforrásait egyedül a tapasztalatból akarja meríteni.” „… úgy akarnak szembenézni tárgyukkal, ahogyan a természettudós néz szembe övével.” „A pszichológus csak két fajtájú tapasztalattal kíván dolgzni: azzal, amelyet a szervezet testek térbeli-időbeli érzékelése nyújt számára, és azzal az intuitívönismerettel, amelyet reflexív tapasztalatnak nevezünk.” Tényekből kell kiindulni. Tények: „mindenképpen a vizsgálat során találkozunk vele, és mindig váratlan többletként jelentkezik, újdonságként a korábbi tényekhez viszonyítva.” „A pszichológus mindenesetre semmiképp sem hajlandó az őt körülvevő embereket hozzá hasonlóknak tekinteni.” „A többiektől tudja meg tehát, hogy ő ember, és saját ember-természete különös módon nem tárul fel előtte, csupán abból következően, hogy ő maga az, akit tanulmányoz.” „Vagyis az ember eszméje, ha egyáltalán lehet pozitív értelmű, csupán feltételezés, amely kapcsolatokat létesít a különálló vizsgálati anyagok között, és amely valószínűségét csupán sikeréből nyeri.” „Amikor pedig egyes pszichológusok egy bizonyos emberfelfogással operálnak, még mielőtt e végső szintézis lehetővé vált volna, akkor ez csak személyes eljárás lehet.”
„Ennyi elővigyázatosságból következően a pszichológia, ha tudománynak tartja magát, csupán összefüggéstelen tények halmazát szolgáltathatja, amelyeknek legtöbbje között semmiféle kapcsolat sincs.”

„A tényre várni per definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre várni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista megfontolásból elébe helyezzük az esetlegest a lényeginek, a véletlenszerűt a szükségszerűnek, a zűrzavart a rendnek; azaz a lényegit elvileg a jövőre halasztjuk „későbbre, amikor már elegendő tényt gyűjtöttünk össze”.” Halmoznak, de nem látjuk mi értelme a gyűjtőmunkának.

Emóciók és a pszichológia… „A pszichológus mindenesetre elismeri, hogy az embernek vannak emóciói, hiszen a tapasztalat megtanítja erre. Ily módon az emóció mindenekelőtt és elvileg esetleges akcidens.”

„S most eljutunk ezeknek az előbb különválasztott emócióknak a tanulmányozásához. Ennek érdekében emotív helyzeteket kell teremteni, vagy olyan, különösképpen emotív alanyokhoz kell fordulni, amilyeneket a patológia szolgáltat. Ekkor igyekszünk meghatározni e bonyolult állapot összetevőit, s elkülönítjük a testi reakciókat, amelyeket egyébként igen pontosan meghatározhatunk, továbbá a viselkedéseket és a tulajdonképpeni tudatállapotot. Ennek alapján megfogalmazhatjuk a törvényszerűségeket, és előadhatjuk magyarázatainkat, vagyis megkísérelhetjük, hogy megfordíthatatlan rendbe soroljuk ezt a három összetevőtípust.”

„… így az emóciók törvényeit vagy magyarázatát nem az emberi valóság általános és lényegi struktúráiban keresem, hanem ellenkezőleg, magának az emóciónak a folyamatában.”

A pszichológizmis hiányosságaival szembeni reakcióként jött létre a fenomenológia.. „Husserl-nak először is a következő igazság tűnt fel: összemérhetetlenség van a lényegek és a tények között, s aki vizsgálatát a tényekkel kezdi, az sohasem jut el a lényegekig.” („A fenomenológia elve ugyanis az, hogy „magukig a dolgokig” hatoljon, módszerének alapja pedig az eidetikus intuíció.”) „Ha implicite nem folyamodnánk az emóció lényegéhez, a pszichikai tények tömegében képtelenek lennénk megkülönböztetni az emotivitás tényeinek sajátos csoportját. A fenomenológia előírja tehát, hogy ha implicite az emóció lényegéhez folyamodunk, explicite is ki kell térnünk rá, s a fogalmak révén egyszer s mindenkorra meg kell határoznunk a lényeg tartalmát.” „… kimondatlanul fel kell használnunk az emberi lét „a priori” lényegét, hogy valamennyire is szilárd alapot adhassunk a pszichológia általánosításainak.” „Ha valamely pszichológiát akarunk megalapozni, túl kell nyúlnunk a pszichikain, túl az embernek a világbeli szituációján, egészen az ember, a világ és a pszichikai forrásáig: addig a transzcendentális és konstituáló tudatig, amelyhez a „fenomenológiai redukció” vagy „a világ zárójelbe tétele” révén jutunk el.” „Létezik tehát például az emóció fenomenológiája, amely „a világ zárójelbe tétele” után vizsgálja az emóciót, mint tiszta transzcendetális jelenséget, s mindezt nem úgy teszi, hogy a sajátos emóciókhoz fordul, hanem úgy, hogy igyekszik megragadni és megvilágítani az emócióknak mint szervezett tudattípusoknak a transzcendentális lényegét.” (Heidegger nyomán:) „Mindenekelőtt olyan lény vagyok tehát, aki többé-kevésbé homályosan megérti a maga ember-valóságát, ami annyit jelent, hogy emberré teszem magam azáltal, hogy mint olyat megértem magam.” „Mindenesetre a létezés hermeneutikája megalapozhat egy antropológiát, és ez az antropológia szolgál alapul minden pszichológia számára. Vagyis helyzetünk pontosan ellentéte a pszichológusokénak, mivel mi az emberből, ebből a szintetikus totalitásból indulunk ki, és az ember lényegét az előtt állapítjuk meg, mielőtt elmélyednénk a pszichológiában.”

„Mindenesetre, a fenomenológia a jelenségek tanulmányozása, nem a tényeké. És a jelenségen azt kell érteni, „ami önmagát árulja el”, vagyis aminek valósága éppen a látszat.” „… elképzelhetők-e olyan tudatok, amelyek lehetőségeikben nem tartalmazzák az emóciót, vagy pedig a tudat egyik elengedhetetlen struktúráját kell-e látni az emóciókban? Ily módon a fenomenológus a tudatról vagy az emberről faggatja az emóciót, s nem csupán azt kérdezi tőle, hogy ő micsoda, hanem hogy mit hoz tudomásunkra arról a lényről, amelynek éppen az az egyik jellemvonása, hogy képes a megindultságra. És megfordítva, a tudatot, az emberi valóságot az emóciókról faggatja: milyennek is kell lennie egy tudatnak, hogy az emóció lehetséges, sőt talán szükséges lehessen?” „Ezzel szemben a fenomenológus számára minden emberi tény lényegénél fogva jelentéssel bír. Ha megfosztjuk jelentésétől, megfosztjuk emberi tény-természetétől is.”

„A jelentés annyi, mint valami ás dologra való utalás, mégpedig úgy, hogy a jelentés kibontása nyomán megtaláljuk a jelentett dolgot. A pszichológus számára az emóció semmit sem jelent, mert tényként vizsgálja, vagyis minden egyébtől elszakítja.”

„Azt szertnénk megvizsgálni egy konkrét és fontos példán, az emóció példáján, hogy vajon a tiszta pszichológia kialakíthat-e valamely módszert és levonhat-e tanulságokat a fenomenológiából kiindulva.” (A pszichológia) „Be fogja látni például, hogy az emóció mint testi jelenség nem létezik, hiszen egy test nem lehet megindult, minthogy nem tudhat értelmet adni saját megnyilvánulásainak.” Cél: „A pszichológia magát a tudatot fogja vallatóra, hiszen az öröm csak annyiban öröm, amennyiben ilyenként jelenik meg önmaga előtt. És éppen mert nem a tényeket, hanem a jelentéseket keresi, elveti az induktív introspekció vagy a külső empirikus megfigyelés módszereit, hogy csakis a jelenségek lényegét igyekezzen megragadni és rögzíteni. Tehát a pszichológia is eidetikus tudománynak bizonyul. Csak éppen, a pszichikai jelenségeken keresztül nem a jelentettet mint olyat, vagyis pontosan az emberi totalitást veszi célba.” „Csupán a jelenség érdekli annyiban, amennyiben az jelentéssel bír.”
„Az itt következő lapokat tekintsék úgy, mint a fenomenológiai pszichológia kísérletét.”

Egy emóció-elmélet vázlata

I. A klasszikus elméletek

„W. James az emóciókban két jelenségcsoportot különböztet meg: a fiziológiai jelenségek csoportját és a pszichológiai jelenségek csoportját, mely utóbbit az ő nyomán tudatállapotnak nevezzük; tételének lényege az, hogy az „örömnek, haragnak stb.” mondott tudatállapot nem egyéb, mint fiziológiai megnyilvánulások tudata – ha úgy tetszik, ezek belevetítődése a tudatba.”
Janet „az emóciót tehát egy tökéletlenebbül adaptált viselkedésnek tekinti, vagy ha úgy tetszik, az alkalmazkodás megszakadásának, kudarcviselkedésnek.””A könnyek, az idegroham kudarc-viselkedést jelentenek, amely derivált módon helyettesíti az elsődlegest.” „Ily módon Janet joggal büszkélkedhet, hogy a pszichikumot újra bevitte az emócióba: az emócióról alkotott tudatunk – e tudat különben itt csak egy másodlagos jelenség (a tudat viselkedésének viselkedése) – nem pusztán a fiziológiai zavarok megfelelője: egy kudarc és egy kudarc-viselkedés tudata.” „… valójában mi is egy kudarc-viselkedés? Vajon csak egy olyan felsőbbszintű viselkedés automatikus pótlását jelöli-e, amelyet nem tudunk megvalósítani? Ez esetben az ideg-energia véletlenszerűen szabadul el, a kisebb erőfeszítés törvénye szerint. DE ez esetben az érzelmi reakciók együttese nem annyira kudarc-viselkedés lenne, mint inkább viselkedés-hiány.” „Ahhoz, hogy az emóció a kudarc pszichikai jelentésével bírjon, a tudatnak kell közbelépnie és felruháznia az emóciót ezzel a jelentéssel, lehetőségként kell elismernie a felsőbbszintű viselkedést, és az emóciót úgy kell megragadnia, mint ehhez a felsőbb szintű viselkedéshez viszonyított kudarcot.” Wallon elméletéhez jutunk… „A továbbiakban viselkedéseket sajátítunk el, ás új kombinációkat, vagyis új „áramköröket” hozunk létre. De ha egy új és nehéz helyzetben nem találjuk meg az ennek megfelelő viselkedést, visszakapcsolás következik be az elsődleges, primitív ideg-„áramkörre”.” „ezz az elmélet tulajdonképpen Janet nézeteinek transzponálása a tiszta behaviorizmus síkjára, mivel az emocionális reakciók végső sorono nem tiszta rendzavarként adottak, hanem elégtelen alkalmazkodásként.” „De azt is láthatjuk, hogy ez a tétel csak egy olyan organikus egység feltételezésében különbözik James nézeteitől, amely összeköti az összes emotív megnyilvánulásokat.” Ez Janet kudarcát jelnti… hogy a „pszichikumot” újra belevigye az emóciókba. Janet és zokogó betegei, miért is zokognak… „E két magyarázat között első pillantásra alig látszik a különbség: mindkét feltevésben ven egy megvalósíthataln viselkedés, mindkét feltevésben egyaránt szétszórt megnyilvánulások helyettesítik a viselkedést.” Ezért kétértelmű, Janet könnyedén vált át. „Az első ugyanis tisztára mechanisztikus, és lényegileg eléggé közel áll James nézeteihez. A második viszont valóban új elemet tartalmaz: egyedül ez érdemli ki a pszichológiai emóció-elmélet címet, egyedül ez teszi viselkedéssé az emóciót.”
P. Guillaume szövege…”Kétségtelen, hogy a harag nem ösztön, nem szokás és nem is átgondolt számítás, hanem a konfliktus nyers megoldása, a gordiuszi csomó átvágásának bizonyos módja.” „És itt újra találkozunk Janet egkülönböztetésével, amelyet a felsőbbrendű viselkedések és az alacsonyabbszintű vagy derivált viselkedések között tesz. Csakhogy ez a megkülönböztetés itt elnyeri teljes értelmét: mi magunk helyezkedünk a teljes inferioritás állapotába, mivel ezen az igen alacsony szinten kisebbek az igényeink, és kevesebb fáradsággal nyerhetjük el a kielégülést.”
„Az emóció-viselkedés elmélet tökéletes, ám pontosan tisztaságában és tökeletességében ismerhetjük fel elégtelenségét. Az összes eddigi példákban tagadhatatlan az emóció funkcionális szerepe. Egyúttal éppen mint olyan, érthetetlen is. Ezen azt értem, hogy Dembo és a forma pszichológusai számára a keresés állapotából a harag állapotába való átmenetet az magyarázza, hogy egy forma megtörik és egy másik forma alakul ki.”…”Egyetlen folyamatról van szó tehát: a forma átalakulásáról. De nem érthetem meg ezt az átalakulást, ha nem tételezem előbb a tudatot. Szintetizáló tevékenysége révén egyedül a tudat képes számot adni az emóció finalitásától.” „Ily módon James fiziológiai elmélete éppen elégtelensége révén vezetett el bennünket Janet viselkedés-elméletéhez, ez utóbbi a funkcionális emóció formaelméletéhez, s végül ez utóbbi révén a tudathoz jutottunk.”
II. A pszichoanalitikus elmélet

„Csak akkor érthetjük meg az emóciót, ha jelentést keresünk benne. Ez a jelentés természeténél fogva funkcionális. Tehát az emóció finalitásáról kell beszélnünk.” Az emóció-finalitás pszichoanalitikus elmélete: „úgy lehet felfogni a haragot vagy a félelmet, mint eszközöket, amelyeket a tudattalan törekvések arra használnak, hogy szimbolikusan kielégítsék magukat, s megtörjenek egy elviselhetetlen feszültsé-állapotot. Ily módon felismerjük az emóciónak ezt a lényeges jellemvonását: az emóciót elszenvedjük, az emóció meglep bennünket, a saját törvényei szerint fejlődik anélkül, hogy tudatos spontaneitásunk érdemlegesen módosíthatná alakulását.”
„Kétségkívül a pszichoanalitikus lélektan helyzete először a hangsúlyt a pszichikai tények jelentésére; vagyis elsőként hangsúlyozta azt a tényt, hogy minden tudatállapot más is, mint önmaga.”

„A pszichoanalitikus magyarázat úgy fogja fel a tudatos jelenséget, mint egy cenzúra által elfojtott vágy jelképes megvalósítását. Jegyezzük meg, hogy a tudat számára ez a vágy nem foglaltatik benne jelképes megvalósulásában.” A pszichoanalitikus azt gondolja, „hogy tudatos magatartásunk jelentése teljes mértékben külsődleges magához e magatartáshoz viszonyítva, vagy ha úgy tetszik, a jelentett teljesen elszakad a jelentől.”
„Úgy tűnik, az ilyen magyarázat elsődleges következménye az, hogy a tudatot dologként konstituáljuk a jelentetthez viszonyítva, vagyis elfogadjuk, hogy a tudat jelentésként konstituálja magát, de nincs tudatában annak a jelentésnek, amelyet konstituál.” Elelntmondás… „A tudat – amennyiben a cogito lehetsége – önmaga a tény, a jelentés és a jelentett.”

„Az teszi nehézzé a pszichoanalízis kimerítő cáfolatát, hogy a pszichoanalitikus nem úgy tekinti a jelentést, mint amit a tudat teljes egészében kívülről kap. Számára mindig létezik belső analógia a tudatos tény és a vág között, amelyet kifejez, mivel a tudatos tény szimbolizáló kapcsolatban van a kifejezésre juttatott komplexussal. És ez a szibólum-jelleg a pszichoanalitikus számára nyilvánvalóan nem külsődleges magához a tudati tényhez képest: annak konstituáló eleme.” „De értsük meg egymást: ha a szimbolizálás konstituáló eleme a tudatnak, akkor nyugodtan tételezhetünk megértési kapcsolatot a szimbolizálás és a szimbólum között. Csupán abban kell megállapodnunk, hogy a tudat szimbolizálásként miben konstituálja magát. Ebben az esetben semmi sem rejlik mögötte, és a szimbólum, a szimbolizált és a szimbolizálás viszonya nem más, mint a tudat struktúrán belüli kapcsolat.” „Minden pszichoanalízis mélyen rejlő ellentmondása az, hogy egyszerre állít oksági és megértési kapcsolatot az általa tanulmányozott jelenségek között. Márpedig ez a két kapcsolattípus összeegyeztethetetlen egymással.”
„… egy emóció-elméletnek, amely azt állítja, hogy az érzelmi tények jelentéssel bírnak, magában a tudatban kell keresnie ezt a jelentést. Más szóval, a tudat teszi magát tudattá, s egy belső jelentés igényei szerint válik érzelmi töltésűvé.”
III. Egy fenomenológiai elmélet vázlata

„Az emocionális tudat elsődlegesen nem-reflexív, és ezen a szinten csakis nem-tételezett módon lehet önmaga tudat. Az emocionális tudat először a világnak a tudata.” „Egyszóval, a felindult alany és az emóciókra késztető tárgy szétválaszthatatlan szintézisben van együtt. Az emóció a világ felfogásának egy módja.” „A „befolyásolt világ” (tevékenység)  nem-reflexív tudata szüntelenül átkapcsolhat az „utálatos világ” (harag) nem-reflexív tudatára. Ez utóbbi az előbbi átalakulása.”
„Bizonyos, hogy elgondolkodhatunk cselekvésünkön. De a világegyetemre gyakorolt hatás a leggyakrabban úgy megy végbe, hogy a szubjektum nem hagyja el a nem-reflexív szintet.” „Az írás aktusa a valóságban semmiképpen sem öntudatlan, hanem tudatomnak egy aktuális struktúrája. Csak éppen nincs tadatában önmagának.” „… a cselekvés mint spontán, nem-reflexív tudat egy bizonyos egzisztenciális réteget alkot a világban, és a cselekvéshez nem szükséges tudatában lennünk önmagunknak mint cselekvőnek – éppen ellenkezőleg. Egyszóval, egy nem-reflexív magatartás korántsem öntudatlan viselkedés, vagyis nem-tételezetten van tudatában önmagának, és önmagának ez a tudata úgy nyilvánul meg, hogy transzcendálja  és dolgok minőségeként ragadja meg magát a világban.”
„Most már felfoghatjuk, mi is egy emóció. A világ átformálása. Midőn a kijelölt utak túl nehezen járhatónak bizonyulnak, vagy amikor nem is látjuk az ösvényt, nem maradhatunk meg tovább egy ennyire követelődző és nehéz világban. Minden út el van torlaszolva, de mégis cselekedni kell. S ekkor próbáljuk megváltoztatni a világot, vagyis próbáljuk úgy végigélni, mintha a dolgoknak a lehetőségeikhez való viszonyát nem determinista folyamatok szabályoznák, hanem a mágia.” „… ez a kísérlet mint olyan nem tudatos, hiszen akkor egy reflexió tárgya lene.” „Egyszerűen: minthogy egy tárgy megragadása lehetetlen vagy elviselhetetlen feszültséget teremt, a tudat másképpen ragadja meg vagy próbálja megragadni, vagyis átalakítja magát pontosan annak érdekében, hogy átalakítsa a tárgyat.” „… az emócióban a tudat által irányított test változtatja meg a világhoz fűződő viszonyát annak érdekében, hogy a világ megváltoztassa minőségeit.” (pl. vadállattól való félelem, ájulás mint megszüntetése) (pl. passzív szomorúság – „arról van szó, hogy a világot érzelmileg semleges realitássá tegyem, totális érzelmi egyensúlyban levé rendszerré, hogy kisüléshez juttassam a tárgyak erős érzelmi töltését, valamennyit érzelmi nulla-pontra juttassam, és éppen ezáltal tökéletesen egyenértékűekként és felcserélhetőkként fogjam fel őket. Más szóval, tervezett cselekedeteinket nem tudván és nem akarván végrehajtani, úgy csinálunk,, hogy a világ többé semmit se követeljen tőlünk.”) (aktív szomorúság elemzése)
Öröm

„Ám először is különbséget kell tenni egyrészt az öröm-érzés, vagyis egy egyensúlyi helyzet, egy adaptált állapot, másrészt az öröm-emóció között. Ez utóbbira ugyanis, ha jól szemügyre vesszük, bizonyos türelmetlenség jellemző.” „Az öröm mágikus viselkedés, amely bájolással próbálja az áhított tárgyat azonnali totalitásként birtokba venni.”

„Ám csak akkor sikerül felfodnunk az emócionális tudatok végtelen változatosságát, ha meggyőződünk az emóció funkcionális struktúrájáról.” („Vannak különben ál-emóciók, amelyek csak viselkedések.”)

„Az igazi emóció egészen más: hittel jár együtt. A tárgyra intencionált minőségeket igazakként ragadom meg. Mit is kell érteni ezen? Nagyjából ezt: az emóciót, mondhatni, elszenvedjük.” „Meg kell állapítani tehát, hogy az emóció nem egyszerűen megjátszott, nem tiszta magatartás; hanem egy bizonyos állapotban lévő test magatartása: maga az állapot nélküli magatartás komédia; az emóció egy zaklatott testben jelenik meg, amely egy bizonyos viselkedést valósít meg. A zaklatottság túlélheti a viselkedést, de mégis a viselkedés alkotja a zaklatottság formáját és jelentését. Másrészt, e zaklatottság nélkül a viselkedés tiszta jelentés, affektív séma lenne.”

„Hogy a tudatból kiindulva világosan megérthessük az emotív folyamatot, emlékezetünkbe kell idéznünk a test következő kettős jellegét: a test ugyanis egyrészt a világban levő tárgy, másrészt pedig a tudat által közvetlenül átélt valóság. Most már megragadhatjuk a lényeget: az emóció nem más, mint hitjelenség. A tudat nem korlátozódik arra, hogy affektív jelentéseket vetítsen rá a környező világra: átéli azt az új világot, amelyet konstituál.” „Más szóval, a tudat testet változtat, vagy ha úgy tetszik, a test – mint a tudathoz közvetlenül hozzátartozó, világra vonatkozó nézőpont – viselkedések szintjére helyezkedik.”
„Ily módon az emóció eredete abban a spontán és átélt degradáscióban keresendő, amelyet a tudat tanúsít a világgal szemben.” Mgj.:

1. „A tudat nincs tétikusan tudatában önmagának, mint ami azért degradálódik, hogy megszabaduljon a világ nyomásától: csupán a világ mágikus szinten végbemenő degradálódásának van pozicionális tadatában: Vagyis: önmagának nem-tétikus tudata.”

2. „A tudat saját csapdájába esik. Éppen mert úgy éli át a világ új aspektusát, hogy hisz benne, ezért saját hite pontosan úgy ejti foglyul, ahogyan az az álomban, a hisztériában történik.” „A tudat lényegénél fogva transzcendálja magát; képtelen tehát önmagába visszahúzódni, s így kétségbe vonni, hogy kívül áll a tárgyon. Csakis a világra vetítődve ismeri magát.” „Ily módon tehát a tudat, minthogy átéli azt a mágikus világot, amelybe belevetette magát, igyekszik állandóvá tenni ezt a világot, amelynek foglyává rerre magát: az emóció önmaga állandósítására törekszik.”
„Minden emócióban az a közös, hogy azonos világot jelenít meg, de ebben a dolgoknak a tudathoz való viszonya mindig és kizárólagosan mágikus.”
Vannak finom emóciók, és gyenge emóciók is.

„Láttuk, hogy az emóció esetében a tudat degradálódik, de a determinált világot, amelyben élünk, hirtelen mágikus világgá alakítja át. De az ellenkezője is megesik: néhe maga a világ tárul fel mágikusként a tudat előtt ott, ahol az ember determinált világra számított.” „Ekképpen az emócióknak két formája van attól függően, hogy mi hozzuk-e létre a világ mágiáját egy meg nem valósulható determinista tevékenység helyettesítése végett, vagy maga a világ az, ami nem tud megvalósulni, illetve maga a vulág tárja fel hirtelen mágikusként magát körülöttünk.”
„Ahhoz, hogy egy tárgy félelmetesként jelenhessék meg, valójában közvetlen és mágikus jelnlétként kell realizálódnia a tudattal szemben… De ez csakis egy olyan tudati aktus révén lehetséges, amelyik lerombolja a világ mindazon struktúráit, amelyek visszaszorítják a mágiát, és az eseményt helyes arányaire vezethetik vissza.”
„Így a tudat két különböző módon tud „a Világban-létezni”. A világ megjelenhet számára úgy, mint eszközök szervezett együttese: ha az ember meghatározott elemeire kell hatnia.” „De a világ úgy is megjelenhet számára, mint nem-eszköz totalitás, vagyis mint közvetlenül és nagy tömegekben módosítható. Eu esetben a világ osztályai, egységei közvetlenül hatnak a tudatra, távolság nélkül jelenvalók számára. És megfordítva, a tudat a világ abszolút és tömeges módosításai révén igyekszik leküzdeni a veszélyeket és módosítani ezeket a távolság- és eszköz nélküli tárgyakat. A világnak ez az aspektusa teljesen koherens: ez a mágikus világ. Emóciónak nevezzük tehát a tudat hirtelen belezuhanását a mágikusba. Vagy ha úgy tetszik, akkor áll elő emóció, ha az eszközök világa hirtelen szétfoszlik, s helyében megjelenik a mágikus világ.” „Az emóció nem baleset, hanem a tudat egyik létezési formája, egyik módja annak, ahogyan megérti saját „Világban-való-Létét”.”
„A fenomenológiai redukció megtisztító reflexiója meg tudja ragadni az emóciót, ahogyan az mágikus formában konstituálja a világot.”

Összefoglalás

Korlátok: az emóció pszichológiai elmélete feltételezi az affektivitás előzetes leírását, amennyiben ez utóbbi az emberi-realitás létét konstituálja, vagyis amennyiben a mi emberi realitásunk számára konstituens, hogy affektív emberi realitás legyen..” „A fenomenológiai pszichológia különböző diszciplínái regreszívek, jóllehet regresziójuk végpontja az ő számukra tisztára eszmény; a tiszta fenomenológia diszciplinái viszont proresszívek.” „Az a tény, hogy ilyen vagy olyan emóciók és csakis ezek léteznek, kétségkívül az emberi létezés tényszerűségét fejezi ki. S ez a tényszerűség teszi szükségessé azt, hogy szabályozottan nyúljunk vissza az empíriához; s minden valószínűség szerint ez fogja megakadáylozni, hogy a pszichológiai regresszió és fenomenológia progresszió valaha is összetalálkozzék.”
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