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Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi

Kísérlet egy fenomenológiai ontológiára

1. Bevezető: A lét nyomában

VI. Az önmagában-létező

„A tudat a létezők megnyilvánl megnyilvánulása, a létezők pedig létük alapján jelennek meg a tudat előtt. Ám a létező létére az jellemző, hogy ez a lét maga, személyesen, nem leplezi le magát a tudat számára…” „A tudat azonban mindig meghaladhatja a létezőt, nem ugyan léte irányában, de e lét értelme irányában. Ezért lehet a tudatot ontiko-ontologikusnak neveznünk, mert transzcendens voltának alapvető jellegzetessége, hogy az ontikust az ontologikus irányában haladja meg. A létező létének értelme, amennyire az a tudat számára megmutatkozik, a létezés jelensége.” „A létezés jelensége, mint minden elsődleges jelenség, közvetlenül lepleződik le a tudat előtt… Most tehát ezt a jelenséget kell megvizsgálnunk, a megpróbálnunk ilyen módon rögzíteni a létezés értelmét.”

Megjegyzések:

1. „A létezés értelmének e megvilágítása csakis a jelenség létezésére érvényes. A tudat létezése gyökeresen más lévén, értelme külön megvilágítást igényel, egy másik jellegű létezés, az önmagáért-létező megnyilvánult megnyilvánulásából kiindulva, amely – a jelenség önmagában-létezésével ellentétes jellegű – önmagáért-létezőt, a későbbiekben fogunk meghatározni.”

2. „Az önmagában-létező értelmének alább megkísérelt megvilágítása csupán ideiglenes jellegű lehet.”

„Az önmagát nem tételezetten állító tudat megvizsgálása útján ugyanis megállapítottuk, hogy a jelenség létezése semmiképpen sem hathat a tudatra. Ezzel elvetettük a jelnség és a tudat közötti kapcsolatok realista felfogását. De a nem reflexív cogito spontán jellegének vizsgálata során kimutattuk azt is, hogy a tudat nem léphet ki szubjektivitásából, ha ez számára elve adott, nem hathat a hozzá képest trenszcendens létezésre… ezzel kiküszöböltük a probléma idealista megoldását.”
„A létezés nem lehet causa sui sem, minként a tudat. A létezés önmaga.” „Nevezetesen: a létező nem aktív, mert annak, hogy cél legyen, hogy eszközök legyenek, a létezés az előfeltétele. Még kevésbé lehet passzív a létező, mert ahhoz, hogy passzív legyen, lennie kell.” „A létező önmagában-létező valósága túlesik az aktivitáson és a passzivitáson. Túl van a tagadáson és az állításon is.” „A létezés azonban nem önmagához való viszony, hanem önmaga. Olyan immanencia, amely nem valósulhat meg, olyan állítás, amely nem állítható, olyan cselekvés, amely nem tud cselekedni, mert telítve van önmagával.” „E legelső eredmény úgy foglalhatjuk össze, hogy a létező önmagában van.”

„A létezés valójában éppen azért átlátszatlan önmaga számára, mert telítve van önmagával. Jobban fejezzük ki ugyanezt, ha azt mondjuk: a létező az, ami.” „A mi alapelvünk mindenek előtt a létezés egy saját területére vonatkozik: az önmagában-létezésre. Mint majd látni fogjuk, az önmagáért-létező ezzel szemben úgy határozható meg, hogy az, ami nem ő, és nem az, ami.” „Az önmagában-létezőnek nincsenek titkai: tömör és egységes.” „Elvileg nem tartalmazhat semmiféle átmenetet, semmiféle alakulást, olyasmit, aminek alapján azt mondhatnánk, hogy a létező még nem az, ami lesz majd, s már olyasvalami, ami nem ő.” „A végtelenségig önmaga és ebben merül ki. Ebből a szempontból, mint majd látni fogjuk, nincs alávetve az időlegességnek. Van, és ha összeomlik, még azt sem mondhatjuk róla, hogy már nincsen. Vagy leglább is csak a tudat vehet róla, mint már nem létezőről tudománst, éppen azért, mert a tudat időleges.”

„Végül pedig – és ez harmadik jellemző – az önmagában-létező van. Ez azt jelenti, hogy a létezőt nem lehet sem a lehetségesből leszármaztatni, sem a szükségszerűre visszavezetni.” „Ez az, amit a tudat úgy fejez kis, hogy feleslegesen van, azaz, hogy a tudat semmiképpen sem tudja levezetni a smiből, de másik létezőből, vagy lehetőségből, vagy szükségszerű törvényből sem.”

„A létező van. A létező önmagában van. A létező az, ami.”

Első rész: A semmi problémája

Első fejezet: A tagadás eredete

V. A Semmi eredete

„… a Semmit nem lehet a létezésen kívül elgondolni, sem mint elvont és kiegészítő fogalmat, sem mint végtelen környezetet, amelyben mintegy ott lebeg a létezés. A Semminek a Létezés kellő közepén kell adva lennie, hogy meg tudjuk ragadni a valóságjelenségek ama sajátos típusát, amelyet Negativitások névvel jelöltünk.”

„Mert bár a „semmíteni” igét azért képeztük, hogy lehámozzuk a Semmiről a létezés legcsekélyebb látszatát is, be kell ismernünk, hogy csak a Létezés képes önmagát semmíteni, mert a semmítéshez valamilyen módon létezni kell. A Semmi pedig nincsen… azért beszélhetünk tóla, mert amolyan látszat-léttel, kölcsönlétezéssel rendelkezik. A Semmi nincsen, a Semmi „létezett volt”, a Semmi nem semmíti magát, hanem „semmítődött”.” „Az a létező, amelyen keresztül a Semmi a világba kerül, olyan akinek létezésében szó van a Létezés Semmi voltáról: annak a Létezőnek, amelyen keresztül a Semmi világra jön, a saját Semmijének kell lennie.”

„… a szabadság, mint a semmi semmítésének szükséges feltétele, nem olyan tulajdonság, amely másokkal együtt az emberi lény lényegéhez tartozik.” „Az emberi szabadság, megelőzi az ember lényegét, és azt lehetővé teszi, az emberi létezés lényege szabadságában lebeg.” „A képnek (egy elmúlt dologról a fejünkbe) szerkezetileg kell magában foglalnia egy semmítő tételt. Úgy jön létre, mint kép, amely tárgyát másutt létezőnek, vagy nem létezőnek tételezi. Kettő tagadást hordoz magában: először a világ semmítését (amennyiben nem a világ az, amely jelenleg nyújtaná, valóságosan észlelt tárgyaként a kép idézte tárgyat), azután a kép tárgyának semmítését (amennyiben nem jelenlevő tárgyként tételezzük), s ugyanakkor önmagának semmítése is (amennyiben nem konkrét és teljes lelki folyamat).” „Egyszóval az üres intenció olyan tagadás tudat, amely a távollevőnek vagy nem-létezőnek tételezett tárgy irányában transzcendálja magát.” „A semmítés minden lelki folyamata magában foglalja tehát a közvetlen pszichikai múlt és jelen közötti szakadást. És éppen ez a szakadás a semmi.”

„Annak tehát, hogy az emberi valóság részben vagy egészen tagadni tudja a világot, az a feltétele, hogy magában hordja a semmit, mint azt a semmiséget, amely elválasztja a jelent egész múltjától.” „A semmi, mint fent már láttuk, azért alapja a tagadásnak, mert a tagadást magában hordja, mert a semmi: a tagadás, mint lét. A tudatos létezőnek tehát úgy kell önmagát viszonyítani múltjához, mint akit egy semmi választ el e múlttól; a létben jelentkező e szakadás tudatának kell lennie, még pedig nem mint jelenségnek, amely rákényszeríti magát, hanem mint tudatbeli struktúrának, amely azonos vele. A szabadság az, hogy az emberi lény kikapcsolja önnön múltját, mintegy kiválasztva magából saját semmijét.” „… a tudat folyamatosan éli át önmagát múlt léte semmítése gyanánt.”

„… a szorongás az az állapot, amelyben az ember tudatára ébred szabadságának, vagy ha jobban tetszik: szabadságának mint a lét tudatának létezési módja a szorongás, a szorongásban válik a szabadság létében kérdésessé önmaga számára.”

„Azt akartuk csupán megmutatni, hogy a szabadságnak megvan a maga sajátos tudata, s ki akartuk mutatni, hogy ez a tudat a szorongás.”

„A szorongásban megmutatkozó szabadság annak a semminek a létezésével jellemezhető, amely belopódzik az indokok és a cselekvés közé.” „… mihelyt feladjuk a tudatban lévő tartalmakra vonatkozó feltevésünket, el kell ismernünk, hogy az indok sohasem a tudatban van, hanem mindig csak a tudat számára.” „Az indokot és a tudatot elválasztó semmi ilyen módon úgy jellemezhető, mint az immanenciába irányuló transzcendencia; a tudat önmagát immanenciának tételezi, s így semmíti azt a semmit, amely önmagát sajátmaga számára transzcendenciaként létezteti.”

„… a tagadás végleges magyarázata nem adható meg az önmagatudat és az időbeliség leírás nélkül.”

„S a szorongás azt jelenti, mint a szabadságh megnyilvánulása önmagunkkal szemben, hgoy az embert mindig elválasztja önnön lényegétől a semmi.” „Az ember mindig magában hordja önnön lényege előre megfogalmazott megértését, de éppen ezért mindig elválasztja ettől a lényegtől a semmi. A lényeg mindaz, amit az emberi valóság megragad önmagából, mint voltat. És éppen itt lép fel a szorongás: az ember úgy ragadja meg önmagát, mint az örökös elszakadás állapotát attól, ami van; vagy jobban mondva úgy ragadja meg önmagát, hogy örökös elszakadásként létezteti önmagát attól ami van.”

Második rész: Az önmagáért-létező

Első fejezet: Az önmagáért-létező közvetlen struktúrái

1. Az önmagának való jelenlét
„’A tudat léte’, írtuk jelen mű bevezetőjében, „olyan lét, amely létében hordja a létére irányuló kérdést”. Ez azt jelenti, hogy a tudat léte nem esik egybe önmagával teljes azonosulásában. Ez az azonosulás, amely az önmagában-létezőnél jellemző, a következő egyszerű formulával fejezhető ki: a létező az, ami.” „… az önmagában-létező végtelen sűrűségű”, azaz nincsenek részecskéi. „Az azonosság elvét szintetikusnak nevezhetjük, nemcsak azért, mert ez érvényét a lét egy meghatározott területére korlátozza, hanem főleg azért, mert magában foglalja a sűrűség végtelen voltát.”
„A tudatra ezzel szemben az jellemző, hogy a létezés sűrűsége feloldódik. A tudatot lehetetetlen önmagával való egyezésként meghatározni.” „Azt hisszük azonban, sikerült kimutatnunk, hogy minden reflexivitásnak egy prereflexív cogito az előfeltétele. Ez a cogito természetesen nem tételez tárgyat, hanem a tudaton belül marad.”

„Keletkezésében ragadjuk meg tehát e kettős egymásrautalást: a hit-tudat: hit, a hit pedig: a hit tudata. Semmiképpen sem mondhatjuk azonban, hogy a tudat: tudat, vagy hogy a hiz: hit. Mindkét fogalom a másikra utal, s átmegy a másikba, ám mindemellett különbözik is tőle.”

„Ilyen formán tehát a hit tudat(a) és a hit egy és ugyanaz a létező, amelyre az abszolút immanencia jellemző. De mihelyt meg akarjuk ragadni e létezőt, kisiklik ujjaink közül, s amolyan kettősség-féle áll előttünk.” „… a prereflexív tudat önmaga-tudat.” Ez határozza meg a tudat létét.

„A „maga” tehát, az alany immanenciáján belül, önmagától való eszmei távolságot jelent, annak egyik módját, hogy ne esség egybe önmagával, hogy kijusson az azonosságból, de ugyanakkor tételezze is, mint egységet, tehát állandó és állandóan bizonytalan egyensúly, egyfelől az azonosság, mint a különbözőségnek nyomát sem tartalmazó összefüggés, és másfelől a sokszerűség szintézisét jelentő egység között. Ezt fogjuk önmagának való jelenlétnek nevezni. Az önmagáért-létező lét-törvénye, mint a tudat ontológiai alapja éppen az, hogy az önmagának való jelenlét alakjában önmaga.”

„Az azonosság elve tagad mindennemű viszonylatot az önmagában-létezőn belül. Az önmagának való jelenlét ezzel szemben azt feltételezi, hogy a létezésben valami nem is érzékelhető repedés támadt. Ha jelen van önmagánál, ez azt jelenti, hogy nem egészen önmaga. A jelenlét az azonosság lebontásának közvetlenül legelső foka, mert elválasztást tételez fel.” „Az önmagáért-létezőnek tehát a saját semmijének kell lennie. A tudatnak, mint tudatnak a létezése abban áll, hogy önmagától bizonyos távolságban mint önmagánál való jelenlét létezik, és ez a semekkora távolság, amelyet a létező létében hordoz, ez éppen a Semmi. Ahhoz, hogy az önmaga létezzék, az kell, hogy e lét egysége magában foglalja saját semmijét, mint az azonos semmítését. Mert a hitbe besurranó semmi a hit saját semmije, a hité, mint önmagában létező hité, mint vak és teljes hité, mint az egyszerű ember naív hitének a semmije. Az önmagáért-létező az a létező, amely önmaga határozza meg saját létezését, amennyiben nem eshet egybe önmagával.”

„A semmi tehát az a lyuk a létezésben, az önmagában-létezőnek az a zuhanása a maga felé, amely lehetővé teszi az önmagáért-létező létrejöttét. Ám ez a semmi csakis akkor „létezhet léteztetettként”, ha kölcsönzött létezése a létező semmítő aktusával korrelatív. Ezt az örökös aktust, amelynek révén az önmagában-létező önmagánál való jelenlétté fokozódik le, ontológikus aktusnak fogjuk nevezni. A semmi: a létező kérdésessé-tevése a létező által, tehát éppen a tudat, vagy az önmagáért-létező.”

Harmadik rész: A másvalakiért-való-lét

Első fejezet: A másvalaki léte

III. Husserl, Hegel, Heidegger

1. „A szolipszizmus elvetésére ugyanis csupán az lehet elégséges ok, hogy a szolipszizmus lehetetlen, vagy, ha úgy tetszik, senki sem igazán szolipszista.” „Ha tehát a másvalaki nem közvetlenül jelenvaló számomra, és létezése nem ugyanolyan bizonyos, mint az enyém, akkor tökéletesen értelmetlen minden reá vonatkozó feltevés. De éppen arról van szó, hogy nem feltételezem a másvalaki létezését, hanem állítom.” „… mindig is tudatában voltam a másvalaki létezésének, hogy létéről mindig tökéletes, bár csak magától értetődő megértésem volt, s hogy ez a „preontologikus” megértés a másvalaki jellegének…”

2. „Az Önmagáért-létezőtől kell tehát követelnünk a Másvalaki számára való kiszolgáltatását, az abszolút immanenciától az abszolút transzcendenciába vetítésünket: önmagam legmélyén kell megtalálnom – nem másvalakiban való hit indokait, hanem a másvalakit magát, mint aki nem én.”

3. é

4. „A másvalakinek úgy kell megjelennie a cogito számára, mint nem lévén én.” „… a „másvalaki” sokasága nem lehet puszta összeg, hanem totalitásnak kell lennie – ebben a vonatkozásban tehát igazat adunk Hegelnek –, mivel minden egyes másvalaki a másiktól származtatja létezését; de ez a totalitás olyan jellegét is jelenti, hogy elvileg lehetetlen „az egész álláspontjára helyezkednünk”.”

IV. A tekintet

Kukucskálás a kulcslyukon át. Egyedül vagyok, s a nem-tétikus önmagam-öntzdat síkján. Azaz nincs jelen én. „E cselekedetek tehát egyáltalán nem ismertek, hanem én ők vagyok, s pusztán ennek révén önmagukban hordják igazolásukat.” „Tudatom cselekedeteimhez tapad, azonos cselekedeteimmel; e cselekedetek csakis az elérendő célok és a felhasználandó eszközök irányítják.”
„A sorrend éppen fordítottja az okságiének: az elérendő cél szervezi meg mindazon mozzanatokat, amelyek megelőzik; a cél igazolja az eszközöket, az eszközök önmaguk számára, a céltól függetlenül nem léteznek.” Féltékeny vagyok… „Ezt a világi együttest fogjuk, kettős és fordított determináltságával együtt – az ajtó mögött csakis azért van látni való, mert féltékeny vagyok, féltékenységem azonban semmi egyéb, mint az az objektív tény, hogy valami látni való van az ajtó mögött – szituációnak nevezni. Ez a szituáció visszatükrözi tényszerűségemet is, és szabadsgomat is…”

Valaki megzavarja a feloldódó leskelődést... lépések a folyosón… Mit jelent ez? Azt, hogy létemben érintett vagyok.

„Először is: hirtelen létezni kezdek, mint én, nem-gondolkodó öntudatom számára. Ez az énnek az a bizonyos betörése, amelyet nagyon gyakran leírtak már: látom magamat, mert mások látnak, írhatták e jelenségről.” Ez így nem egészen pontos. „Azzal a különbséggel, hogy a reflexív tudat tárgya közvetlenül az én, a nem-gondolkodó tudat ellenben nem a személyt ragadja meg közvetlenül, és nem a maga tárgyaként: a személy úgy van jelen a tudat számára, mint másvalaki tárgya.” Én csak mint másvalakire való puszta utalás létezem a magam számára” „… nem másvalakire irányulok, mint tárgyra, nem is egómra, mint önmagamnak való tárgyra, sőt még csak üres szándékot sem irányíthatok az egp felé, mint jelenleg számomra elérhetetlen tárgy felé; tudniillik elválasztja tőlem egy semmi, amelyet nem tudok kitölteni, mert csak annyiban tudom megragadni, amennyiben nem az én számomra van, és elvileg a másik számára létezik; tehát nem mint olyasmire irányulok reá, ami valamikor átadja magát nekem, hanem éppen ellenkezőleg, mint olyasmire, ami elvileg menekül előlem és sohasem lesz az enyém.” „És mégis, én ú vagyok, nem taszítom el idegen kép gyanánt, úgy van jelen számomra, mint én, amely vagyok, anélkül, hogy ismerném, mert szégyen (vagy más esetben, büszkeség) közeüette fedezem fel. A szégyen vagy a büszkeség mutatja meg nekem a másvalaki tekintetét, s e tekintet célpontjában magamat, mint amelyek átéletik, de nem ismertetik meg velem a szemléltség szituációját.” „… a nem-gondolkodó tudatom és szemlélt egm közötti kapcsolat kezdettől fogva nem ismereti kapcsolat, hanem lét-kapcsolat.” „Így azután olyan világ közepén vagyok a másik számára a magam egója, amely világ a másik felé folyik.”
„Milyen fajta kapcsolatokat tarthatok fenn ezzel a lénnyel, aki én vagyok, s akit a szégyen fed fel előttem?”

A viszony mindenek előtt létezés-viszony. Én ez a lény vagyok.” („a másvalaki szabadságát annak a lénynek a nyugtalanító meghatározatlansága leplezi le előttem, aki az ő számára vagyok.”) „Olyan az egész, mintha volna egy olyan lét-dimenzióm, amelytől egy gyökeres semmi választ el: s ez a semmi a másvalaki szabadsága; másvalaki dolga, hogy az én ő-számára-létező lényem léteztesse, amennyiben az ő dolga, hogy saját létét léteztesse; így minden egyes szabad magatartásom olyan új környezetbe sodor, amelyben lényem legsajátabb anyaga egy másik előreláthatatlan szabadsága.” („Ám a szégyen felfedi előttem, hogy ez a lét én vagyok. Nam a „voltam” módjáén, nem is a „lennem kell” módján, hanem mint önmagában-létező.”…”)

(A másik számára úgy hajlok a kulcslyukhoz, mint egy fa hajlik a szélben:) „A másik számára tehát levetkőztetem transzcendenciámat. Tudniillik mindenki számára, aki tanújává válik, tehát úgy határozódik meg, mint aki nem ez a transzcendencia, az pusztán megállapított transzcendenciává, adott transzcendenciává lesz, azaz bizonyos természetre tesz szert, pusztán abból, hogy a másik, nem valamilyen torzítás, vagy kategóriái által reákényszerített törés révén, hanem magával létével bizonyos külsőt tulajdonít neki.” „… a szégyen, – miként a büszkeség is –, önmagam, mint természet felfogása, bár e természet maga kisiklik a kezemből; s mint olyan, megismerhetetlen. „ Nem arról van szó tulajdonképpen, hogy úgy érzem: elveszítettem a szabadságomat, és dologgá váltam, hanem a szabadság ott van valahol az átélt szabadságon kívül mint arra a lényre ráaggatott sajátosság, aki a másik számára vagyok. A másik tekintetét tettemen belül fogom fel, mint saját lehetőségeim kikristályosodását és elidegenedését.” „S a másik, mint tekintet, semmi más, mint éppen ez: az én transzcendentalt transzcendenciám.” „… amennyiben én a lehetőségeim vagyok, az vagyok, ami nem vagyok, és nem vagyok az, aki vagyok, és most vagyok valaki.” „A másvalaki: saját lehetőségem rejtett halála, amennyiben e halált a világ kellős közepén rejtőzve élem át.”

Ebből két következmény: 1. „lehetőségem rajtam kívül valószínűséggé válik.” 2. „önmagam eszköz-lehetőség-együttesét, az eszközzel szemben, túlhaladottnak látom, s olyannak, amit másvalaki szervezett meg a világban. A másvalaki tekintete következtében a „szituáció” kisiklik a kezemből, vagy, hogy elcsépelt, de gondolatunkat jól kifejező szólamot használjunk: nem vagyok többé a helyzet ura.””
„A másvalaki tekintete térbeliséggel ruház fel. Tekintettként felfogni magát az embernek annyit jelent, mint térbelivé tevőnek és térbelivé tettnek felfogni.”

„De a másvalaki tekintetét nem csupán térbelivé tevőként fogja fel az ember: ez a tekintet időbelivé is tesz.” „A másvalaki tekintete, amennyiben én felfogom, új, más kiterjedést kölcsönözött az én időmnek. Jelenlétemnek, amelyet a másvalaki az én jelenemnek fog fel, most már külső felülete is van; ez a jelentét, amely jelenné válik az én számomra, olyan jelenné idegenedik el tőlem, amelyben másvalaki teszi magát jelenlévővé; bele vagyok vetve az egyetemes jelenbe, azzal, hogy másvalaki számomra való jelenlétté válik.”

„Mint a világban levő időbeli-térbeli tárgy, mint a világban levő időbeli-térbeli szituáció lényeges szerkezeti eleme, a másvalaki értékeléseinek tárgyává válok.”

„Az ítélet a szabad lény transzcendentális cselekedete. Az, hogy látnak, olyan lénnyé tesz, akinek nincsen védelme a szabadság számára, amely nem az ő szabadsága. Éppen ebben az értelemben tekinthetjük magunkat „rabszolgának”, amennyiben a másvalaki számára jelenünk meg.”

„A tekintet megjelenését úgy fogom tehát fel, mint egy ek-sztatikus létviszonylat felbukkanását, amelynek egyik pólusa az én vagyok, mint önmagam-számára-való, aki az, ami nem, és nem az, ami másik pólusa pedig ugyancsak én vagyok, de hatótávolságomon kívül, cselekvésem körén kívül, megismerésem körén kívül.” „A másvalaki tekintete által úgy élem át magamat, mint a világ kellős közepén megmerevedett, mint veszélyben forgó, mint orvosolhatatlan lényt. De sem azt nem tudom, ki vagyok, sem azt, hogy mi a helyem a világban, sem azt, hogy a világ, amelyben vagyok, melyik arcát fordítja másvalaki felé.”

„Akkor hát mi a másvalaki?” „Mindenekelőtt az a lény, aki felé nem fordítom figyelmemet. Az, aki engem néz, és akit én meg nem nézek, az, aki sajátmagamnak kiszolgáltat, mint fel-nem-fedettet, de anélkül, hogy önmagát felfedné, az, aki úgy van jelen számomra, mint aki engem vesz célba, s nem úgy, mint akit célba vesznek; konkrét és elérhetetlen pólusa szökésemnek, lehetőségeim elidegenedésének, a világ egy másik világ felé irányuló folyásának, amely ugyanaz, mint az én világom, ám kapcsolat még sincsen közöttük.”

„A másvalaki tekintete, mint objektivitásom nélkülözhetetlen előfeltétele, mindenekelőtt szétrombol minden számomra való objektivitást. A másvalaki tekintete a világon keresztül ér engem, s nem csupán az én megváltoztatásomat jelenti, hanem a világ teljes átalakulását is.” „… amikor tekintettnek érzem magam, akkor számomra a másvalaki világon túli jelenléte valósul meg; a másvalaki nem mint az én világomon „belül” lévő tekint engem, hanem mint aki teljes transzcendenciájából jön a világ felé, és felém, mint akit semmilyen távolság, a világnak semmi féle, sem valóságos, sem ideális tárgya, a világban levő semmilyen test nem választ el tőlem, hanem csupán „másvalaki”-jellege.”

„A másvalaki tehát mindenek előtt az a lény számomra, akinek számára én tárgy vagyok, vagyis akinek révén tárgyi voltomat elnyerem.”

„A tekintetben ennél fogva az én lehetőségem halála a más szabadságát érzékelteti velem; csak e szbadságon belül valósul  meg, én pedig önmagam számára hozzáférhetetlenül ugyan, de azért mégis önmagam vagyok, kivetve és elhagyatva a másvalaki szabadságán belül.”

„A másvalaki: önmagam, akitől semmi sem választ el, egyáltalában semmi, hacsak tiszta és totális szabadsága nem, tehát önmaga determinálatlansága, az egyetlen, aminek lennie kell önmaga számára és önmaga révén.”

A szolipszizmussal szemben: „a másvalaki konkrét és nyilvánvaló jelenléteként adott a számomra, ezt a jelenlétet semmiképpen sem tudom önmagamból származtatni, sem késégbe vonni, sem pedig fenoenológiai redukció, vagy bármely más „epokhé” tárgyává tenni.”

„Ha ugyanis engem szemlélek, akkor tudom, hogy tárgy vagyok. Ez a tudat azonban csak a másvalaki létezésében és létezése által jöhet létre.”

((A fenomenológiai redukció sem érvényes erre a szituációra, nem zárhatjuk ki a másvalakit, hiszen „a fenomenológiai redukciónak azzal az eredménnyel kell járnia, hogy kikapcsolja a szégyen tárgyát, s így emelje ki jobban magát a szégyent, a maga abszolút szubjektivitásában. A másvalaki azonban nem tárgya a szégyennek: az én cselekedetem, vagy az én világbeli helyzetem a tárgya. Ha valamit, legfeljebb e cselekedetet vagy helyzetet lehetne „redukálni”. A másvalaki még csak nem is objektív feltétele szégyenemnek. És mégis: mintha léte maga volna. A szégyen a másvalaki megnyilatkozása, nem úgy, ahogyan a tudat fed fel valamilyen másik mozzanatot, indoklása gyanánt. Ha sikerült volna elérnünk a tiszta tudat állapotát a cogitóval, és ha ez a tiszta tudat pusztán a szégyen tudata volna, a másvalaki tudata, akkor is kísértené még mindig, megfoghatatlan jelenlét gyanánt, és ezzel kisiklank mindenféle redukció elől.”))

„Miért léteznek többen?” Először lehetőségi vizsgálat kell.

„Mindenekelőtt azt látjuk, hogy a másvalaki-számára-való lét az önmagáért-létező harmadik ek-sztázisát jelenti. Az első ek-sztázis ugyanis az önmagáért-létező három dimenziós kivetításe egy olyan lét felé, amelyet a nem-lét módján kell léteznie. Ez jelenti az első rést, az a semmítést, amelynek az önmagáért-létezőnek önmagához képest lennie kell, az önmagáért-való elszakadást mindattól, ami ő, amennyiben ez az elszakadás léte alkotóeleme. A második ek-sztázis, a reflexív ek-sztázis ettől az elszakadástól magától való elszakadás…” „A gondolkodó ek-sztázis tehát gyökeresebb ek-sztázis, a másvalaki-számára-való lét felé vezető úton helyezkedik el. A semmítés végső állomásának, eszményi pólusának valóban a külső tagadásának kellene lennie, azaz egy önmagában-létező kettéhasadésnak vagy közömbös jellegű térbeli külsőségnek.”  De semmiképpen nem érheti el a külsőleges-tagadását, „mert az önmaga-számára-való nem hozhat létre magából valamilyen más létezőhöz képest tagadást, amelyet magában foglalna, hiszen ezzel megszűnnék önmagáért-létező lenni. A más-valakiért-való lét alkotóelemeihez tartozó tagadás tehát belső tagadás, semmítés, amelynek az önmagáért-létezőnek lennie kell, ugyanúgy, mint a gondolkodó semmítés.”

Negyedik rész: Birtokolni, tenni és lenni

Első fejezet: Lenni és tenni: A szabadság

I. A cselekvés előfeltétele a szabadság

„cselekedni annyit jelent, mint megváltoztatni a világ képét, rendelkezni bizonyos cél eléréséhez szükséges eszközökkel …” (stb.) A cselekvés elvileg intencionális. („Az az ügyetlen dohányos, aki felrobbant egy lőporraktárt, nem cselekszik.”) A bányász kőbányában robbant az cselekvés; de ez nem jelenti azt, hogy előre kell látnia a következményeket. Constantinus császár új székhelyet alapít Keleten. „Konstantinápoly megalapítása csak akkor fogható fel cselekedetnek, ha először, az új város gondolata megelőzte magát a cselekvést, vagy legalább is ez a gondolat az irányító elgondolás minden további lépés során.”

„A cselekvésnek intencionálisnak kell lennie: azaz kell, hogy célja legyen, a cél pedig mindig valamilyen indokra mutat. Éppen ebben van a három időbeli eksztázis egysége: a cél avagy jövőm időbelivé tétele valamilyen (vagy mozgató rugő) tartalmaz, tehát múltem felé mutat, a jelen pedig a tett felbukkanása.” „A mozgató rugót csak a cél teszi érthetővé, azaz a nem létező; a mozgató rugó tehát lényegileg negatitás.” „Mint ahogyan a jövő visszafordul a jelen és a múlt felé, hogy megvilágítsa, úgy tér vissza kivetített terveim összessége, hogy a mozgató rugót rugó-jelleggel ruházza fel.” „Az indokoknak és a mozgatórugóknak csakis egy kivetített rendszeren belül van értelmük, amely éppen a nem-létezők rendszere. S ez a rendszer voltaképpen én magam vagyok, mint transzcendencia, én vagyok, amennyiben önmagamnak önmagamon kívül kell lennem.” „Az a semmítés, amelynek révén hátra lépünk a szituációtól, azonos azzal az ek-sztázissal, amelyben kivetítjük magunkat e szituáció megváltoztatása felé. Ennek következtében valóban nem találunk olyan tettet, amelynek ne volna mozgató rugója, ám ebből viszont nem következik, hogy a mozgató rugó a tett oka: az nem oka, hanem elválaszthatatlan alkotó része. Mert miután a változtatás határozott szándéka nem különbözik a tettől, a mozgató rugó a tett és a cél együtt, egyszerre bukkan fel és jön létre.” „A tett dönt céljairól és mozgató rugóiról, a tett pedig a szabadság kifejezése.”
„A szabadság tetté teszi magát, s rendszerint azon a tetten keresztül férhetünk hozzá, amelyet a benne foglalt indokokkal, mozgató rugókkal és célokkal szervez meg.” „Hogyan írjuk le mármost azt a létezőt, amely örökösen önmagát hozza létre, és amely visszautasítja, hogy meghatározásba foglalják? Még a „szabadság” elnevezés is veszélyes, ha beleértjük azt is, hogy a szó, mint a szavak rendszerint, egy fogalomra utal. S ha a szabadság meghatározatlan és megnevezhetetlen, vajon nem leírhatatlan is?”

„… a szabadság minden lényeg alapja, hiszen az ember úgy fedi fel a világon belüli lényegeket, hogy meghaladja a világot saját lehetőségei felé.” „Most is a cogitóhoz fordulunk, hogy meghatározzuk a szabadságot, amely a miénk, mint tiszta tényszerű szükségszerűséget, tehát mint esetleges létezőt, amelyet azonban nem lehet nem érzékelnem. Olyan létező vagyok ugyanis, aki cselekedetei révén értesül szabadságáról; de olyan létező is vagyok, akinek egyéni és egyetlen létezése szabadság gyanánt válik időbelivé. Mint ilyen, én szükségképpen szabadság-tudat vagyok, mivel a tudatban semmi sem létezhet másként, mint a létezés nem-tétikus tudata. Szabadságom ily módon állandóan kérdéses létemben; nem ráaggatott tulajdonság, s nem is természetem sajátsága, hanem éppenséggel létem anyaga; s miután létem kérdéses létemben, szükségszerűen meg kell lennie bennem a szabadság bizonyos megértésének.”

„Az önmagáért-létezőnek lenni annyit jelent, mint semmíteni az önmagában-létezőt, ami. Ilyen körülmények között a szabadság nem lehet semmi egyéb, mint ez a semmítés. A semmítés által szökik el az önmagáért-létező mind lététől, mind lényegétől, a semmítés által van az, hogy mindig más, mint amit mondani lehet róla, mert legalábbis az az önmagáért-létező, ami még ez elnevezés alól is kisiklik, mert túl van a neki adott néven éppúgy- mint a neki tulajdonított sajátság.” „Pusztán abból a körülményből kifolyólag ugyanis, hogy tudatomban vannak azok az indokok, amelyek cselekvésemet kiváltják, ezek az indokok már transzcendens tárgyak tudatom számára, kívül vannak; hiába is próbáélnék beléjük kapaszkodni puszta létezésemmel kisiklom közülök. Arra vagyok ítélve, hogy mindörökre lényegemen túl létezzem, túl tettem indokain és mozgató rugóin: arra vagyok ítélve, hogy szabad legyek.” Azaz nem áll szabadságunkban nem-szabadnak lennünk. „Az emberi valóság azért szabad, mert nem elegendő, mert örökösen el van szakítva önmagától, mert az, ami volt, egy semmi által van elszakítva attól, ami most, s attól, ami lesz.” „Az ember azért szabad, mert nem önmaga, hanem önmagánál való jelenlét. Az a lény nem lehet szabad, aki az, ami. A szabadság éppen az a semmi, amely léteztetettként van az ember mélyén, s amely arra kényszeríti az emberi valóságot, hogy ne legyen, hanem önmagát megvalósítsa.” „A szabadság ilyeténképpen nem egy létező: a szabadság az ember létezése, vagyis létezésének semmije.”

A ’szabadság’ és az ’akarat’ viszonyának vizsgálata…  „… az akaratot, ha függetlennek kell lennie, lehetetlen adott lelki ténynek, más szóval önmagában-létezőnek tekinteni.”

„Az akarat a szabadságnak távolról sem egyetlen, vagy akár csak kiváltságos megnyilvánulása; ellenkezőleg, mint az önmagában –létező minden eseménye, feltételezi alapként az eredendő szabadságot, hogy akarattá alakulhasson. Az akarat ugyanis úgy tételezi magát, mint bizonyos célokra vonatkozó meggondolt döntés. Ám ne ő teremti a célokat.” Elrendeli, hogy ’e’ célok felé irányuló törekvés meggondolt és határozott legyen. „… az emberi valóság puszta felbukkanásában, és ennek révén elhatározza, hogy létét céljai által határozza meg. Végső céljaim tételezése jellemzi tehát létemet, s azonosul a szabadságnak, az én szabadságomnak eredendő feltörésével. És ez a feltörés: egzisztencia – nem hasonlít valamiféle lényegre, vagy egy olyan létező tulajdonságára, amely egy eszmével összefüggésben jönne létre. Így a szabadság – minthogy egzisztenciámmal hozható egy nevezőre – azon céljaim megalapozása, amelyeket akarat vagy szenvedély kifejtése útján kísérelnék meg elérni. A szabadságot tehát nem korlátozhatjuk az akarati cselekvésekre.” „A szabadság semmi más, mint akaratunk vagy szenvedélyeink egzisztenciája, amennyiben ez az egzisztencia a tényszerűség semmítése, vagyis egy olyan létezőé, amelynek saját létezését a „lennie kell azt” módján kell élnie.”

(Emóciók) „vágyaink szimbólikus kielégítését kiváltó, mágikus magatartásokról van szó, amelyek egyúttal a világ mágikus rétegét is felfedik. Ellentétben ezekkel a magatartásokkal az akarati és racionális magatartás technikai módon vizsgálja a helyzetet, elutasítja a mágikust és arra törekszik, hogy olyan determinált sorokat és eszközegyütteseket ragadjon meg, amelyek a kérdések megoldását lehetővé teszik. Ez kialakítja az eszközök rendszerét.” „Tehát arra van szükség, hogy az önmagáért-létező kivetítődésében olyannak válassza magát, mint aki által a világ mágikusan vagy racionálisnak fedi fel magát, egyszóval az önmagáért-létező, a mágikus vagy a racionális egzisztenciát saját szabad kivetődéseként kell önmagának adnia. Éppúgy felelős az egyikért, mint a másikért; mert ez csak akkor létezhet, ha ő választotta.” „Minden „létezési módozatom” egyaránt szabadságomat fejezi ki, minthogy mindegyikük saját semmim létezési módja.”

„Mi az indíték?” „Indokon közönségesen egy cselekedet értelmét értik; vagyis a cselekedetet igazoló racionális megfontolások együttesét.” … „Tehát indoknak egy meghatározott szituáció objektív megragadását nevezzük, amennyiben ez a szituáció egy meghatározott cél fényében alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a cél erléréséhez eszközül szolgáljon.”

„Az indítékot ezzel szemben általában szubjektív tényként értékelik. Ez azoknak a szenvedélyeknek, érzelmeknek és vágyaknak összessége, amelyek engem egy meghatározott cselekedet elvégzésére késztetnek.”

Indok és indíték viszonya… „Egyszóval a világ csak akkor ad tanácsokat, ha kérdezzük, kérdezni pedig csak egy meghatározott cél érdekében lehet. Az indok tehát legkevésbé sem határozza meg a cselekedetet: az csak egy cselekedet tervében és terve által jelenik meg.” „Az indok és indíték kölcsönösségi viszonyban áll, éppen úgy, ahogy a nem-tétikus maga-tudat ontológiai kölcsönpárja a tárgy tétikus tudatának. Ahogy valaminek a tudata maga-tudat is, úgy az indok nem más, mint az indíték megragadása, amennyiben ez a megragadás is maga-tudat. Természetesen következik ebből, hogy az indok, az indíték és a cél egy – magát a lehetőségei felé kivetítő, és a lehetőségek által meghatározó – élő és szabad tudat feltörésének három terminusa.”

„Az akarati cselekedet abban különbözik a nem-akarati spontaneitástól, hogy ez utóbbi az indokoknak a cselekedet puszta projektumán keresztül történő tisztán nem-tükrözött tudata. Az indíték pedig a nem tükrözött cselekedetben nem tárgy önmaga számára, hanem egyszerű, nem pozicionális maga-tudat. Ezzel szemben  az akarati cselekedet szerkezete a tükröző tudat jelenlétét követeli meg, amely kvázi-tárgyként ragadja meg az indítékot vagy pedig mint pszichikai tárgyat intencionálja a tükrözött tudaton keresztül. Az indok tőle mintegy el van választva, mert az indokot a tükrözőtt tudat közvetítésével ragadja meg.”
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