Analitikus logikafilozófia


Gottlob FREGE: Logikai vizsgálódások I. rész A gondolat

A logika az igazság törvényeivel foglalkozik, melyek természettörvény jellegűek. Nem a gondolkodás törvényei, mert azzal a pszichológia foglalkozik. Az igaz szó jelentését fogjuk vizsgálni abban az értelemben, ahogyan a tudomány használja, Az igazságot állíthatjuk képekről, képzetekről, mondatokról, gondolatokról. Az igazság reláció, egyfajta megegyezés kép és leképezett között. A megegyezés nem mindig lehet teljes, például egy képzet csak egy képzettel lehet tökéletesen megegyező, de mi nem ezt akarjuk ilyenkor mondani. Ha megegyezésben definiáljuk az igazságot, akkor végtelen regresszushoz jutunk, mert a megegyezés kritériumának is meg kell felelnie a kritériumnak… De bármilyen ismertetőjegyet adnák meg, ugyanígy járnánk, ezért úgy tűnik az igaz szó definiálhatatlan. 
A képek, képzetek igazságát vissza lehet vezetni mondatok igazságára. A mondat jelentésével, a gondolattal kapcsolatban merül fel az igazság kérdése. A mondat a gondolat érzéki köntöse. A mondat fejezi ki a gondolatot. A gondolat nem érzéki, vagyis az igazság kérdése nem érzékileg észlelhető dolgok tulajdonsága; bár azt, hogy a Nap felkelt érzéki benyomások alapján ismerjük el igaznak.
Bár a felszólító, kérdő, felkiáltó és óhajtó mondatoknak is van jelentése, de velük kapcsolatban nem merül fel az igazság kérdése, ezért ezek nem fejeznek ki gondolatot. Az eldöntendő kérdés és a kijelentő mondat ugyanazt a gondolatot fejezi ki, az utóbbi van egy többlet, a kijelentés. A kijelentő mondat három részből áll:
· gondolat megragadása – gondolkodás (ezt megteszi az eldöntendő kérdés is)
· gondolat igazságának elismerése – ítélés

· ezen ítélet közlése – állítás

Az, hogy egy mondat elé oda tesszük, hogy „Igaz, hogy…”, nem tesz hozzá semmit az igazságához. Így a színpadon, vagy egy versben rengeteg gondolattal találkozunk, de egyik sem állítás, mert csak játék, érzések kifejezése, nem akar állítani, és ha a színpadon erősködnének, hogy igaz, hogy… , nem hinnénk el a dolgot. Egy költemény hangulata, atmoszférája, árnyalatai nem tartoznak a gondolathoz, mindegy, hogy ló, gebe vagy paripa. Ezért a mondat tartalma gyakran meghaladja a benne kifejezett gondolatot (már, még elhagyása; és, de különbsége).
Ugyanakkor a mondat nem fejezi ki, hogy a jelen időt a pillanatnyi időpont kijelölésére vagy az örökké való értelmében használjuk (természettörvények).
 A „ma”, „itt”, „én” indexikus kifejezések jelentései tehát változnak időtől, helytől és személytől függően, de ugyanazt a gondolatot fejezik ki a különböző mondatok, másfelől ezek az indexikusok a gondolat részei, ha a mondatban nem is jelennek meg. Az én sajátos problematikája, ha valaki nem tudja, hogy Gustav Laubens mondta azt, hogy „Engem megsértettek”, akkor számára ez a mondat és az a mondat, hogy „Gustav Laubens megsértették” nem ugyanazt a gondolatot fogja kifejezni. Továbbá ha két ember két különböző leírást kapcsol a Gustav Laubens névhez, akkor fentebbi mondat mindkettőjük számára két különböző gondolatot fog kifejezni. (Tulajdonnevek leíró elmélete, az igazság eldöntéshez szükséges, hogy egy tulajdonnév jelentése egyféleképp legyen meghatározva.) Az „Engem megsértettek” gondolatot Gustav Laubens tudja csak felfogni sajátos helyzeténél fogva. Felmerül a kétely, hogy két ember kimondhatja-e ugyanazt a gondolatot.
Van a külvilág, amihez az érzékileg tapasztalható dolgok tartoznak, és van mindenkinek a belső világa, ahol a képzetei vannak. Megnézzük a képzetek és a külvilág tárgyai közötti különbségeket.
1) A képzetek érzékileg nem tapasztalhatók.
2) A képzeteket birtokoljuk, a tudattartalmunkhoz tartoznak.
3) A képzetekhez szükség van hordozóra.

Két ember képzetét épp ezért nem lehet összehasonlítani, mert szükség van egy közös tudatra, ahol megjelennek, de akkor már nem két ember képzete, hanem eggyé. Továbbá nincs értelme annak a kérdésnek, hogy vajon a másik is pirosnak látja-e az epret, mert a piros szónak csak a saját érzetadataimra vonatkoztatva van jelentése.
4) Minden képzetnek csak egy hordozója van; két embernek nem lehet közös képzete, mert akkor bármelyik embertől a kettő közül függetlenül létezhetne.
Képzet-e a gondolat? A Pitagorasz-tétellel kimondott gondolatot bárki igaznak tarthatja, ezért a kimondója nem a hordozója. Ha minden gondolatnak szüksége lenne hordozóra, akkor nem létezhetne közös igazság, közös tudomány. Mindenkinek meglenne a saját tudományos rendszere, de nem lehetne azt mondani, hogy ezek között ellentmondás van. Tehát a gondolatok nem a külvilág dolgai, és nem is képzetek, hanem egy harmadik tartományhoz tartoznak. Ide az érzékileg nem érzékelhető, de hordozótól független dolgok, a gondolatok tartoznak, melyek igazsága független attól, hogy felismerték-e, illetve az időponttól.
Ellenvetés: A tudós is csak saját képzeteit vizsgálja, ezekből nem vonhatunk le következtetést a külvilágra, mert az sose válik a tudatom tartalmává. Az én a képzetek hordozója, ha az én is képzet lenne, akkor nem lennének képzetek, mert nem lenne hordozójuk. Kétségtelen, hogy az énről is van képzetünk, de ez nem azonos azzal, aki a képzetek hordozója, és erről a hordozóról teszünk állítást rendszerint. Tehát tudunk olyan dologról állítást tenni, ami nem a tudatunk tartalma. Így gondolkodásom és vizsgálódásom tárgya nem szükségképpen tudatom tartalma. Ezek után elismerhetem, hogy vannak más emberek is, akik képzetek hordozói, és nemcsak ezekről tehetnek állításokat. Nagyon fontos megkülönböztetni tehát, hogy mikor képzeteimről és mikor az őket okozó dolgokról beszélünk. Nyílván az orvos nem hordozója a beteg fájdalmának, de lehet róla képzete, de alapvetően nem ez a képzet a gondolkodásának tárgya, hanem a beteg fájdalma. Itt vegyük észre, hogy a beteg fájdalma a beteg egy képzete, tehát az ő képzete lehet másvalaki gondolkodásának tárgya.
A gondolatok tőlünk függetlenül léteznek, amit bárki megragadhat a gondolkodóerő segítségével. Megragadjuk őket csupán, nem pedig alkotjuk. Ezekre támaszkodik a tudomány, a tényekre, melyek az igaz gondolatok. (Ha minden képzet lenne, akkor az összes tudományt a pszichológia alá kellene rendelni.) A gondolat nem olyan, mint a valósnak tartott külvilág, ahol hatnak egymásra dolgok, és mindez időben történik. A gondolatok időtlenek és változhatatlanok. Annyiba időbeli és alá van vetve hatásoknak, hogy az emberek bizonyos időpillanatokban ragadják meg, és ezzel kölcsönhatásba léptek velők, de ez a kölcsönhatás a gondolat semmilyen lényeges tulajdonságát nem érint, viszont a megragadó tevékenységén  keresztül hatásokat fejt ki a külvilágra.
Gottlob FREGE: Jelentés és jelölet
Az azonosság tárgyak nevei, illetve jelei közötti reláció. Csak így magyarázható az, hogy a=b ismeretértékkel rendelkezik, míg a=a nem. Ha tárgyak közötti reláció lenne, akkor csupán azt fejezné ki, hogy a tárgy azonos önmagával, és semmi mással. A jelek különbözősége a tárgy megadási módjában van. A tárgy meghatározási módja a jel jelentése, ami különbözik a jelöletétől. A jel olyan jelölés, amelynek jelölete egy meghatározott tárgy. Ezt Frege tulajdonnévnek nevezi, de ez tulajdonképp a határozott leírás, melynek jelentését mindenki megérti, aki ismeri a nyelvet. Nem minden jelentéssel bíró tulajdonnév rendelkezik jelölettel (leggyöngébben konvergáló sorozat).
Ha a szavakat szokásos előfordulásukban használjuk, akkor a jelöletüket kell értenünk alatta, ha viszont jelentésükről akarunk beszélni, akkor idézőjelben tesszük, vagy függő beszédben beszélünk róla. Ekkor a kifejezés jelölete a jelentése (közvetett jelölet).
A képzet szubjektív, érzelmekkel telített, míg a jelentés sokak közös tulajdona lehet. Holdat nézzük távcsőben analógia: Hold a jelölet, a távcső tárgylencséjén lévő kép a jelentés, a recehártyán lévő kép a képzet. A tárgylencsén lévő kép is függ attól, hogy hol állítottuk fel a távcsőt, de objektív annyiban, hogy több embernek is rendelkezésére áll. A recehártyán lévő kép viszont csak mindenkinek saját maga számára hozzá férhető.
A szavak, kifejezések, mondatok három szinten különbözhetnek egymástól: 1. képzetek szintjén, 2. jelentés szintjén vagy 3. különbözhet a jelöletük.
Jelen esetben nem áll az az idealista érvelés, hogy honnan tudhatom, hogy a „Hold” szó tényleg jelöl-e valamit, vagyis hogy képzetemnek tényleg megfelel-e valami a külvilágban. Most nem a képzetekről akarunk beszélni, mert akkor azt mondanánk, hogy a „Holdról alkotott képzetem”. Tehát lehet, hogy nincs néhány szavunknak jelölete, de ennek a tévedésnek a lehetősége nem befolyásolja az elméletet.
A mondat jelentése és jelölete. A mondat egy gondolatot tartalmaz, ez a jelentése, mert ha egy mondatban ki cseréljük az egyik szót egy vele azonos jelöletű szóra, akkor a jelölet nem változik. Mivel ilyenkor a gondolat megváltozik, a gondolat nem lehet a mondat jelölete, hanem csak a jelentése. Jelölet/jelentés kompozicionalitás elve: a mondat összetevőinek jelöletétől/jelentésétől és ezek elrendezésétől függ a mondat jelölete/jelentése. Csak olyan mondatnak lehet jelölete, amelyikben olyan szavak szerepelnek, amelyeknek van jelöletük. Egy Odüsszeuszos mondatnak csak jelentése van, jelölete nincs. A mondat jelölete az igazság értéke, mely vagy Igaz vagy Hamis. A jelentés-jelölet viszony nem lehet alany-állítmány viszony. Azzal a mondattal, hogy „Az 5 prímszám igaz”, nem mondtunk többet, mint azzal, hogy „Az 5 prímszám”. Az alany és az állítmány összekapcsolásával mindig csak egy újabb gondolatot (jelentést) kapunk, és nem juthatunk el a jelöletig. Az igazságérték nem lehet a gondolat része, mint ahogy maga a Nap sem.
Ha a mondat igazságértéke a jelölete, akkor ha egy mondatrészt azonos jelöletű, de eltérő jelentésű kifejezéssel helyettesítünk nem változik a mondat jelölete. (Érdekesség, hogy minden igaz mondatnak ugyanaz a jelölete, és minden hamisnak is. Az ítélés ennek az Igaznak a felbontása a mondatrészek jelöleteire.) Mi a helyzet, ha a helyettesítendő rész maga is egy mondat? Egyenes beszédben nincs gond, mert ott megmarad jelöletnek a szokásos jelölet, de függő beszédben a közvetett jelöletet, a jelentést kell figyelembe vennünk, mondatok esetén ez a gondolat.
A mellékmondatok vizsgálata. A „hogy” kötőszóval bevezetett alanyi mellékmondatoknak a jelölete a gondolat. Ez abból is látható, hogy a főmondat igazságértéke független attól, hogy a mellékmondat igaz-e. x úgy gondolta, hogy London Magyarország főváros. x úgy gondolta, hogy Budapest Magyarország fővárosa. Ugyanez igaz a célhatározói mellékmondatokra és a függőbeszédben megjelenő kérdő mellékmondatokra, ilyenkor a mellékmondatot névszóként kell felfogni.
Vannak mellékmondatok, ahol a mellékmondat a szokásos jelöletével szerepel, de ez a jelölet nem egy igazségérték. Az, aki felfedezte a bolygópályák elliptikus alakját, nyomorban halt meg.  Nem mondhatjuk azt, hogy a mellékmondat tartalmazza azt a gondolatot, hogy „Volt valaki, aki először ismerte fel a…”, mert ez azt implikálná, hogy a Kepler név használata magával vonja azt, hogy „a Kepler névnek van jelölete”. Ennek az lenne a következménye, hogy a „Kepler nyomorban halt meg” tagadása az lenne, hogy „Kepler nem nyomorban halt meg, vagy nincs a Kepler névnek jelölete”. A nyelv fogyatékossága, hogy megengedi olyan kifejezések használatát, amelyeknek csak látszólag van jelöletük. Persze a tudományból ki kell zárni az ilyen kifejezéseket, mert tévedhetünk, vagy a közéletben demagógiára használják (nép akarata). Az alanyi mellékmondatok mellett ugyanígy viselkednek a jelzői és a határozói mellékmondatok, vagy feltételes mondatoknál, továbbá a mellérendelői mellékmondatoknál.
Speciális esetek. 1. Napóleon, aki felismerte, hogy a jobb szárnya veszélyben van, maga vezette gárdáját az ellenséges állások ellen. Itt a mondatok szokásos jelöletükkel szerepelnek, ráadásul átalakíthatók mellérendelő szerkezetté. N felismerte és N maga vezette. Továbbá feltételezzük, hogy két mondat között oksági kapcsolat van. N azért vezette maga, mert felismerte, ez egy harmadik mondat. Tehát ha bármelyik tagmondatot kicseréljük egy N-nal kapcsolatos igaz mondatra, akkor eltűnik ez a harmadik gondolat, amit ez az összetett mondat állítani akart a másik kettő mellett. 2. B abban a tévhitben van, hogy p. Ez két állítás: „B azt hiszi, hogy p” és „Nem p”. A p mondat egyszerre szerepel szokásos és közvetett jelöletével.
Két oka van, hogy egy mellékmondatot nem helyettesíthetünk egy azonos igazságértékű mellékmondattal az összetett mondat igazságértékének megsértése nélkül:
· A mellékmondat jelölete nem igazságérték, mivel nem teljes gondolatot, hanem csak gondolatrészt fejez ki. (Közvetett jelölet, vagy leírás.)

· A mellékmondat ugyan igazságértéket jelöl, de nem korlátozódik erre, amennyiben jelentése egy gondolaton kívül egy másik gondolat egy részét is felöleli. (A mellékmondat szokásos és közvetett jelöletét is figyelembe kell venni.)
Bertrand RUSSELL: A denotálásról

A denotáló kifejezések formájuk alapján denotáló jellegűek. Háromféle denotáló kifejezés van:
· Olyan denotáló kifejezés, ami nem denotál semmit. (Franciaország jelenlegi királya)
· Olyan denotáló kifejezés, amely egy meghatározott objektumot denotál. (Anglia jelenlegi királya)

· Olyan denotáló kifejezés, amely meghatározatlanul denotál. (egy ember, némely ember, minden ember)
Meg kell különböztetnünk, ha valamit személyes tapasztalatból ismerünk, és ha valamit, denotáló kifejezések révén.
 És bár minden gondolkodásnak ismeretből kell kiindulnia, gondolkodhatunk olyan dolgokról, amiket nem ismerünk, de le tudunk írni denotáló kifejezésekkel (mások gondolatai, a Naprendszer tömegközéppontja). 
Russell leíráselmélete szerint a denotáló kifejezéseknek önmagukban nincs jelentésük, csak azoknak a mondatoknak, amelyekben szerepelnek.
· Találkoztam egy emberrel. ↔ „’Találkoztam x-szel, és x ember’ nem mindig igaz.”
· Minden ember halandó. ↔ „’Ha x ember, akkor x halandó’ mindig igaz.”
Ezek határozatlan leírások voltak. Ha egy határozott leírásról van szó, akkor bele kell vennünk a formalizálásba, hogy csak egy ilyen tulajdonságokkal rendelkező objektum létezik (unicitás, egyediség).

· II. Károly apját kivégezték. ↔ „Nem mindig hamis x-re, hogy x nemzette II. Károlyt, és x-et kivégezték, és hogyha ’y nemzette II. Károlyt, akkor x azonos y-nal’ y ra mindig igaz. (~(x(Nx((y(Ny(y=x((Kx(
Ha ezekben a kifejezésekben nem lenne benne az unicitás, akkor hamisak lennének. Ez az elmélet azért jó, mert kiküszöböli a denotáló kifejezéseket a mondatokból, amelyek egyébként sok gondot okoznának nem létezők esetén.
Meinong elmélete erre, hogy ezek a kifejezések igenis megjelölnek egy bizonyos értelemben létező objektumot. Tehát szerinte a kör alakú négyzet nem létező objektum, de létező objektum is, de ez ellentmondás.
Frege megkülönbözteti a kifejezések jelentését és denotációját. A jelentés lehet összetett (egy leírás esetén ez nyilvánvaló), de a denotáció egyszerű (egy adott objektum). Az elmélet előnye, hogy megmutatja, hogy miért érdemes azonossági állításokat tenni (denotáció azonos, de a jelentés különböző). Ha ezt az elméletet nem létező objektumokra alkalmazzuk, problémák lesznek, mert nemcsak a jelentésük miatt mondjuk ki őket, hanem úgy tűnik denotálni is akarunk velük. Tehát a „Franciaország jelenlegi királya kopasz” mondat a mondat denotáltjáról akar szólni, tehát megoldást kell keresnünk erre a problémára. Russell felbontja a denotáló kifejezéseket, ezzel megszüntetve az igényt, hogy akarjunk denotáltról beszélni. Az elméletnek három igénynek kell megfelelnie:
· Ha a azonos b-vel, akkor ami az egyikre igaz, annak a másikra is igaznak kell lennie, és bármely kijelentésben felcserélhetőnek kell lenniük. (Scott a Waverly szerzője. ↔ Scott Scott.)
· A kizárt harmadik törvénye, vagy az igaz, hogy Franciaország jelenlegi királya kopasz, vagy az, hogy nem kopasz.

· „C nem létezik” formájú kijelentések feltételezik, hogy C létezik, mert denotál, de azt állítjuk, hogy nem létezik.

A jelentés és denotáció közötti viszonyból adódó nehézségek. C a denotáció, a „C” a jelentés. Ha jelentés és a denotáció kapcsolatát meg akarjuk őrizni, abból az is következik, hogy a kettő egy és ugyanaz. Ha egy adott kifejezés jelentését akarjuk megkapni, az nem C jelentése, hanem „C” jelentése, ami pedig C maga. Hasonlóan C denotációja, a denotált denotáltja, és mi nem ezt akartuk. A nehézség lényege, hogy ha a denotáló kifejezést használunk egy mondatban, akkor mindig a denotációjáról beszélünk, és a jelentés elérhetetlen, hacsak nem azonos a denotációval: Most lássuk a fenti három probléma megoldását.
·  Scott azonos a Waverly szerzőjével. Ebből a mondatból eltűnik a Waverly szerzője kifejezés. Csak egy ember van, aki írta a Waverly-t, és ő Scott. (az „írta Waverly-t” egy tulajdonság) 
Az elsődleges és másodlagos előfordulás megkülönböztetése. Egyszerűen: ha alárendelt mondatban szerepel, akkor másodlagos. Ahol egy p kifejezés egy olyan kijelentésben fordul elő, amely csak alkotórésze a szóban forgó kijelentésnek, és ahol a denotáló kifejezés behelyettesítése csak p-re hat, a kijelentés egészére nem.

· „A Franciaország jelenlegi királya kopasz” igaz. Tagadás hamis, ha elsődleges előfordulás: „Van olyan entitás, hogy Franciaország jelenlegi királya és nem kopasz” hamis. Igaz, ha másodlagos előfordulás: „Nem igaz az, hogy van olyan entitás, hogy Franciaország jelenlegi királya és kopasz.
· A nem létező entitások esetén be kell helyettesíteni a denotáló kifejezés jelentését.

A kör alakú négyzet kör. ↔ Van olyan entitás, ami négyzet és kör, és ez az entitás kör.
(Van egy és csakis egy x entitás, amely legtökéletesebb; ez az egy rendelkezik minden tökéletességgel; a létezés egyike a tökéletességeknek; tehát ez az egy létezik. – Isten érv formalizálva. De nincs bizonyítva, hogy: Van egy és csakis egy x entitás, amely a legtökéletesebb.)
A matematikai relációkra is alkalmazhatjuk az elméletet. m+n, m-n, m*n, m/n denotáló kifejezések, melyek relációkat tartalmaznak, és helyettesíthetők: m-n ↔ az a szám, mely n-hez hozzáadva m-et ad.
Ha valamit csak leírás révén ismerünk (anyag, mások gondolatai), akkor a leírás összes alkotó része olyan dolog, amit közvetlenül ismerünk. A denotáló kifejezések révén nem ismerjük őket, hanem csak tudjuk, hogy bizonyos tulajdonságokkal rendelkeznek.

Peter Frederick STRAWSON: A referálásról

I.
Egyedileg referáló kifejezések lehetnek: egyes számú mutató névmások (ez, az), tulajdonnevek (Velence, János), egyes számú személyes névmások (én, te, ő), határozott névelős egyes számú (jelzős) főnevek (az asztal, a francia király). Ezek előfordulhatnak a hagyományos alany-állítmány szerkezet alanyként, és mi csak ilyen minőségükben vizsgáljuk őket. De máshol is előfordulhatnak: A bálna egy emlősállat. A bálna neki ment a hajónak. Napóleon volt az egyik legnagyobb francia hadvezér.
Russell a leírás elméletét az utolsó osztályra, „az ez meg ez” alakú kifejezésekre használta. A francia király bölcs. Mindenki egyetért, hogy a mondat értelmes, de ez hogy lehet akkor, ha nincs jelölete az alanynak. Russell kimutatja, hogy az eddigi megoldási javaslatok valamilyen módon feltételezték, hogy az alany valóságos objektumra referál, de ez ugye abszurd. Russell szerint az a gond, hogy bár a francia király nyelvtani alany, de nem logikai alany. Mert ezek a látszólag alany-állítmány szerkezetű mondatok, valójában egyediséget is tartalmazó egzisztenciális állítások. Közben Russell persze elismeri, hogy vannak alany-állítmány formájú állítások, de ezekben logikai tulajdonnevek és nem határozott leírások szerepelnek. A logikai tulajdonnévnek nincs jelentése önmagában, jelentése az általa jelölt dolog. Russell szerint a fenti mondatunkkal három állítást állítunk:
1. Franciaországnak van királya.

2. Franciaországnak nincs egynél több királya.

3. Nincs semmi, ami Franciaország királya lenne és nem bölcs.

Ennek a három mondatnak az igazsága szükséges feltétele mondatunk igazságának, de mikor kimondjuk, akkor, mi ezeket nem akarjuk állítani.
II.

A mondatokat és a kifejezéseket közösen típusoknak nevezi Strawson. Mindkettő esetében megkülönböztet három dolgot.
	A1. a mondat
	B1 a kifejezés

	A2. a mondat használata
	B2 a kifejezés használata

	A3 a mondat állítása
	B3 a kifejezés állítása


A francia király bölcs. Ezt a mondatot több különböző időpontban, helyen különböző személyekre vonatkoztatva különböző személyek kimondták, de attól ez még egy és ugyanaz a mondat. Ez az A1. A mondat használatának (A2) vannak különböző esetei: XIV. vagy XV. Lajosról beszélhettek vele. A mondat használatait aszerint különböztetjük meg, hogy kiről szól. Olyan használat nincs, hogy nem szól senkiről. A mondat állítása (A3) pedig mindegyes leírás, kimondás.
Maga a kifejezés (B1) nem referál semmire. A kifejezés használata (B2) az, amelynek segítségével referálhatunk valakire. Az „én” kifejezés nem referál semmire, de különböző használatokban referálhat rád, rám, bárkire, aki épp használja.
Russell összekeverte azt, amit a típusokról állíthatunk, és azt, amit a használatukról. A jelentés a típusok funkciója, a referálás és az igazságérték pedig a használatuk funkciója. A jelentés a típusok használatára ad általános utasításokat. 
III.

A francia király bölcs. (Már megint () Russell helyesen mondta erről a mondatról, hogy értelmes, és hogy csak akkor lehet igaz, ha létezne egy és csakis egy francia király, aki bölcs lenne. De tévedett mikor azt mondta, hogy ez a mondat jelenleg is mindenképp vagy igaz, vagy hamis? És hogy ez az állítás magával vonja azt az állítást, hogy csak egy és csakis egy francia király van. Egyfelől ennek a mondatnak az igazsága fel sem vetődik, hanem egyszerűen arra mutatnánk rá, hogy nincs francia király. Másfelől, ha valaki ezt a mondatot állítja, akkor biztos azt hiszi, hogy van, még hozzá csakis egy francia király, de ez nem következik ilyen erősen a mondatból, csak gyenge módon implikálja. Csak jelzi, hogy referált valakire, de nem akar egy egzisztenciális állítást állítani.
Ha ezt a mondatot úgy mondjuk ki (használjuk), hogy senkire se referálunk, akkor ennek a mondatnak nincs igazság értéke, de értelmes. Ezt az ál- vagy másodlagos használatot használja ki az irodalom és a színház is. Senki nem kéri ilyenkor számon a mondatokon, hogy tényleg referáljanak valamire. Persze mivel ilyenkor a használat nyíltan fiktív, a „valamire referálni” kifejezés értelme megváltozik egy kicsit, és teljesen jogos azt mondani, hogy az Odüsszeia egyes mondatai Odüsszeuszról szólnak.
Visszatérve a referálásra. Russell szerint egyedi dologra kell referálnunk, hogy mondat igaz legyen. Az asztalt könyvek borítják. Elég nyilvánvaló, hogy több asztal van, tehát a mondatnak hamisnak kell lennie. A referálásnak az a lényege, hogy a kontextus, a helyszín, az időpont kijelöli, hogy melyik az az asztal, amire referálni akarunk, és ez biztosítja az egyedüliséget. A referálás nem állítás, különben nem tudnánk azt mondani, hogy „az az egyén, akire referáltam”. Tehát a referálás és az egyediség állítása nem ugyanaz.
A cikk elején felsorolt kifejezések mind lehetnek egyes számú logikai alanyok, és mindig a kontextusokkal együtt használjuk őket egyedi referálásra. Meg kell tehát különböztetnünk két nyelvi konvenciót: a referálás szabályait, illetve az attribúció és az askripció szabályait.
IV.

A nyelv egyik legfőbb célja, hogy tényeket állítsunk dolgokról, személyekről, eseményekről. A „miről beszélsz?” kérdést a referálás előzheti meg, míg a „Mit mondasz róla?” kérdésnek az attribúció (askripció). Általában az előbbit az alany teszi meg, míg az utóbbit az állítmány. 
A referáláshoz két dologra van szükség. Fel kell ismertetni, hogy mi most referálunk, másfelől, hogy mire referálunk. A valódi tulajdonnevek esetén ehhez teljesülnie kell a kontextuális követelménynek, vagyis a dolognak egy meghatározott viszonyban kell lennie a beszélővel és az állítás kontextusával. (A leírásnál, vagy attribúciónál ezeknek nem kell teljesülniük.) A referálásra vonatkozó konvenciókkal a logikusok mindig bajban voltak, mert elfogultak a definíciókkal és a formális rendszerekkel szemben. Márpedig se a definíciók, se a formális rendszerek nem vesznek figyelembe kontextuális követelményeket, mert lényegüknél fogva kontextus függetlenek, ezért csak az askripciós konvenciókkal foglalkoztak (jelentés, és nem a használat szintje).
Nem kifejezéstípusok vannak, a legtöbb kifejezésnek több használati módja van. A referáló használatra alkalmas kifejezések háromféle módon oszthatók fel:
·  Referenciájuk mennyire függ az állítás kontextusától. Én ↔ A Waverly szerzője.
· Leíró jelentésük mértéke, vagyis az alkalmazás konvencionális korlátozása. A tiszta tulajdonneveknél egyáltalán nincs (Panni, Albert), az Kerekasztalnál már jóval több van.
· Kétféle típus: I. Használatát általános konvenciók szabályozzák (névmások, főnevek). II. Használatát ad hoc konvenciók szabályozzák (valódi tulajdonnevek). Középen van „Az Idős Trónkövetelő.”
A logikusok csak a mutató és személyes névmásokat tartalmazó mondatokat kezelik mondatfüggvényként, mert ezeknek kontextusról kontextusra változik a referenciájuk. Ugyanez igaz „a macska” kifejezésre is, de itt visszatartja őket a leíró jelleg, vagy a természetes tulajdonnevek esetén a „Kovács János” név se egyedi, mégis makacsul tartja magát ez a tévhit. Ráadásul a neveknek is van annyiban leíró jellege, hogy bizonyos neveket csak nőknek adunk, másokat, meg csak férfiaknak. Embrionális nevek: a Dicsőséges Forradalom, az Angyali Üdvözlet; egyszerre leíró ás ad hoc jelleg.
V.

a) Határozatlan referenciák. A referáló használat nem mindig küszöböli ki a „kiről beszélsz?” kérdést. „Valaki azt mondta, hogy…” Tovább kell kérdezni a pontosítás miatt, mégis referál, az egyediség teljesületlensége ellenére.
b) Azonosító állítások. „Ez az az ember, aki egy nap alatt kétszer átúszta a La Manche-csatornát”
„Ez az ember egy nap alatt kétszer átúszta a La Manche-csatornát.”

Az első esetben a nyelvtani állítmány nem olyan nyíltan askriptív, mint a második esetben., ezért az a gyanúnk mintha kétszer referálnánk. Ezt erősíti az a tény is, hogy mindkét kifejezést használhatnánk referálásra, és nem tűnik fel, hogy most csak az egyiket használjuk arra. Másfelől, akik azt mondják, hogy az azonossági állítások triviálisak, nem veszik észre, hogy a referálás (használat) és a jelentés különbözik.
c) Az alanyok és állítmányok logikája. Ami az egyedileg referáló kifejezésekről elmondtunk, az használható a nem egyedileg referáló kifejezésekre (minden, némely stb), szóval a kifejezés jelentése és használat/igazságértéke közötti különbséget.
Bertrand RUSSELL: Strawson úr a referálásról

(Ez egy undorító, köpködős cikk, hogy őt Strawson mennyire félreértette, sőt direkt félremagyarázta. Csalódtam Russellben ()
Strawson a leírások és az énközpontúság problémáját azonosnak tekinti, míg Russell nem, ezért nem foglalkozott a leírásoknál az énközpontúsággal, és S ezt a szemére veti. Kihagyja a „Scott a Waverly szerzője” példát, taktikusan válogat Russell cikkei között. És különben is S egész elmélete összeomlana, ha a „jelenlegi francia király” helyett azt mondanánk, hogy „a francia király 1905-ben”, vagyis nem énközpontú leírásokra nem működik.
 Russell igazolja idézetekkel, hogy ő igenis foglalkozott énközpontúsággal.
A tapasztalat énközpontú, de a tudománynak az ilyen kifejezéseket a minimumra kell csökkenteni, de ez nem lehet tökéletes. Ugyanakkor minden nem énközpontú szó leírható énközpontú szavakkal.
Sok probléma utána legfontosabb, hogy S szerint a hétköznapi nyelv megfelel a filozófia számára is. R szerint szükség van pontosításra, mint minden tudománynak. Nap négyféle jelentése: tízparancsolatbeli nap (határ a napnyugta), átlagos szoláris nap, valódi szoláris nap, csillagászati nap. Az alany-állítmány szerkezet praktikus ezen a földi hőmérsékleten, ahol a dolgok állandóak. Ezenkívül a leírás elmélet nem arról szól, ami az emberek fejében van.
A hétköznapi nyelv feltételezi, hogy „minden A B” állításakor létezik legalább egy A, de matematikában praktikusabb ezt a kikötést elhagyni, és S ezt a logika szemére veti, ami agyrém, hogy valaki így ragaszkodik a nyelvi konvenciókhoz.[image: image1.png]



� Faragó egyik kedvenc része.


� Ez itt nem szerepel, de ez Russell más műveiben: tudás ismeretség révén és tudás leírás révén.


� Ez tök nem igaz. Mindjárt sírok, még csak két és féloldalt olvastam, és csak rágalmazás és mocskolódás.





6

