John L. Austin

Tetten ért szavak

[I. előadás]

A filozófok túlságosan hosszú ideig feltételezték, hogy egy állítás egyetlen feladata a dolgok pillanatnyi állásának leírása vagy valamilyen „tény megállapítása”, amely vagy igaz, vagy hamis + „mondat” kifejezés pongyola használata az állításra. De: kérdések, felkiáltások, utasítások, vágyakat, engedményeket kifejező mondatok stb.

Állítás vizsgálata  nézet: egy (tény) állítás(á)nak verifikálhatónak kell lennie  sok állítás /a/ értelmetlen, csupán ál-állítás – Kant: sok mondat hibátlan nyelvi formája ellenére értelmetlen, /b/ sok állítás valami egészen mást akart kifejezni, mint tények leírását [Austin szó használata a leírásra: „konstatív”], pl. az etikai kijelentések érzelme​ket akarnak kiváltani, vagy a magatartásra próbálnak hatni [szintén már Kant is felfedezte].

A performatívumok előzetes kiemelése: „álarcos megnyilatkozások”.

„Perform” = „akció” (‘cselekvés’) főnévi igei megfelelője.

„Igen, akarom!” [házassági szertartás], „Ezt a hajót Queen Elizabethnek nevezem el!” [a pezsgősüveget a hajófalnak csapják], „A karórámat fivéremre hagyom!” [végrendelet], „Fogadok egy ötösbe, hogy holnap esni fog” – semmit sem írnak le, nem igazak vagy hamisak, hanem kimondásuk egy cselekvés része  kimondásuk maga a csinálás, de persze szükségesek a megfelelő körülmények.

„Ígérem, hogy…” – belső mentális aktus is szükséges?  valójában a megnyilatkozás nem hamis, hanem rosszhiszemű, nem beteljesített, legfeljebb hamisságot sugalló stb.  a kimondás nem egy belső szellemi aktus külső jele, hanem maga a tett.

[II. előadás]

Tanúskodás Amerikában  egy másik ember szavainak idézése bizonyíték, a beszámoló ugyanis arról tudósít, hogy mit mondott [különben csak hallomáson alapulna].

Balfogás = ha egy performatív megnyilatkozás (cselekedet) nem sikerül [( hamis]:

· (A1) kell létezniük bizonyos elfogadott konvencionális eljárásoknak, (A2) melyek​nek meg kell felelnie a személyeknek és a körülményeknek, (B1) ezen eljárást a résztvevőknek helyesen és (B2) maradéktalanul végre kell hajtaniuk  ha hiba történik, a szóban forgó cselekvés nem teljesül, semmis vagy hatástalan lesz  mellélövés: téves felidézés, téves alkalmazás, téves végrehajtás – botlás, fennakadás,

· (Γ1) a cselekvés során megkívánt gondolatokat, érzéseket, hajlandóságokat valóban éreznünk, gondolnunk kell + (Γ2) ezek szerint is kell viselkednünk a későbbiekben – ha ez nem áll, az aktus akkor is végbemegy  visszaélés.

Nem minden rítus érzékeny minden balfogás-fajtára – pl. van, ami nem verbálisan is megoldható [tulajdon átadása stb.]. Léteznek egyéb dimenziók is: pl. nem-lét, „a jelenlegi francia király kopasz”  olyan, mint amikor olyan dologról végrendelkezünk, ami nincs is a tulajdonunkban  inkább semmis, mint hamis. Vers, színpad – ezen esetek elemzésétől Austin eltekint. Ígéret: szükséges, hogy akinek szól, hallja + ígéretnek vegye, amit mondtam. Hajó elnevezése  szükséges, hogy én legyek a névadó.

A különböző balfogások kombinálódhatnak vagy átfedhetik egymást.

[III. előadás]

Előfordul, hogy a megnyilatkozó ismeri csak el az eljárást [keresztények válni akarnak mohamedán országban], egyáltalán nincs eljárás az illető dologra. Lakatlan sziget: „Vágj fát!”  „Ne parancsolgass!” Az elfogadottság több, mint a széleskörű használat / bárki bármikor elvetheti. Egy eljárás elavulhat [párbajra hívás] / van, hogy valaki maga kezdeményez [az a futballista, aki annak idején elsőként felkapta a labdát, és futni kezdett vele, találta fel a rugby-t]. Minden eljárás alkalmazásának vannak korlátai  meg​keresztelhetek-e kutyát, ha gondolkodó lénynek tartom?

· Explicit performatívumok: „Fogadok”, „Ígérem”, „Reá hagyományozom”,

· Implicit performatívumok: /a/ primitív performatívum: „Bika van a mezőn!” – figyelmeztetés vagy helyzetjelentés? /b/ puszta imperatívusz: „Menj!” – parancs, tanács vagy kérlelés?

Téves alkalmazás (A2): „Kinevezlek” – szólok, mikor már ki vagy nevezve, másé a pozíció, nem vagyok jogosult stb. Lehet /a/ ügyetlenség – téves felidézés, ha a személy mint olyan alkalmatlan [szemben azzal az esettel, amikor nem ő van kinevezve], vagy /b/ rossz típus vagy fajta [pl. ló konzullá kinevezése].

[IV. előadás]

Őszintétlenségek és kihágások, szabálysértések (Γ1-2):

1. Érzések: „Gratulálok!” – szólok, miközben nem örvendezem, „Részvétem!” – közlöm, miközben nincs bennem együttérés,
2. Gondolatok: „Azt tanácsolom neked!”, noha nem tartom a leghasznosabbnak, „Nem találtam bűnösnek – felmentem”, miközben meg vagyok győződve bűnösségéről,
3. Szándékok: „Ígérem!”, „Fogadjunk!”, „Hadat üzenek!” – noha nincs szándékomban elvégezni, fizetni, harcolni.
Összefolynak: „Gratulálok!” – éreznem kell, hogy kiérdemelted a dicséretet vagy gondolnom? Őszintétlenség helyett lehet az ok helytelen gondolat: /a/ odaadok valamit, amiről azt hiszem, hogy az enyém, miközben nem [„téves alkalmazás”  nem teszi érvénytelenné a tettet, csak megbocsáthatóvá], /b/ „Azt tanácsolom, tedd x-et” – x nem jó megoldás, de én azt hiszem, hogy igen.

Ítélkező performatívum: „Bűnös!” – lehet megalapozatlan, „Kiállítom!” (meccsen) – helytelen.

Ha egy performatív megnyilatkozás sikerül, igaz lesz a róla szóló állítás [„Bocsánatot kérek!”  bocsánatot kértem]. Sikeréhez szükséges, hogy az A1-2 feltételek + Γ1 fennálljanak.

„Performatív – konstatív” megkülönböztetése: futásnál a futás ténye igazzá teszi a megnyilatkozást [„ő fut”], de az, hogy bocsánatot kérek-e a „Bocsánatot kérek!” performatív megnyilatkozás sikerültségétől függ  a konstatív megnyilatkozás igaz vagy hamis, a performatív boldogul vagy nem boldogul, sikerült vagy sikerületlen.
· Tartalmazza [szigorú implikáció]: a „Minden ember elpirul” tartalmazza azt, hogy „Némely ember elpirul” – ha p tartalmazza q-t, akkor ~q tartalmazza ~p-t,

· Implikálja: „A macska az ágyon van” implikálja, hogy hiszek abban, hogy a macska ott van – de az, hogy hiszem, hogy ott van, nem implikálja, hogy tényleg ott is van  ha nem hiszem, de mondom: őszintétlenség, mint az „Ígérem, de nem áll szándékomban megtenni”,
· Előfeltételezi: a  „Jancsi minden gyermeke kopasz” előfeltételezi, hogy Jancsinak vannak gyermekei – akár kopaszak, akár nem, léteznek, azonban létük nem előfeltételezi azt, hogy kopaszak avagy nem – ha közlöm, hogy kopaszak, miközben Jancsinak nincsenek gyermekei  nincs referencia  nem hamis vagy igaz, hanem „a megnyilatkozás érvénytelen”.

[V. előadás]

Eddigi példák: E/1, kijelentő mód jelen idő [egy megkülönböztetés: „Iszom a sört” (jelen) vs „Sört iszom” (folyamatos jelen, rendszeresség)].

Mi a performatívum ismertetőjegye?

Nincs egyetlen egyszerű nyelvtani vagy szótári kritérium:

· A személy és az igemód nem alapvető  „Ezennel feljogosítjuk arra, hogy fizessen”, „Figyelmeztetjük utasainkat, hogy…”, „Kihirdettetik, hogy…” – formális vagy jogi helyzet  talán mindig lehetséges az „ezennel” vagy „ezúton” szócska beiktatása. A mód sem elégséges [„Megparancsolom, fordulj jobbra!”  „Fordulj jobbra!”], ahogy az igeidő sem [„Lesen értelek!”  „Lesen voltál!”].

A performatívum /a/ performatívum marad a kulcsfontosságú (operatív) szavak nélkül is, /b/ használhatjuk anélkül őket, hogy a megnyilatkozás performatívummá válna [„te voltál a tettes”] + „megígérted”, „engedélyezed” fordulatok: az érintett szavak nem performatív használatban fordulnak elő.

Az E/1, kijelentő mód jelen idő kitüntetettsége  cselekvéseket csak személyek végezhetnek  a megnyilatkozást tevő személynek kell a cselekvőnek lennie  ha nem is mondja ki az „én”-t, utal rá: ő a beszélő vagy aláír.

Minden performatívumnak visszavezethetőnek, kiterjeszthetőnek vagy elemezhető​nek kell lennie egy olyan forma keretében, ahol nyelvtanilag az ige cselekvő, és kijelentő mód E/1-ben van. „Kifelé!” = „Kiutasítalak!”, „Bűnös!” = „Bűnösnek talállak!”, „Figyelmeztetlek, hogy a bika veszélyes” = „Én, Jánoska János figyelmeztetlek téged, hogy a bika veszélyes” vagy

Ez a bika veszélyes.

(Aláírás): Jánoska János.

Ezek explicit formák – implicit formáknál könnyen félre lehet értelmezni.

Van természetesen számos probléma: a cselekvő, kijelentő mód, jelen idő, E/1 ige használható annak leírására, hogy hogyan viselkedünk: „Csak akkor ígérek, amikor szándékomban áll betartani a szavamat”, használható saját cselekedet leírására: „a 49. oldalon tiltakozom az ítélet ellen”, ugyanaz az ige kétféle módon is használható egyszerre: „Inflációnak nevezem azt, amikor túl sok pénz túl kevés árura vadászik”, több nem feltétlenül performatív formula idekerül: „Állítom, hogy…” (aminek kimondása az állítás), a cselekvés követheti a szót: „idézem”, nincs mindig szükség performatív igére: megsértelek valamivel, de nincs oly formula, hogy „Megsértelek”.

[VI. előadás]

Elsődleges megnyilatkozás: „Ott leszek”,

Explicit performatívum: „Ígérem, hogy ott leszek”.

Az utóbbi azt teszi explicitté, hogy az „Ott leszek!” kimondásával milyen cselekvést cselekszünk meg – nem leírás [vö. meghajlok: „Szálem”] – az „Ígérem, hogy” sem leírás, nem lehet igaz vagy hamis + ha boldogul, valóban ígéretté válik.

Az explicit performatívum történetileg későbbi fejlemény – a „… fogok” korábbi, mint az „Ígérem, hogy … fogok”. A primitív nyelv bizonytalan, homályos – nem elkülöníthető, hogy mi performatívum  „Bika”, „mennydörgés” – figyelmeztetés, tájékoztatás, predikció? A „tiszta” kijelentés cél, eszmény. Nyelvi pontosság: világossá teszi, mint mondunk, Explicitség: azt teszi világosabbá, hogy miként értendő.
Ősibb nyelvi eszközök:

· mód: „csukd csak be” [megparancsolom], „a helyedben én becsuknám” [azt tanácsolom], „csukd be, ha akarod” [engedélyezem] stb.,

· hangszín, hanglejtés, hangsúly: Támadni készül! (fenyegetés), ? (kérdés), ?! (tiltakozás),

· határozók és határozói szerkezetek: „majd … fogok”  „valószínűleg”, „biztosan” stb.,

· kötőszavak: „és mégis” [„ragaszkodom hozzá, hogy…” erejét hangsúlyozza], „tehát” [„arra a következtetésre jutottam” értelmét] + „minthogy”, „ezennel”, „sőt mi több” stb.,

· a megnyilatkozások kísérői: gesztusok, ceremoniális cselekvések stb.,

· a megnyilatkozás körülményei: pl. egészségi állapot  „Rád hagyom…”,

Viselkedő performatívumok: bizonyos viselkedésekre adott reakciókkal, mások iránt tanúsított viselkedésekkel kapcsolatosak, céljuk attitűdök és érzelmek kimutatása.

Explicit performatívum


Nem tiszta

(fél-leíró)
Puszta beszámoló

(leíró)

Köszönöm!

Elnézést kérek!

Elítélem!

Légy üdvözölve!

Gratulálok!
Hálás vagyok.

Sajnálom.

Hibáztatom.

Üdvözöllek.

Örülök, hogy…
Hálával tartozom.

Bánkódom.

Meg vagyok döbbenve.

Fel vagyok háborodva.

               —

               —

A tiszta explicit performatívum azonosításának próbái: 1. van-e értelme azt kérdezni, hogy „Tényleg ezt teszi?”, 2. megtehetnénk-e anélkül, hogy ki is mondanánk, 3. az ige elé odahelyezhető-e egy határozó (pl. „szándékosan”), 4. szó szerint lehet-e hamis amit mond vagy csak őszintétlenség?

Bizonyos érzés-kifejezéseknek semmi köze a performatívumokhoz  udvariassági formulák, pl. „megtisztelő számomra, hogy…” + van, hogy a cselekvés a szóhoz igazodik, de nem performatívum: „Akkor én becsapom az ajtót” (becsapja), de: „Tisztelgek neked” (ez maga a tisztelgés).

[VII. előadás]

Bemutató performatívumok: a megnyilatkozás fő része fogalmilag többnyire egyér​telműen „állítás”, de megfejeljük egy explicit performatív igével, amely azt mutatja, hogyan kell beilleszteni az „állítást” a társalgás, kifejtés, megjegyzések keretébe:

„Amondó vagyok (kiállok mellette), hogy”, „Arra a következtetésre jutottam (arra jöttem rá), hogy”, „Tanúsítom, hogy”, „Elismerem (elfogadom)”, „Megjósolom (előre megmondom)”, hogy a Holdnak nincs túloldala”  tanúskodás, következtetés, felelés, válasz, jóslás stb. – a tagmondat olyan, mint egy „állítás”, de az igék többsége kielégíti a tiszta performativitás kritériumait.

A „Felteszem, hogy…” ugyanolyan kétértelműen működik, mint a „Sajnálom…”.

Vannak dolgok, amik nem illeszthetők be a beszélgetésbe explicit performatívu​mokkal  „Azt implikálom, hogy…”, „Rágalmazok” stb.

Az ítélkezőknél is megvan a probléma: „Kijelentem, hogy…”, „Szerintem”, „Datálom …” – pl. a „Fönntartom, hogy…” bírónál, ha hivatalos minőségében szól fönntartás, magánszemélynél lehet hangulat leírása.

· a szemmel láthatóan explicit formában levő megnyilatkozásról nem mindig könnyű eldönteni, hogy performatívum-e vagy sem  vö. „Állítom, hogy…”.

—————

Ideje finomítani az elméletet  a „tenni valamit” homályos fogalom [vö. tettek és szavak emberének szembeállítása, vagy a puszta gondolás és kimondás különbözősége].

A megnyilatkozás – valaminek a kimondása [lokúciós aktus] annyi, mint

(Aa)
fonetikus aktus: bizonyos zajok kibocsátása, ahol a megnyilatkozás hang,

(Ab)
fatikus aktus, féma kimondása: bizonyos hangsorok vagy szavak kibocsátá​sának aktusa, melyek valójában vagy látszólag egy adott szókészletbe tartoznak, és valójában vagy látszólag bizonyos nyelvtani szabályoknak engedelmeskednek – „A macska az ágyon van”, „Azt mondta: »Takarodj«”,
(Ac)
rétikus aktus, réma kimondása: a fémát vagy összetevőit többé-kevésbé hatá​rozott értelemmel s többé-kevésbé határozott jelölettel [e kettő = jelentés] használjuk – „Azt mondta, hogy a macska az ágyon van”, „Azt mondta, hogy takarodjak”.
[VIII. előadás]

Egy fatikus aktus elvégzéséhez egy fonetikus aktust is el kell végezni, fordítva nem [majom látszólag értelmes szót mond ki] – felvetődik az inonáció kérdése is – mindkét aktus utánozható – végezhetünk oly fatikus aktust, amely nem rétikus: „Minden háromszögnek három oldala van”, fordítva nem.
Ugyanaz a réma különböző megnyilatkozásokban különböző értelemben és utalással használható. Ha különböző fémákat azonos értelemben és jelölettel használunk: rétikusan egyenértékű aktusok.

· Féma = a nyelv egysége, jellegzetes hibája az értelmetlenség és jelentésnélküliség,

· Réma = beszéd egysége, jellegzetes hibák: homályosság, üresség, zavarosság stb.

Aktus = rögzített fizikai esemény.

· Lokúciós aktus elvégzése = „valami mondásának” cselekedete: valamely monda​tot bizonyos értelemmel és jelölettel mondunk ki [lokúció = megnyilatkozás, a teljes beszédegység] – Azt mondta nekem, „Lődd le őt!” – azt értette, lőjem le s őrá utalt,
· Illokúciós aktus = valami mondásakor (azt téve, hogy) elvégzett aktus: a megnyilatkozásnak van bizonyos (konvencionális) ereje – tájékoztatás, utasítás, figyelmeztetés stb. – Sürgetett (azt tanácsolta, utasított stb.), hogy lőjem le őt,

· Perlokúciós aktus = valaminek a mondása révén valósítunk meg vagy érünk el valamit – meggyőzés, elrettentés, meglepés, félrevezetés  valódi következmé​nyekkel jár, hatásokat vált ki – Rávett / kényszerített, hogy lelőjem őt.

A cselekvés szándékolatlan hatást is előidézhet + nem feltétlenül jár sikerrel.

IX. előadás

Bármilyen perlokúciós aktus végrehajtható konstatívum révén  pl. azáltal győzöl meg egy hölgy házasságtörő voltáról, hogy rákérdezel: „nem az ő keszkenője volt x úr hálószobájában?” sőt, nem verbális eszközökkel is [pisztolyrántás].

Mi maga az illokúció és mik a következményei?  vissza kell lépnünk a lokúcióhoz? A szó kimondása nem következménye a zajok kimondásának, ahogy egy bizonyos jelentéssel való kimondása sem oka egy szó kimondásának. Illokúciós aktus  a hallgatóságnak fel kell fognia / érvénybe lép [nem bizonyos tényállásokat valósítunk meg, melyekkel az események természetes menetén változtatunk] / konvenció szerint számos választ vagy reagálást kíván. Probléma: hol ér véget a konvenció?

[X. előadás]

A hétköznapi nyelv facsarása hasznos előzetes vizsgálódás [noha eredménye ismert]  a filozófus vizsgálódása megelőzi a társadalomtudományt és a pszichológiát.

„x-et mondva y-t csináltam”  nem csak illokúció, lehet lokúció és egyéb, nem besorolt aktus, „x-et mondva y-oztál”  illokúciós aktus. „Révén”  perlokúció, bár sokszor használjuk helytelenül. A „mondva” kétértelmű  „ről beszélve”, „…kifejezést használva”: lokúció. „x-et mondva tévedtél”  „x-et mondva hibát vétett”.

„A-t csinálva B-t tettem”  lehet, hogy A maga után vonja B-t, de az is, hogy B vonja maga után A-t („A házat építve felépítettem egy falat” / „Felépítve egy falat a házat építettem”) – „A során vagy közben B-t végeztem” és „A-t csinálva B végzése közben voltam” (A magyarázza B-t vagy fordítva) – további eset: ezt és ezt mondva figyelmeztettem.

[XI. előadás]

Korábbi nézet: állítás és performáció alapvető különbsége. pedig bármikor bármit is mondjak, egyaránt végzek lokúciós és illokúciós aktust.

Az „állításokat” is fenyegetik ugyanazon balfogások  lehet őszintétlen („A macska az ágyon van” implikálja ebben való hitemet), és lehet valaminek a megszegése (elkötelez arra, hogy azt mondjam: „Az ágy a macska alatt van”). Nem-létre referálás semmissé teszi az állítást (vö. francia király), illetve állíthatod, hogy 50-en vannak a másik szobában miközben tudom, hogy csak saccolsz.

Az állítás egy cselekvés megcselekvése. Plusz elem, a klasszikus kérdés: megfelel-e a tényeknek?

Az ítélkezők esetében komoly eltolódás figyelhető meg az igazság és hamisság irányába – becslés, megítélés stb.

„Franciaország hatszögletű” – elnagyolt leírás, ami se nem igaz, se nem hamis.

Az állításoknál is ugyanolyan fontos a kontextus és szándék:

„Lord Raglan megnyerte az almai csatát” – tankönyvben igaz, de egy történész számára nem [katonák harcoltak + egyes parancsait alárendeltjei nem kapták meg] – túlzó állítás, hasonlóan viselkedik, mint a „Franciaország hatszögletű”.

„Minden sarki lúd Labradorba vándorol” – nyilván hamis, hiszen a sérült vagy legyengült madarak nem érnek oda, de: a „Minden…” kezdetű előírás értékű meghatározások egy szabály alkalmazására vonatkozó tanácsok.

A referencia a megnyilatkozás időpontjában meglevő tudásunk függvénye [„Minden hattyú fehér”  lelünk Ausztrália felfedezése után egy fekete hattyút  x valójában nem a bárhol levő hattyúkról beszélt, nem állított semmit a Marson levő hattyúkról sem].

Állítások és figyelmeztetések esetén is felmerül, hogy helyesen lett-e megtéve, ab​ban az értelemben, hogy a ténybeli tudás, beszédcél stb. alapján helyes volt-e mondani.

· A konstatív megnyilatkozást vizsgálva a lokúciós oldalra összpontosítjuk figyel​münket, a tényeknek való megfelelés leegyszerűsített koncepciójával.

· A performatív megnyilvánulást vizsgálva az illokúciós erőre figyelünk, és eltekin​tünk a tényeknek való megfelelés dimenziójától.

[XII. előadás]

A performatívumok és konstatívumok nem alkotnak dichotómiát  az egész beszéd​aktus kell vizsgálnunk (általánosabb család), az igaz-hamis csupán egy megítélési dimenziót képvisel. Meg kell szüntetni a normatív vs tényszerű dichotómiát és sok mást.

A korábban keresett „explicit performatív igék” listája [többezer létezik – „10 harmadik hatványa”] valójában a megnyilatkozások illokúciós erejének listája.

Öt általános osztály (igaz-hamis, érték-tény szembeállítás kipécézése):

(1) ítélkezők: egy bíróság, döntnök vagy sportbíró ítéletet hoz  lehet becslés, saccolás, felmérés – valamilyen tényre vagy értékre vonatkozó eredményt kö​zöl, melyek igazságáról nehéz megbizonyosodni (evidencia alapján helyes vagy helytelen, megalapozott vagy megalapozatlan) – tart (jogilag), talál (ténybelileg valaminek), olvas (mint), előír, jellemez, elítél, rangsorol, diagnosztizál, elemez stb.,
(2) végrehajtók: hatalmat, jogokat vagy befolyást gyakorol – döntés arról, hogy valaminek így kell lennie – kinevezés, szavazás, utasítás, sürgetés, tanácsolás, figyelmeztetés, kiközösítés stb.,
(3) elkötelezők: ígéret és egyéb kötelezettségvállalás, szándékbejelentések (vagy ezek külön csoportot alkotnak?), kiállás valaki mellett – ígér, felvállal, aláír, megfogad, szenteli magát, szándékol, pártfogol, becsületszavát adja, egyetért stb.,
(4) viselkedők: bocsánatkérés, gratulálás, ajánlás, eskütétel, kérdőre vonás – igen érzékenyek a balfogásokra és őszintétlenségekre,

(5) bemutatók: azt teszik világossá, hogy megnyilatkozásaink hogyan illeszkednek egy vita vagy társalgás menetébe  bemutatják a dolgokat  „Azzal válaszolok, hogy…”, „Vitatom, hogy…”, „Elismerem, hogy…”, „Kikötöm, hogy…”, „Ragaszkodom hozzá, hogy…” stb. – átfedések.

Nem végleges felosztás, különösen az utolsó kettő problematikus – a viselkedők túl vegyes csoport, a bemutatók pedig túlságosan sokfélék, noha valamennyire egyediek.
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